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PROLEGOMENA 


e... ea exponenda, tuendaque aggredior, quae de Petri praerogalivis, 
singulari dignitate, eximiaque praestantia in divinis litteris continentur; probe 
sentio, eam a me provinciam suscipi, quam plurimorum iampridem curae ' non 
occupaverint modo, verum etiam solerter adornarint. Ne tamen mentem, co- 
gitationemque perficiendi operis exuerem, ac trito obsequens proverbio, quo 
cavetur, ne actum agas, studia mea alio converterem ; neque pauca, neque ea 
prorsus levia adfuerunt, quae suaderent. | 

Ac suadebat imprimis eruditorum exemplum, qui sibi hanc legem minime 
dictam arbitrari videntur *, ut ab iis abstineant, quae aliorum diligentia occu- 
paverit. Suadebal deinde quod Augustinus de divina Trinitate post Athanasium, 
utrumque Gregorium, nazianzenum et nyssenum, Basilium, pictaviensem Hilarium 
et Ambrosium mediolanensem scripturus litterarum monumentis consignavit ?: 


") Hos inter, qui innumeri sunt, spe- 
ciminis gratia commemorabo Baronium in 
Annalibus, Bellarminum in libris de Ro- 
mano Pontifice, Hosium. in opusculo de 
auctoritate Pontificis Romani, Polum in 
libro de Summo Pontifice, Lindanum in 
Panoplia, Eckium in Enchiridio, Stapleto- 
num Doctirinal. Fid. Lib. VI. Conirov. Il. 
Panvinium de Primatu Petri, Caietanum in 
Opuseulis, Canisium in Enchiridio, Maldo- 
natum ad Matth. XVI. et Joh. XXL, Pi- 
ghium de Ecclesiast. Hierarchia, Campegium 
de Potestate Romani Pontificis, Sanderum 
de Visibili Ecclesiae Monarchia, Perronium 
in Respons. ad Jacobum Angliae regem, 
Cotonum in Catholica Institutione, Coef- 
feleau contra Marcum Antonium de Do- 
minis, Du-Val de suprema Romani Pon- 
lificis auctoritate, Gregorium de Valentia 
in Resolutione Fidei, Boverium in Demon- 
Swalione Fidei,  Gautierium in Tabulis 
. Chronographicis, Camum de Primatu s. Pe- 
Wi, et Kempeneers, qui in diss. de Rom. 
Pontificis primatu catalogum texit eorum, 


Passaglia, commentarius. 


qui hanc controversiam recentiori aetate . 
luculentius habuerunt. 

?) Nullum est theologiae, nullum philo- 
sophiae, historiae, ' philologiae,. criticae, 
archaeologiae, geographiae, chronologiae 
eaput, quod alicuius momenti sit, quodque 
singulis aetatibus plures non denuo ex- 
penderint, novoque examini subiecerint. 
Exemplis non utor, est enim id notius, 
quam uti confirmari exemplis debeat. | 

?*) De Trinit. lib. LI. cap. III. n. 5: 
Non iamen propterea (lector) putet me 
lacere debuisse, quia non tam expedite 
ac dilucide quam illi quos intelligit, elo- 
qui potui. Neque. enim omnia quae ab 
omnibus conscribuntur, in omnium manus 
veniunt; et fieri potest, ut nonnulli qui 
eliam haee" nostra intelligere valent, illos 
planiores non inveniant.libros, et in istos 
saltem incidant. Ideoque utile est, plures 
a pluribus fieri diverso stilo, non diversa 
fide, etiam de quaestionibus eisdem, ut ad 
plurimos res ipsa perveniat; ad alios sic, 
ad alios autem sic.* 
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expedire, ut eadem multorum studiis, vigiliisque tractentur, quum neque singu- 
lorum opera in omnium manus veniant, neque idem omnibus sit gustus, sed 
alii aliis, quemadmodum saporibus, ita commentariis, lucubrationibusque dele- 
clentur. Accedebat rei, quam versandam, expoliendamque suscipiebam, summa 
gravitas, atque incredibilis ubertas, quarum illa omnium postulare operam vide- 
batur, haec autem eum aperiebat campum, e quo, sin minus quae meleres, 
suppeterent tamen quae deflorares ac relegeres. Neque postremo  omiserim, 
inde quoque erigendi, confirmandique animi occasionem mihi aliquam esse obor- 
tam, quod suspicarer, et summi ponderis veritates pleniori quadam luce per- 
fundi posse, et salebrosas quaestiones manifestius complanari, nonnulla vero in 
medium proferri, quae aut pressa silentio, aut levissime solum perstricta, digna 
tamen erant, quae et considerarentur intimius, et validius stabilirentur. Prae- 
sertim quum novorum interpretum conatus *, ac praeposterae Raetze ^, Ale- 
xandri Mueller *, Bretschneider *, Paulus * et Kuinoel ? expositiones, neque 
infringi penitus, neque aliter profligari funditus posse videantur. Quare ovv 
Üeg exequar, quod animo destinavi, et praeceptam mente, delineatamque tabu- 
lam coloribus excitabo, contendamque, ut sin minus elegans ac venusta, non 
omnino saltem deformis inspicientium oculis subiiciatur. 


CAPUT I. 


Fontes tractationis aperiuntur: — Vincentii lerinensis, et 
consona. reliquorum Patrum, ac Thomae aquinatis suffragia indi- 
cantur: — de divinis litteris nominatim agitur, deque cura, qua 
contenta iisdem testimonia expendi debent atque adhiberi. 


1. Es multa animo succurrerent, eaque non prorsus incommoda, quibus 
commentarium hunc meum de praerogativis Petri, ac suprema eiusdem pote- 
slate auspicarer; reliquis tamen omnibus praeferenda existimavi quae de ratione 
habendi theologicas controversias Vincentius lerinensis iam inde a quinto eecle- 
siae saeculo accuratissime definivit. Sunt enim apprime luculenta, ad catholi- 
cam regulam perfectissime expressa, et maiorum auctoritate ac traditione ple- 


^) De his confer disserentem Augusti- 7) Handbuch der Dogmatik der lu- 
num De Roskovany in opere De Primatu — Wherischen Kirche. 3. Auflage. Leipzig 
Hlomani Pontificis cap. Ll. $. 2. 1828. | 

*) In opere inscripto: Das Suchen *) Philologisch -kritischer und histo- 
nach Wahrheit. Leipzig 1823. rischer Commentar über das N. T. Evang. 

5) In opere: Preussen und Bayern im Matth. 
Concordate mit Rom. Neustadt a. d. O. *) In comm. ad Matth. XVI. et Joh. 


1824. XXI. 
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nissime comprobata. Quod ne cui dubium sit, illa ipsa reddam, cuiusmodi in 
priori Commonitorio ' leguntur. Saepe magno consilio et summa attentione 
perquirens a quamplurimis sanctitate et doctrina praestantibus viris, quonam 
modo possim certa quadam et quasi generali ac regulari via catholicae fidei 
veritatem ab haereticae pravitatis falsitate discernere; huiusmodi semper respon- 
sum ab omnibus fere retuli: quod sive ego, sive quis alius vellet exsurgentium 
haereticorum fraudes deprehendere, laqueosque vitare, et in fide sana sanus 
atque integer permanere, duplici modo munire fidem suam, Domino adiuvante, 
deberet: primo scilicet divinae legis auctoritate, tum deinde ecclesiae catholicae 
traditione. | 
2. Ac fidos ommino testes, et quibus merito crederet, nactus est Vin- 
 centius, quum ne unum quidem reperire liceat vetustissimorum patrum, qui pro 
opportunitate hanc ipsam regulam, qua veritates divinitus revelatae cognoscan- 
tur, et ab haereticorum corruptelis secernantur, non proposuerit, ac vero etiam 
strenue vindicaverit. lllam proposuit, vindicavitque Irenaeus *, et eodem quo 
Irenaeus. saeculo, Tertullianus *, quos veluti duces atque óÓxrovc ii ommes 
imitati sunt *, qui nobilissima Patrum appellatione honestari solent, quique re- 
centiori aetate eam excoluerunt theologiae formam, quam ozoAc«otu» dicere 
mos est, et e quibus Thomas omnium consensione princeps statuit ^: , Sacra 
doctrina utitur auctoritatibus canonicae scripturae proprie ex necessitate argu- 
mentandi, auctoritatibus vero aliorum doctorum ecclesiae *, quasi argumentando 
ex propriis, sed probabiliter *. Innititur enim fides nostra revelationi apostolis 
et prophetis factae *, qui canonicos libros scripserunt, non autem revelationi 
si quae fuit aliis doctoribus facta.* 
7) Cap. I. litterarum communis omnium sanctorum 
?) Adver. haeres. lib. IIT. capp. I. seqq. — veterum intelligentia certissimum argumen- 
tum theologo praestat ad theologicas as- 
sertiones corroborandas: quippe cum san- 


?) Passim in aureo de Praescriptionibus 
libello. 


*) Pluribus id, ac more suo, elegantissime 
ostendit Petavius in Prolegomenis ad opus 
Theologicorum Dogmatum, capp. 1— II. 

5) S. L p. q. I. art. VIII. ad 2. 

^) Supple, dum iidem non consentiunt, 
ac in varias distracli sententias opinantur 
polius quam id referunt, quod traditione 
nunquam interpellata acceperunt. 

") Atqui non probabilia, sed ceria ac 
prorsus c»orzídówze sunt argumenta, quae 
ex unanimi Patrum sententia colliguntur. 
Unde Melchior Canus de Locis Theolog. 
lib. VII. cap. III. hane quinto loco con- 
clusionem ponit: ,,In expositione sacrarum 


ciorum omnium sensus Spiritus sancti sen- 
sus ipse sit.^ Quod ergo Thomas docet, 
ad Patres referri debet, quum seorsum et 
xcTrü uéoog considerantür. De quibus 
altero loco ita Canus statuit: ,Unius aut 
duorum sanctorum auctoritas, etiam in 
his, quae ad sacras litteras et doctrinam 
fidei perlinent, probabile quidem argumen- 
tum subministrare potest; 
non potest.^ 

5) Quapropter fideles dicuntur Ephes. 
II. 20. a Paulo ZmomodounOérvrec imb TO 


ÜsuelíQ vw «zro0z0L0» xc rrQognrov, 


firmum vero 
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. 3. Hactenus Thomas, et ea quidem verborum gravitate, sententiarumque 
constantia, ut perspicue appareat, non nova neque dubia, sed prisca atque rata 
esse quae tradit, quaeque Scholae theologis custodienda praescribit. Ex his 
autem, a quibus ne lato quidem ungue praestantissimos quosque theologos ali- 
quando discessisse constat, pronum est arbitrari, qua veritatis specie, quave 
fronte affirmare Lutherus potuerit: ,,Scholasticam theologiam esse eam, quae a 
parisiensium Sorbona mixtione quadam ex divinis eloquiis et philosophicis ratio- 
nibus, tanquam ex centaurorum genere, biformis disciplina conflata est^ "Tum 
facile intelligitur, iure ne; an satius ut caussae, cui patrocinabatur, inserviret, 
Hieronymus Angestus relatam Lutheri descriptionem exploserit *, atque hanc 
illi. sufficiendam esse contenderit: ,,Scholastica theologia est divinarum scri- 
pturarum peritia, recepto, quem ecclesia approbat, sensu, non spretis orthodoxo- 
rum doctorum interpretationibus et censuris, ac interdum aliarum disciplinarum 
non contempto suffragio. 

4. In. qua descriptione principem, supremumque locum divinis litteris 
deferri nemo mirabitur, qui secum reputet, cuiusmodi sint quaestiones, quas 
sibi theologi enodandas, dirimendasque proponunt, quam viam catholici patres 
inierint, quae ipsis divinis litteris dotes insint ac ornamenta conveniant. ltaque 
eo pertinent theologorum studia, ut argumentis ad persuasionem creandam ido- 
neis vel Óoyuertxog statuant, quae de revelatis coelitus arcanis tenenda sunt, 
vel zoAeuuxc subvertant et cyo»w7:x06 refutent, quae de iisdem homines 
male sani, proprioque iudicio '* condemnati, in dies comminiscuntur. Sed ab 
hoc, quem praefixum habent oxozq vehementissime aberrarent, nisi ad divinam 
revelationem, coelestiaque oracula se inprimis reciperent, eorumque se clypeo 
tuerentur. Sunt autem Scripturae, quae xc«r' é£o;z1v audiunt '' Aóyw ro? Oo), 
et quibus supernae '* dzoxoAvwewg xci quveooGetg continentur. Nihil ergo 
esse antiquius theologo debet, quam ut totus e Scripturis pendeat:  has,.si 
sapit, iugiter consulet, hisce insistet, et quae consignata eisdem sunt superna 
oracula sollicito opere perscrutabitur. 

5. A quo ne cesset, auctores ili erunt, adhortatoresque gravissimi ec- 
clesiae patres, quorum libri totidem sunt argumenta, quibus necessitas adeundi, 
conferendique Scripturas validissime persuadetur.  Ecquem enim eos inter pri- 
mum, quem póstremum nominem?  Justinum ne martyrem, doctoremque nobi- : 
lissimum? sed utraque eiusdem apologia, ac prolixus, optimaeque frugis refer- 
tus dialogus cum Tryphone, nonnisi texturam praeferunt sententiarum, quas ipse 
e Scripturis apte depromsit, idoneisque commentariis exornavit. Athenagoram 
ne? sed apologia, quam pro tuenda re christiana ad Imperatores exhibuit, et 
dzoo6-Óoucrc quae adhuc sunt reliqua illius disputationis, qua Oóyue Tüjg cv«- 


*) In libro de Accademiis adversus IV. 11, et Act. VII. 38, ubi 40yix Corre 
Lutherum capp. II— III. nuncupantur. : 

OBEN. Misses: !?) IL Cor. IV. 2; Rom. XVI. 25, 

'') Rom. Ill. 2, Hebr. V. 12, L Petr. — Gal. L. 12. — àv dzoxoAvweoc [qsov. 
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otócecg defendit, egregia sunt z«ocOeiyucro illius Scripturarum usus, quem 
commendamus. Tacitus praetereo auream roü cvwv$uov epistolam ad Dio- 
gnetum, libros Theophili antiocheni ad Autolycum, Clementis alexandrini or9ó- 
poto xoi wie roU moi0cycyo), Origenis róuovc, lrenaei, Tertulliani, Me- 
thodii, ac reliquorum, qui innumeri sunt, opera ad nos usque transmissa; ac 
uno verbo, quod res est, quodque exploratum merito habetur, confirmo: eos 
sibi de Petrum imitatione frustra blandiri, qui versandis, excutiendisque Scri- 
pturis non se totos dederint, et quorum libelli ad omnem paginam Scripturarum 
doctrinam, eruditionemque non referant. | 

6. Quam si qui neglexerint, hi neque legentium utilitatibus, neque operum 
quae edunt pretio, admodum consuluisse existimandi sunt. Etenim quaenam 
landem sunt, a quibus utrumque non iniuria speretur? doctrina, opinor, quae 
nulla labe taminetur, valida errorum reprehensio, luculenta veritatis confirmatio, 
et verborum sanitas cum pietate coniuncta. Atqui dotes istae sunt Scriptura- 
rum, neque in theologorum libros aliunde, quam ex earumdem fonte permanare, 
refundique possunt. | 

1. Apposite Paulus, qui '* scripturis antiqui foederis, quas zc ieoc yocu- 
ucro sacras litteras vocat, principio tribuit, ut sint Ovvcuevd ce coqíoou cic 
cotgoie» Ou zíoTeG tüg àv XowrQ co), ea virtute praedita, qua possint 
eam edocere et commonstrare '* salutem, quae fide in Christo Jesu comparatur. 
Tum ea continuo subiicit '^, quibus eximia plane ratio continetur, qua factum 
est, ut antiqui foederis scripturam ellogio rcv íeoov yocuucitov ipsemet orna- 
rii, eidemque insignem adeo O/rvcquw, cuiusmodi est cogíooct eig ocwruoíicv, 
incunctanter asseruerit. Videlicet ea de caussa antiqui foederis scripturae zc 
iso? yocuporo nuncupantur et sunt, quod z&oc yocqn» Osózvevorog Scriptura 
omnis inspirata divinitus est, ac ab iis profecta, qui non ex humana sententia 
scripserint, sed ut auctor est Petrus !?, coelestia oracula ediderint vzo zrvev- 
ueroc &yiíov qepóuevou sancto Spiritu acti atque instincti: idest, Theophilo in 
altero ad Autolycum libro interprete, zvevucróqooor, vel ut in maiori apologia 
Justinus loquitur, 'eoqopoUuevou TQ zaveUuctu zQoqnuxo. Omnis autem 
Scriptura, pergit Apostolus, quae O'eózvevoroc est'', eadem ad designandam 
salutis viam egregie idcirco confert, quod. xc «quos zog Ou0eoxoAiov, 
z00g ÉAsy xov, mo0c éxevógO'cow, móc zoieleuy vuv éy Otxavoctvg: ivo dioruog 


US AL Tim. HI. 15. 

!*) Aogícei, quasi oÓmynoor, uti 
subiecta materies postulat, analogia exigit 
doctrinae apostolicae, ac sententia prorsus 
gemina ad Gal. III. 24. seqq. ostendit, e 
qua intelligimus, librorum veteris foederis 
hanc esse proprietatem ac ferme naturam, 
ut viam consequendae salutis per fidem 
in Christo edoceant atque praemonsirent. 


15) Ibid. vv. 16— 17. 

!*) mH. Pet 3. 21. 

!7) Erunt qui existiment, Ó&0z»revoroc 
subieclum esse, ut logicis mos est dicere, 
non aulem praedicatum, aique adeo ver- 
bum £éozi inter Oe0zvevozog el xoi inseri 
debere. Ab his ego non acrius dissentiam, 
praesertim quum Syrus, Vulgatus, Patresque 
bene multi haud aliter censuisse videantur. 
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j 100 QOcoU dvOQumOc, 00g szüv &oyov cyoOG6r» éEnortouévoc, utilis 
eliam '* est ad doctrinam, ad probationem argumentis minime dubiis suffultam, 
ad emendationem, institutionemque iustitiae, omniumque virtutum '?*, eum m 
finem *^, ut homo Dei, cuius egregiae in Scripturis occurrunt periphrases *', 
sit ab iis omnibus plenissime instructus, quibus theoria verae religionis continetur, 
quaeque curam, studiumque iustitiae inducunt ac promovent. 

8. Jamvero neque hac florum pulchritudine nitescent, neque hac fructuum 
suavitate theologorum iractationes animos delinient, nisi diurna iidem, noctur- 
naque manu Scripturas versaverint, ac ex iis, tanquam e divile vena, plenis 
haustibus desumpserint, quae communi deinde utilitate dispensent. Scripturae 
ergo sunt, e quibus theologi repetant necesse est ** Aóyor yu), exceréyvo- 
crov verbum sanum, irreprehensibile, et e quibus vim, facultatemque mutuentur, 
qua valeant ** zeocxeAsv év t9 Oi0woxoAig T9 vywavovom xoi roUc vr 
yoviugo éAéyyew adhortari in doctrina sana, ac eos qui obnituntur, arguendo 


convincere. 


!5$) Licet particula xei desit apud ali- 
quos veteres inlerpreles, paltresque non 
omnino paucos: eti licet expungi illam 
oportere Millius putaverit; critici tamen 
plerique omnes illi suffragantur, illamque 
Vim 
inferendi. 


uli sinceram, germanamque tuentur. 


autem — induit —potestatemque 


Quamquam enim utrumque adiectivum, 
Ücomvevoroc eb ogAuu0g, appositum sil, 
el ad commune vzoxeíuevov, quod est 
zc yooqn, referatur; nihilominus alterum 
appositum, cgéAoc, cum priore e«izuzi- 
«0e copulatur. Idcirco enim z&o« 7ocgnj, 
summa librorum, quae 7oe«q» universim 
audiebat, quamque z& íso& yo«pupore, et 
Rom. IIL 2. Aoyw sov Paulus dicit, 
oéAuuóc dori, quod eózrevorog a Deo 
inspirante proficiscitur. 


19) Sicut verbis, z90c Ou9oxoAar, 

M E ».-e . , 
z00c &Àeyyor, pers religionis eoru, 
ita verbis, zoe émerógÓcow, mQoc mou- 
Oeley cuv év Owxow0vvq, pars eiusdem 
ztouxTUX efferri videtur. 


?^) Sie verto, quod putem, particulam 


(v adhiberi zeAuxoc. 


?') (Cuiusmodi istae sunt, quibus ho- 
mines Dei appellantur I. Thess. L. 9. 
OovÀevovzeg Os  Eowr xe aAqQwo: 
Ephes. VI. 24. «yemowreg Os0v: IL. Tim. 
Il. 22. émixoAobvreg v0»  xvQur: el 
ibidem v. 19. óOvopcétorrec v0 voc 


zov xvplov. 
D) Tit IL 8. 
?s) lbid. I. 9. 
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CAPUT. Il. 


Potior necessitas expendendi, adhibendique Scripturas in 
hac quam versamus. de. praerogativis Petri controversia: —. eius 
origo aperitur, et proposito, ecplanatoque discrimine inter 0óy uoto 
quae una T'raditione,. quaeque T'raditione simul ac. Scripturis 
comprobantur, uberius illustratur: — doctrinam de praerogativis 
Petri ad. alteram pertinere Qoyucrov classem ostenditur: — et 
necessitas conferendi Scripturas. denuo. inculcatur. 


9. E quae de necessitate conferendi, adhibendique Scripturas antece- 
denti capite breviter disseruimus, sint generatim verissima, neque adduci in 
dubitationem ab iis possint, qui theologi munus probe noverint '; longe tamen 
veriora et sanctius custodienda videri debent, si ad hanc, quam de praerogativis 
Petri agitamus quaestionem, propius referantur. Sed quanam de caussa, et 
quibus potissimum rationum momentis haec potior necessitas stabilitur? ut 
 aequissimae interrogationi respondeam, animadvertendum puto: Óóvuoro et 
christianae: revelationis decreta, si cum praesidiis comparentur, quorum auctori- 
tate demonstrantur, non esse uniusmodi, sed in duplici differentia versari. 
Quum enim nonnulla ex iis sint, quae sola divina Traditione, eaque cvorcrixi;, 
comprobantur ?; alia, eaque multo plura instrumento non minus Scripturarum, 
quam suffragio Traditionis, quae propterea é&Emymrwe) xc éounvevrwe, audit, 
asseruntur. Exempla, quibus ad obscuritates depellendas nihil accomodatius, 
sententiam paucis comprehensam illustrabunt. 

10. Itaque fas mihi sit percontari, cuiusmodi ad praesidia demonstrationis 
relata censeri Oóyucorc debeant, quibus vel indubitatum credimus bibliorum 
canonem a tridentinis patribus sancitum, vel Deiparam eewreoOévov, et rata ac 
valida sacramenta profitemur, quae penes haereticas factiones, servata Christi 
institutione, administrantur ? dubio procul ad priorem ex iis classibus revocabuntur; 


') Theologi enim prae ceteris haec *) Cum hac partitione conferri altera 


sibi dieta existimare debent, quae in quarta debet, qua Oóyuozc, si ad vim insitam, 


Catechesi Cyrillus hierosolymitanus habet: 
Zei yàp m&pl vow elc xoà dylow vig 
zmíoreog pvormoior pqüà v0 vvyOv rev 
rà» eio» magodídocOoc. yocqor, u5à 
&mÀoc mwÓcvóTNG, xol AÓyow — xera- 
oxevoic rrx9ocqépsoOc:. Plura eodem per- 
linentia dabunt Petavius in Proleg. cap: 


L et Thomassinus Dogmatt. Theologic. 


T. III. Tract. I. cap. VIII. 


facultatemque rationis referantur, dispesci 
ita possunt, ut alia sint «zAog vomz«, 
alia cog vmeorogz«, et alia impervia 
quidem priusquam revelentur, sed omnino 
pervia, si semel manifestata fuerint. Ad 
hanc tertiam, postremamque classem illud 
spectat, quo Petri primatus continetur. 
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quas innuimus, eorumque catalogo inscribentur, quae quum certissima sint, 
suam tamen certitudinem non ex instrumento Scripturarum, sed ex una, eaque 
constanti Traditione derivant. .Contra vero si petatur, unde constet, divinum 
Verbum esse Patri ópoovotov xci ovvoiówv, et in Eucharistia non nuda nobis 
symbola tribui, sed verum Christi corpus, verumque sanguinem incredibili qua- 
dam caritate donari; citra omnem tergiversationem respondebitur, inde constare, 
quod testimonia Scripturarum diserta, et cum iis ad harmoniam concinentia Tra- 
ditionis effata utramque veritatem luculentissime praeferant. Respondebitur, inde 
constare, quod Verbi cum Patre óuoovoir5e, et realis praesentia corporis 
Christi, ita auctoritate bibliorum asserantur, ut Traditione item; quae biblia ex- 
planat, suaque luce perfundit atque adeo &wywnx) est, uberius confirmentur. 
Quare perspicuum est quod assignavimus Ooyucrov discrimen, si cum praesi- 
dis ea contendantur, quibus asseri; vindicarique debent. 

11. Ac ne quid eorum omittam, quae ad rem facere videntur, vulgatis- 
simam recolam penes iuris doctores *. caussarum, quae in disceptationem veni- 
unt, parütionem, e quibus aliae comparatae ita sunt, ut solis instrumentis * , 
aliae vero, ut instrumentis simul testibusque?  dirimantur. Nemo hactenus, 
quod:noverim, hanc distributionem negavit, aut neglexit: quin potius sollicitos 
de ea semper fuisse patronos, ac ne perturbaretur, diligenter cavisse, . constat 
quam quod maxime. Sed, nisi mea me opinio fallit, neque minutus, neque 
AezroAóyog videbor, si duplicem Ooyucrov classem cum duplici, eaque respon- 
dente caussarum specie contulerim, adeo ut quae Óóyuezco Traditione dum- 
taxat comprobantur, eadem caussis respondeant, quibus cognoscendis, iudican- 
disque soli suppetunt festes: quae contra Scripturis iuxta ac Traditione, eaque 
éEnyqnx, adstruuntur, eadem ab iis caussis non discrepent, quibus et instru- 
menta et testes patrocinantur. | | 

12. Ex hoc autem discrimine alterum prodit neque leve, neque eiusmodi, 
quod insuper haberi impune possit. Sicut enim caussae, quarum probatio ex 
instrumentis aeque ac testibus repetitur, defendi nequeunt, nisi illa cum hisce in 
unam eandemque mentem conspirare demonstrentur; ita conclamata eorum de- 
fensio .Óoyucrov, quae e Scriptura ac Traditione Scripturam explanante depen- 
dent, censenda foret, nisi una eademque utroque ex fonte sententia deflueret. 
Ecquo enim recideret éEyymrw Traditio, si ab eiusdem sententia bibliorum 
significatio dissita aut diversa ostenderetur? quo reciderent Irenaei, utriusque 
Dionysii, romani et alexandrini, Theognosti, Pierii, Gregorii thaumaturgi, cetero- 
rumque Patrum suffragia de Verbo cum Patre óuoovoío, e Scripturis deducta, 


?).Hos inter videsis Cuiacium in pa- quibus vis insit probandi (l. 1. €. de 
rat. z. lib. XXII. tit. I. $. III. dilat.), coercemus. 

*) Instrumenti. vocem, quae usurpata 5) Negotia enim aequo iure testibus 
laxius ea. omnia denotat (l. 1. z. de fid. et instrumentis expediri traditur l. 15. C. 
instrument.), quibus instrui caussa potest, de fid. instrum. et l. 5. z. sub eodem 
heic pressius accipimus, et ad scripturas titulo. | 
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Scripturis innixa, quaeque nihil praeterea sunt, quam Scripturarum commentarii 
et explanationes, si sociniani ac remonstrantes voti tandem compotes evin- 
cerent5, aut ab ea doctrina alienissimas esse Scripturas, aut inania certe esse, 
quae ad eam tuendam e Scripturis colliguntur? quo reciderent monumenta om- 
nia Traditionis a Cardinali Perronio, et ab iis deinde collecta, qui opus de peren- 
nitate fidei pro reali praesentia ediderunt, si zwinglianis, calvinianisque liceret 
serio, graviterque contendere, neque verbis Christi, quibus Eucharistiae institutio 
continetur, neque eiusdem sermone ab Johanne descripto?, neque Pauli ef- 
fatis * id exprimi, quod ad asserendam realem praesentiam dominicae carnis 
requiritur et sufficit? haec omnia, et quotquot his sunt similia '*, veluti corru- 
ptelae, quas Petrus '' indoctis xci cormoíxroi tribuit, quasque violentas detor- 
siones appellat, reiicienda forent, atque e probationum albo expungenda. Quare 
si Óóyuoro, quae examini subiiciuntur, quaeque sunt argumentis confirmanda 
ad eorum spectent ordinem, quae cum instrumento Scripturarum, et Traditione 
Scripturas explanante cohaerent; hoc curandum inprimis est, ut Scripturarum 
oracula neque seiuncta et aliena a sententia Traditionis, neque eidem, quod 
esset longe deterius, opposita demonstrentur: enitendum deinde est, ut con- 
spiratio ac propemodum &ouoría, quae utraque devincit , suo in lumine 
collocentur. | 

13. Jamvero doctrinae caput, cuius visidicins] confirmationemque suscipi- 
mus, non eorum comprehenditur 9oyucrov siiis quae una Traditione con- 
sistunt, quaeque ad nos usque unius Traditionis praesidio ac veluti. tramite de- 
venerint; sed ad eorum spectat numerum, quae ila e Scripturis apta, nexaque 


9?) Arduum enim illis non foret con- 
cludere: non magis fidendum Patribus esse 
dum testium, quam dum interpretum mu- 
nere funguntur. Eos autem falli, ac in 
transversum abripi dum Scripturas inter- 
pretantur. Nihil ergo impedire, quominus 
in errorem lapsi etiam dum testes agunt, 
existimentur. 


7) Matth. XXVI. 26 — 29. coll. Marc. 
XIV. 22 — 26, Luc. XXII. 14— 20. 
*) Joh. VI. 48 — 60. 
*) L Cor. XI. 23 seqq. 
1^) Patet enim haec animadversio latis- 
sime, et ad ea omnia se porrigit christianae 
fidei decreta, quae conspirante Traditionis 
el Scripturarum auctoritate demonstrantur. 
— 1!) Jl. Petr. HL. 15—17: Kae90g xoi 
ó cyoumyrog vuv düshgóc llavAog, xor 


TQ» cxr) 0o8sica» cogícv (supple, Ów 
mzwvevuezog Gylov) &ygewev viv, ox xci 
&y m&ooig vOiG ÉmiOTOÀCig, ÀA«ÀOvT &v'cv- 
vic zzegi vOUvTOY* £v oic &oTi Óvgvówzc 
vw, & oi &pÓeig xc corxQUiTOL OTQE- 
BAoUw , 00g x01 vOg Aoumüc yooqpeg, mQ0c 
vu» iüóav ovrowv cmoAeacy. Quorum oc- 
casione verborum menti quod 
theologus eruditissimus Henr. Klee, katho- 
lische Dogmatik, I. Band. pagg. 259— 
260 edit. Mainz, an. 1839. docet: testi- 
monio eorum, quae apostoli et evange- 


occurrit , 


listae scripserint, ne unius quidem libri 
ad N. T. pertinentis divinam originem, 
auctoritatgmque canonicam ostendi posse. 
Atqui Petrus inter Aowzég yocqGg recenset 
Pauli epistolas, de Scripturis vero testa- 
tur, non humano instinctu, sed Spiritus 


afflatu eas esse conscriptas. 
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sunt, ut nihil ad ea adprobanda Traditio suggerat, quod cum effatis bibliorum 
non sit conserjum, et penitissime colligatum. Equidem non me fugit, innumera 
de praerogativis Petri, ac illius prae apostolis ceteris eximia, et consortii, socie- 
lalisque exsorle auctoritate, testimonia suppetere, quae vel patres dixerint, vel 
synodi pronunciarint, vel iam inde ab antiquissima aetate romani praesules tu- 
lerinti: neque me fugit, eodem plura pertinere sive liturgicis comprehensa mo- 
numentis, sive historiae annalibus consignata: praeclare etiam intelligo ad tuen- 
das Petri dotes, auctoritatemque principalem tot, tantaque consentire, ut arduum 
non minus sit illis abuti, quam in periculum ciícgc adducere omnibus, qui 
humanitatem. non exuerint, probatum '*: admitti caussam oportere, cuius effe- 
clus negari non possunt. Verum mihi pariter compertum est, quaecumque tan- 
dem.omnia pro huius caussae patrocinio adducantur in medium, cum bibliorum 
lestimoniis ita cohaerere, ut nonnisi speciem , faciemque referant expositionum, 
quibus illa aperiuntur liquidius, ac manifestius declarantur. Quod ego, uti par 
essel, accurale exequerer, et singula quaeque expendendo patefacerem, nisi res 
eiusmodi foret, quae et sua se luce proderet, eoque splendore nitesceret, quo 
omnes dubitationis umbrae funditus depellerentur. 

14. Consulantur enimvero quae plurima extant de Petro, eiusque orna- 
mentis edita opera, neque minora solum, et quae informandis primum theologiae 
alumnis inserviunt, sed maxima ac potissima, quotquot in Roccaberti Bibliotheca 
pluribus, iisque praegrandibus voluminibus continentur: his addantur quae publici 
fecerunt iuris Emmanuel Schelstrate, Cardinalis Orsi, Mamachius in quinto de 
Originibus tomo, Zaccaria in utroque distincto opere, cum latino, tum italico, 
quod Anti- Febbronium inscripsit, Gerdilius in Dissertationibus, Bolgenium in 
libris de Episcopatu: ac prae reliquis '? Petrus Ballerinius de vi et ratione Pri- 
matus; tum inspiciatur sedulo, et summa qua fieri cura potest, animadvertatur, 


!?) Puto enim ecclesiasticam historiam 
non minus arcte cum Petri primatu cohae- 
rere, quam historia graeca cum Alexandri 
victoriis, et romana cum triumphis Cae- 
saris copuletur. ^ Sicut ergo incolumi 
utraque historia, graeca et romana, neque 
Alexandri victoriae, neque Caesaris trium- 
phi negari possunt; ita, quin tota subver- 
tatur ecclesiastica historia, nefas est de 
Petri primatu dubitare. Etenim non aliter 
eorum quae graeca et romana refert histo- 
ria, sufficiens ratio vicioriis Alexandri, 
Caesarisque triumphis continetur; quam 
gestorum, quibus ecclesiastica historia con- 
stat, Petri primatu contineatur. 


'3) Alios enim, eosque omnino pluri- 


mos possem recensendo memorare, An- 
dream Duvallium, De suprema Rom. Pon- 
lificis in ecclesiam potestate: Antonium 
Charlas, De primatu iurisdictionis adv. 
Lud. Ellies Dupin: Coelestinum Sfondrati, 
Gallia Vindicata: Nicolaum Dubois in Dis- 
quisitione theologico - iuridica ad  epi- 
scopos Galliae: Hermannum Damen in Orat. 
de cathedra Peiri, ut est regula fidei, se- 
cundum antiquam et continuam doctrinam 
theologorum lovaniensium: Barruel, Du 
Pape et de ses droits religieux: Alphon- 
sum Muzzarellium. in Opusculis: Hyaein- 
thum Serry, De Rom. Pontifice in ferendo 
de fide, moribusque iudicio falli et fallere 
nescio: ac postremo De Maistre, Du Pape. 


CAPUT il. 11 


constare ne sibi ista possint, vigere, inditasque exserere vires, si quae e 
biblis depromuntur, et ad omnem prope paginam laudantur, ad rem non faci- 
ant, vel etiam ipsi rei, quod protestantes contendunt, plus minusve refragentur. 
Aut caecus plane sum, et in via licet expedita turpiter offendo: aut suffragium 
Traditionis non leviter periclitatur, si quae doctrina eo asseritur, dissita ab illa 
sit, illive opposita, quam bibliorum testimonia exhibent ac repraesentant. Sane 
audio magnum Leonem '* his verbis de Petri auctoritate, eximiisque doti- 
bus disertissime perorantem: ,JHuius muneris '* sacramentum ita Dominus ad 
omnium apostolorum officium pertinere voluit, ut in beatissimo Petro apostolorum 
omnium summo principaliter '* collocarit, et ab ipso, quasi quodam capite, dona 
sua velit in corpus omne manare, ut exsortem se mysterii intelligeret esse di- 
vini, qui ausus fuissel a Petri soliditate recedere. Hunc enim '* in consortium 
individuae unitatis assumptum, .id quod ipse erat, voluit nominari dicendo '*: 
Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam : ut aeterni 
templi aedificatio mirabili munere gratiae Dei in Petri soliditate consisteret. 
Sed qui possem huic doctrinae assensum adiungere, si quae Christi promissiones 
a Matthaeo referuntur, alium et ab eo diversum funderent sensum, quam ille 
sit, quem Leo exprimit, et cui Leonis sententia unice incumbit? quae autem de 
Leone moneo, ad eum sic spectant, ut ad caeteros item omnes spectare cen- 
senda sint. Spectant ad Tertullianum '?, Origenem ?*, Cyprianum *', Optatum **, 
Pacianum ??, Ambrosium **, Hieronymum ?*: ac uno verbo, ad omnes ** spe- 


1^) Epist. X. al. LXXXIX. cap. I. 5) Matth. XVI. 18. 

15) De munere loquitur, quod in evan- !*) De Praeseriptt. capp. XXII—XXXVI, 
gelio praedicando, exstruendaque ecclesia ^ qe pudicit. cap. XXI. 
impenditur. 


cab od ose ?*) In Matth. Tom. XII. n. XV. Tom. 
!5) Duplici significatione — auctoritas 


XIV..n. XXXI, et in Exposit. Ps. L. apud 
Eusebium H. E. lib. VI. cap. XXV. 

?') Epistt. XXXVII — LV — LXXI— 
LXXIII. pagg. 74 — 104 — 194 — 201 — 
203. edit. Oxon. 1682. 

??) De schismat. Donat. lib. II. cap. II, 
lib. VII. cap. III. - 

?3) Epist. III. Tom. III. Concil. Hi- 
span. pag. 89. edit. Rom. 1694. 


exiruendae , regendaeque ecclesiae Petro 
principaliter iributa dicitur: tum quod 
ipse primus plenitudinem illius potestatis 
acceperit: tum quod ipse unus illam acce- 
perit independentem, et tanquam ceterorum 
caput ac rector. Cf. Bolgenium, L' Epi- 
scopato, cap. I. nn. 4— 19, et cap. II. 
nn. 14. seqq. 

!7) Particula enim, qua Leo utitur, 


aperte ostendit, propositum illi fuisse, ?^) Enarrat. in Ps. XI. n. XXVIII, 
quae de Petri praerogativis affirmaverat, de Virginit. cap. XVI. n. CIII. 
Christi verbis et auctoritate demonstrare. *5) In evang. Matth. cap. XVI. lib. III. 


Sed quaecumque subdit, lusus forent, non pag. 74. edit. Martianaei, adver. Pelag. 
demonstratio, si Christi verba eum funde- lib. I. pag. 49. et adver. Jovinianum 
rent sensum, qui ad Petri dotes nullatenus lib. I. pag. 168. 

referretur. | ! ?5) Pluribus id demonstratum habes 
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ctant, quia omnes nunquam de singulari Petri auctoritate loquuntur, quin ad 
Scripturas provocent, suam ex illis doctrinam repetant, luculenterque significent, 
se interpretum munere fungi, partesque explanatorum obire. 

15. Fuit ergo cur initio praesentis tractationis monerem, nihil theologis 
poíius, nihil esse antiquius debere, quam ut sedulo exquirant, quid de Petri in- 
signibus ac suprema auctoritate Scripturae doceant, quid exhibeant, quidve 
tenendum esse demonstrent. His enim rei summa constat, atque huc totius 
contentionis caput redit. Traditionem vereor, non aspernor historiam, . neque 
 ceiera tuendae veritatis praesidia contemno: sed singulis proprias adscribo 
sedes, interna vincula, quibus probationum adminicula mutuo cohaerent, aperio, 
ium, quid praestandum sit, ac pro virili urgendum, absolvendumque profiteor. 


CAPUT Ill. 


Difficultas ex iis oborta quae praemisimus: —  enodatur 
primum suffragio catholicorum, a quibus protestantes non dissi- 
dent: — tum eorumdem censura, qua in eos animadvertunt, qui 
Petri . praerogativas ita vindicant, ut Scripturarum testimonia 
vel negligant, vel male etiam detorqueant: — plenior difficultatis 
solutio, ac praestitutae doctrinae confirmatio. 


16. uocem neque obscura sint, neque ad intelligendum difficilia quae 
praemisimus; dissimulari tamen non debet, quod sponte veluti sua animum 
subit: vix ea probari penitus posse, quin canon momenti omnino maximi, et 
regula theologis certissima in manifestum discrimen adduci videatur. Regula 
autem haec est: in exponendis, enarrandisque definitionibus, quas vel ipsa tu- 
lerint oecumenica concilia, rem definitam, et qua summa ac iudicii caput con- 
tinetur, ab iis probationum momentis distingui sedulo oportere, quibus eadem 
comprobatur atque statuitur. Definitionem enim indubitatam esse, et assensio- 
nem fidei propriam illi deberi: sed probationes neque índubitatas prorsus esse, 
neque ad eiusmodi auctoritatis culmen pertingere, ut citra crimen violatae fidei 
lentari, oppugnarique nequeant. Quod Melchior Canus in opere de Locis theo- 
logicis. ea perspicuitate tradit, eaque exemplorum, argumentorumque copia 
tuetur et confirmat, ut omnium suffragia, adprobationemque obtinuerit. 


apud Mamachium,  Origg. et Antiquit.  puum, de quo erat potissimum contro- 


Christian. lib. IV. pagg. 286. seqq. 

7) Lib. V. cap. V. q. IV. iíradit: 
Quae in Conciliorum . vel Pontificum de- 
cretis, vel explicandi gratia inducuntur, vel 
ut obiectioni respondeatur, vel etiam obiter 
ei in transcursu praeter institutum praeci- 


versia; ea non pertinere ad fidem, hoc 
est, non esse. catholicae fidei iudicia. 
At vero docet ne Canus, ad fidem non 
pertinere eam bibliorum interpretationem, 
quam Concilia et Pontifices non tum edunt 
solum, quum directe, expressisque verbis 


CAPUT HI. "* 13 


Quum itaque in ipsis etiam conciliorum iudiciis atque sententiis alia 
sit definitionis ratio, et alia eorum, quae antecedendo, comitando, vel subse- 
quendo definitionem communiunt; sinemus ne ut haec distinctio, quum de do- 
cirina Traditionis agitur, inconsulto ac temere negligatur? sinemus ne ut eodem 
habeantur numero, hinc quod unanimi Traditione asseritur, inde vero quod ad 
conciliandam unanimi sententiae fidem adhibetur ? atque adeo sinemus, ut eádem 
sententiae ac probationum existimetur auctoritas, ita ut si harum forte vis de- 
fecerit, illius quoque robur ac firmitas iaceat? praepostera haec foret rerum 
dissitarum perturbatio, non minus viro theologo indigna, quam periculi plenis- 
sima. Subvertimus ergo quaecumque omnia eo consilio disputavimus, ut intesti- 
num vinculum ostenderemus, quo cum Traditionis sententia de praerogativis 
Petri, eiusque suprema auctoritate, certa quaedam bibliorum expositio cohaeret : 
tum quae ea mente praestituimus ut doceremus, quae suffragio Traditionis rata 
esse videntur, eadem dubia ac etiam falsa duci oportere, si fallax fuerit biblio- 
rum interpretatio, e qua colligebatur. 

18. Difficultatem exposui, nec eorum quidquam tacitus praeterii, quae ad 
illam amplificandam, roborandamque conducerent. Sed ne commovear, et ab 
ea, quam complexus sum, sententia discedam, sua faciunt auctoritate theologi, 
iique non pauci, sed plerique omnes, neque minorum dumtaxat gentium, sed 
principes quoque ac nobilissimi. "Nemo enim eorum est, qui in versanda de 
primatu, ornamentisque Petri controversia, non omnes intenderit vires, ut illa e 
Scripturis erueret, et Scripturarum auctoritate inprimis stabilire. Hanc profecto 
iniere viam Caietanus in disputationibus, quas de b. Petro, romanisque praesu- 
libus edidit, Canus in sexto de Locis, Gregorius de Valentia in commentariis, 
qua partem secundam secundae partis Summae Theologicae exornavit, Francis- 
cus Suarius in egregio opere defensionis pro fide catholica, Bellarminus et 


definiunt, alicui effato certam quamdam 
significandi potestatem inesse; verum tum 
etiam oblique proponunt, quum argumenta 
ex eodem ducto id confirmant, quod forte 
in controversiam venerit? hoc neque docet, 
neque fieri. poterat ut doceret. | Nam, 
quae est cl. Patritüii (De interpret. litter. 
sacr. lib L. cap. V. n. 103.) animad- 
versio, quoties Concilia, Pontifices, Patres 
,dogma aliquod verbis «vOevzuoc tra- 
dunt, non' illud. veluti quid novum effin- 
gunt, sed vel ex scripturis sacris colligunt 
vel ex doctrina a maioribus tradita, quo- 
rum prius ut citra errorem faciant, ne- 
cesse est, ui verborum sensus certo ab 
iis teneatur, ideoque, quum dogma a se 


propositum prolatis sacrorum auctorum 
lestimoniis vel confirmant, vel confirmari 


posse pronuntiant, tantumdem praestant, 


ac si expresse horum testimoniorum sen- 


sum definirent.^: Atqui in hac quam de 
praerogativis Petri agitamus controversia, 


Patres uno.ore, concordique sententia ad 


eas iuendas, confirmandasque. certis biblio- 


rum testimoniis utuntur. —Declarant ergo 
significationem iis subesse, qua Petri prae- 
rogalivae comprobentur. ^ Sed constans 
atque universalis de interpretatione biblio- 
rum 3 Patribus edita declaratio fallax esse 
non potest. 
varum Petri e bibliis desumpta declaratione, 


Pairumque suffragio firmissime stabilitur. 


Probatio ergo  praerogati- 
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strenuus Bellarmini vindex Gretserus in singulari de Romano Pontifice concer- 
tatione, Nicolaus Coeffeteau in evulgatis pro: sacra Monarchia adversus Rem- 
publicam Marci Antonii de Dominis libris apologeticis, Froehlich in opere, 
Quis est Petrus, Zallinger in Jure publico ecclesiastico, Stattler in Demonstratione 
Catholica, Veith. de Primatu et infallibilitate Romani Pontificis, ac ne plures 
memorem ?, ii prorsus ommes, qui in hac tuenda catholica veritate eximiam 
sibi eruditionis, scientiaeque famam pepererunt. 'Tantae vero adhibendae con- 
tentionis haec fuit ratio, quod a se satius prodi, quam caussam defendi viri 
doctissimi intelligerent, nisi omni qua possent ope, Scripturarum testimonia vin- 
dicarent. Sed nonne praesto erat Traditio ? suppetebat enimvero, sed talis, 
cuius vis non aegre infringeretur, si de praepostera ? bibliorum interpretatione, 
e qua pendebat, semel constitissit. 

19. Quod illi non re solum ipsa ae opere, sed perspicuis quoque verbis, 
repetitisque iudiciis significarunt. Etenim huc omnino pertinent, quae ex Jo- 
hanne Roffensi contra Lutherum perorante Emmanuel Schelstratius * refert: 
,Adesto et tu Luthere cum lutheranis omnibus tuis, et omnia studia vestra in 
unum conflate; numquam efficietis quin vera praedixerit Christus, nempe, quod 
super petram, hoc est Petrum, aedificaturus esset ecclesiam: stat contra vos 
haec auctoritas invicta, quae etiam de vobis triumphat et triumphabit.^ Huc 
faciunt quae in eamdem sententiam de necessitate tuendi commendatam Tra- 
ditionis suffragio bibliorum interpretationem habent Schelstratius, cuius modo 
meminimus, et Zaccaria in altera ex dissertationibus *, quibus opus Anti - Feb- 
bronii vindicati continetur. Sed insignia prae reliquis sunt quae Petrus Bal- 
lerinius animadvertit. Is enim propositionem quintam, quam propugnandam «ag- 
greditur, sic ^ effert: ,Divinum ius, quo primatum praecipuae iurisdictionis et 
personalem ? s. Petri ...... constitutum diximus, praecipua habet fundamenta 


?) Alios sane multos semel ae iterum 
superius laudavi. 

?) Unde enim ea vis Traditionis repe- 
titur, quae firmandis, statuendisque fidei 
decretis par est? ex promissionibus, qui- 
bus Christus unanimi pastorum, doctorum- 
conciliavit. 
do- 
cloresque inprimis referuntur, dum Scri- 


que  senientiae auctoritatem 


Sed promissiones Christi ad pastores, 


ph'uras uno ore, unaque mente interpre- 
tantur. Si ergo tradita ab iis concordi 
voce interpretatio errori obnoxia ostende- 
retur, nihil ab iis profectum eorum numero 
haberi posset, quae propter testium au- 
ctoritatem creduntur. 


*) Antiquit. illustrat. Diss. II. c. VL. art. I. 


5) Cap. III. $. II. 

9) De vi et ratione Primatus, cap. V. 

7) Primatus Petri duplici, diversaque 
ralione esse ac dici personalis potest. 
Aique hac inprimis, ita illius fuisse pro- 
prium, ac eiusdem personae addictum, ut 
cum eo plane desierit. Tum hac, sic illi 
convenisse, ui aliis communis non fuerit. 
Quod priori significatione personale audit, 
reali, perennique opponitur: posteriori 
vero ei opponitur, quod est commune, et 
pluribus cOwwqopoc inest. 

Jamvero Montanistarum fuit adversus 
catholicos, quos per summam contemptio- 
nem psychicos appellabant, contendere, 


ornamenta Petri ea significatione füisse 


" CAPUT Iii. 15 


in iis evangelicis testimoniis, quae de s. Petro .... totius ecclesiae primate 
passim recitantur.^ ^ Audis, praecipua fundamenta peli aliunde non posse, 
quam ex solemnibus de Peiro evangelicis testimoniis ? repones fortasse, hisce 
praesidis non eo usque Petri praerogativas constare, ut eae periclitentur, si illa 
dilabantur et corruant. .Adesse praeterea Traditionem, cuius robore Petri caussa 
validissime stabiliatur. | Omnino falleris, pergit Ballerinius *: ,Cum enim in 
ipsis Traditionis textibus eadem evangelica testimonia, tamquam primatus fun- 
damenta, referantur; si quis haec ad primatum praecipui iuris et personalem 
statuendum nihil valere contenderet, ipsam quoque Traditionem iisdem testimo- 
niis subnixam eo nihil conferre existimet necesse est: quod idem esset ac di- 
vinam institutionem omnino subvertere.^ E quibus deducendo infert: ,Stet ita- 
que in evangelicis iestimoniis de s. Petro insignibus contineri debere praeci- 
puum ac personale illius ius, quo praecipuae atque personalis iurisdictionis 
primatus a Christo eidem collatus .... constituitur. 

20. Neque protestantes secus opinantur, uipote qui, diversa licet: de 
caussa, in eamdem tamen cum orthodoxis sententiam concesserint. Sicut enim 
hi omnia sollicite quaerunt, quae tuendae bibliorum interpretationi auctoritate 
Traditionis comprobatae inserviunt, atque adeo ,,omnes, ac parisienses vel ma- 
xime, uti Bossuetus lestatur *, adversus haereticos primatum apostolicum pro- 


consensione statuitur, qui primalum uni 
Petro consiantissime vindicant. | Qua de 
prae ceteris possunt quae 
habet: Origenes in cap. XVIII Matth. 


personalia, quam initio commemoravimus. 
Testis est hac de re locuples Tertullianus, 
qui pro cataphrygibus pugnans catholicum — re conferri 


doctorem his verbis (de Pudicit. cap. XXI.) 


compellat: ,,De tua nunc sententia quaero, 
unde hoc ius (peccata quaecumque remit- 
tendi) ecclesiae usurpes. Si quia dixerit 
Petro Dominus, super hanc petram aedifi- 
cabo ecclesiam meam, tibi dedi claves 
regni coelestis, vel quaecumque alligaveris, 
vel solveris in terra, erunt alligata, vel 
Soluta in coelis, idcirco praesumis et ad 
ie derivasse solvendi et alligandi potesta- 
iem, idest ad omnem ecclesiam Petri pro- 
pinquam, qualis es evertens, atque. com- 
mutans manifestam | Domini 
personaliter hoc Petro conferentem? super 
le, inquit, aedificabo ecclesiam meam, 
ei dabo tibi claees, mon ecclesiae; et 
quaecumque soleeris vel obligaveris, non 
quae solverint vel alligaverint. 


intentionem 


Sed altera acceptio, qua personale 
idem sonat ac proprium, unanimi Patrum 


n. 31, Firmilianus epist. LXXV. inter Cy- 
prianicas, Cyrillus hierosolymitanus Catech. 
XL. n. 3, Hilarius de Trinit. lib. VI. 
n. 37, comm. in Matth. cap. XV. n. 17, 
Ambrosius in. Luc. lib. VI. nn. 93 — 97, 
Pacianus epist. III (ad Sympronianum, 
Apo- 
Stol. n. 2, Basilius seleuciensis homil. in 
$. Andream, et Beda  homil. 
s. Matthaei. 

*) lbid. n. 1. 

*) In dissert. quae defensioni Cleri 
Ceterum | de hoc 


Asierius homil in ss. Principes 


in die 


Gallicani praemittitur. 
opere, et an illud. merito Bossueto tribua- 
iur, lege quae disserunt Zaccaria in isa- 
goge ad opus italicum, L'Anti - Febbronio, 
ei Cardinalis de Bausset, Histoire de 
Bossuet, Tome deuxieme, Pieces justifica- 
üves du livre sixieme, n. 1. 
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bant ex his locis: T'u es Petrus, et, Confirma fratres tuos, et, Pasce oves 
meas; ita ili; suarum esse partium censent nihil non moliri, quod huic labe- 
faclandae probationi conducere posse arbitrentur. Notissimi sunt presbyteriano- 
rum conatus, et paullo eruditiores non ignorant studia eodem pertinentia, quibus 
lutherani, anglicani, zwingliani, arminiani, ac sectae omnino omnes ab unitate 
catholica seiunctae operam dederunt, ut testimonia evangelica ad rem non 
facere, et aliter prorsus ac orthodoxi existiment, accipienda esse persuaderent. 
Abunde fuerit'* vel ex iis nonnulla legisse, quae Chamierius, Spanhemius, 
Turrettinus, Salmasius, Lightfootus, Episcopius, Rivetus atque Limborchius lit- 
teris consignaruni: sic enim comparata sunt, ut hanc protestantibus omnibus 
insedisse mentem perspicue ostendant, vicloriam penes eos futuram, qui suam 
evangelicorum textuum interpretationem aptius, validiusque confirmarint. Ut 
enim Marcus Antonius de Dominis auctor est '', sperari non potest, ut Tra- 
ditione vincant, qui bibliorum auctoritate superentur: neque sperari potest, ut 
Traditionis doctrina vim suam ieneat, firmitatemque tueatur, si bibliorum signi- 
ficatio, e qua pendet, vel dissita, vel illi opposita certis argumentis, de quibus 
sibi protestantes blandiuntur, conficiatur. 


21. Hinc si qui catholicorum licentius sibi forte permiserint, vel Scri- 
pturarum testimonia secus ac par foret, interpretari, vel non iis potissimum fidere, 
atque in iis princeps caussae momentum collocare, in bonorum omnium offen- 
sionem venerunt, a qua ut semetipsos eximerent, non satis illis fuit contestari, 
indubitatas sibi esse Petri dotes, illasque se uberrima Traditione communire. 
Quod Launoii, Dupinii, Febbronii, Tamburinii, aliorumque eiusdem notae scri- 
piorum exemplis apertissime comprobatur. Pugnabant illi adversus protestantes, 
ius Petri singulare, ac eiusdem decora tuebantur, nullumque faciebant finem 
congerendi Traditionis suffragia , quibus veritatis hostes premerent atque ad 


^*^) Incredibile dictu est, qua se faci- 31!) De Republ. Christ. lib. I. cap. VI. 


litate a testimoniis Patrum de primatu 
Petri tum protestantes expediant, quum 
sibi demonstrasse visi sunt, nihil in bibliis 
conüineri, quod ad eum asserendum con- 
ducat. Notant enim quaecumque tandem 
de Petro insigniter dicta apud Patres re- 
periantur, non alio accipi sensu posse, 
quam qui cum bibliorum docirina conspiret. 
Ad hanc Patres iugiter provocare, ad hanc 
semel recipere, huic insistere, atque hanc 
normae instar, quam sequantur, complecli. 
E quibus liquet, quae, quantaque sit neces- 
silas eam tuendi bibliorum interpretationem, 
quae cum catholica veritate consentit. 


Et re sane vera, inquit Turrettinus Loco 
XVIIL q. XVIL $. XXIII, si semel ea 
bibliorum  in&erpretatio obtinuerit, quam 
unice veram, germanamque esse protestan- 
tes defendunt; id erit consequens, ,testi- 
monia Patrum, quibus interdum vocant 
Petrum caput e£ principem apostolorum, 
non intelligi ratione oecumenici pontificatus, 
vel monarchiae, sed ratione primatus or- 
dinis et dignitatis, sive propter dotes, 
quibus prae caeteris eminebat, quo sensu 
Il. Cor. XI. Apostolus 


(.710020A0U€ , 


vocal quosdam 
rove  vmio Aa el alibi 


Gal. II. czvAove.* 


CAPUT Il. 17 


incitas redigerent. Nihilominus una omnium vox propemodum insonuit '?, quae 
illos susceptae caussae non assertores et vindices, sed proditores infensissimos 
declaravit. Cuius acerbissimae reprehensionis haec potissima ratio extitit, quod 
evangelica testimonia negligerent, eorum vim,  poiestatemque probandi attenua- 
rent, ac de parietibus et imponendo di solliciti fundamentum ipsum impru- 
dentes labefactarent. 


22. Atque his quidem ita obiectam dilui difficultatem puto, ut inculcan- 
dam rursum non esse pro certo habeam. Nisi illam inculcare fortassis pergant, 
qui licet incisos eiusdem nervos sentiant, nondum tamen enucleate vident, qui 
contingere possit citra &Ezyzrwe Traditionis periculum, ut illius probandi vis 
e bibliorum interpretatione '* dependeat. Quibus ego ut faciam satis, tria ex 


ordine proponam, et maiori, qua fieri brevitate poterit, explanabo. 


1?) Cf. Ballerinium, De vi et ratione 
Primatus, cap. V. nn. 4— 6, et Zacca- 
Anti-Febbron. "Vindicat. diss. ll. 
cap. III. n. 7. 


riam, 


1?) Dt quo ista spectent, cognoscatur 
I. Tra- 
ditionem subjective, ut loquuntur, acceptam 


evidentius, iuverit animadvertere: 


describi aptius non ,posse, quam si mani- 
festatio dicatur éllius conscientiae, quam 
de universo christianae institutionis depo- 
silo. pastores, doctoresque ecclesiae prae- 
posità non citra Numinis tulelam fovent 
- aique custodiunt. : 
prodit , 


E qua conscientia illud 
ub una semper eademque fuerit 
ecclesiae fides, nullusque christianae pro- 
fessionis articulus designari possit, quem 
Porro II. non 

pauca ex iis articulis, quibus summa Tra- 

ditionis continetur, sancti Dei homines, 
. Supernoque afflati Spiritu litteris consigna- 
. runt. Factum propterea est, ut eiusmodi 
óoyuoro duplici veluti e fonte Traditionis 
el Scripturae propagarentur. 


ecclesia aliquando ignorarit. 


Haee autem 
- HI. cum iis collata, quae scripta numquam 
: fuerunt, quaeque sola 'Traditione  inno- 
. lescunt, caussam praebuere theologis, ut 
. Traditionem ipsam bifariam dispescerent, 
. Mlamque dicerent éimymzuxr, qua óoyuozo 
comprehensa bibliis nitidius . proponuntur, 
. eam conira ovozozixir, quae Oóypro. re- 








Passaglia, commentarius. 


fert, 
ratur. 


quorum in Scripturis mentio deside- 
Huius partitionis IV. iam inde a 
saeculo XVI. multo est apud theologos 
frequentior recordatio, expolitio uberior 
ac plenior defensio : 
erroribus tribui debet. 


quod. protestantium 

Ut enim V. Tra- 
ditiones cyocqove theologi diligentius de- 
fenderent, protestantium effecit zzooro» 
apevóoc , quo universam christianam doetri- 
nam eorum ambitu concludebant, quae di- 
vinis litteris consignata leguntur. Ut autem 
&Euywzuxedg  Traditionibus | acriori studio 
prospicerent, referri in acceptis debet eo- 
rumdem temeritati, qua singulorum libidini 
enarrationem bibliorum permiserunt. Cura 
ergo, ne depositi integritas, sinceraque 
bibliorum interpretatio perverteretur, sti- 
mulos catholicis adiecit, ut omnia adhibe- 
rent, quae ad utramque Traditionis speciem 


lulandam conferre posse arbitrarentur. 


Verum Vl. si ita se res habet, con- 


,Sentaneum esse videlur, Traditionis 2tr- 


Quz vim, auctoritatemque e bibliis mi- 
nime pendere; refellendis vero, profligan- 
disque praeposteris novatorum commen- 
lariis sat esse, si contra illos eiusdem 
Traditionis auctoritate praescribatur. Cui 
consequuiioni VIL. ne caleulum adiiciam, 
non .auctoritate minus, quam perspicuis 
adigor raiionum momentis. 


2 


Nemo enim 
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Sit autem. istud primum, quodnam ipsi de propositione iudicium ferrent, 
qua abrupte affirmaretur: ,poliora quae e bibliis adduci testimonia consueverunt, 
ac ea nominatim, quae penes Matthaeum, Lucam et Johannem habentur, talia 
esse, ut opéram manifestissime perdant, qui illorum ope ac praesidio summam, 
Sieditbagps singularem Petri auctoritatem stabilire. contenderint.^ .Dübio procul 
iudicarent, his contentam verbis propositionem a nota temeritatis et perniciosis- 
simi erroris subduci non posse, Cur enimvero? quod eiusmodi propositionis 
auctores non violarent modo quaecumque omnia legitimae interpretationi prae- 
esse debent, sed praeterea, quod multo est gravius, in eam offenderent san- 
clionem, qua '* tridentina synodus ,,ad coercenda petulantia ingenia. decernit, 
ui nemo suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum, ad aedificationem 
doctrinae christianae pertinentium. sacram. scripturam ad suos sensus contorquens, 
contra eum sensum quem tenuit et tenet sancta mater ecclesia , cuius est iudi- 
care de vero sensu et interpretatione scripturarum sanctarum, aut eliam contra 
unanimem consensum Patrum, ipsam. scripturam sacram interpretari audeat. 
Tum quod rei fierent spreti iuramenti, a singulis theologiae doctoribus e Pii IV. 
praescripto in haec verba concipiendi: Sacram scripturam iuxta eum sensum, 
quem tenuit et tenet sancta mater ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et 
interpretatione sacrarum scripturarum admitto, nec eam umquam nisi iuxta un- 
animem consensum Patrum accipiam et interpretabor.4^ Recte omnino et ad 
normam catholicae professionis accommodate. | Sed quo pacto obviam irent repo- 
neni, argumenta adesse minime dubia e certis ducta hermeneuticae regulis, 


esse unum contrariorum prosequi, el aliud 
refutare. Et merito d), quum permitti 


a) Tertulliano validius praescriptione usus 
esi, ac nemo pluribus contendit, ad dispu- : 


tationem de Scripturis ne admitti quidem 
haereticos oportere. Nihilominus adversus 
Praxeam pugnans e re esse duxit (cap. IL.) 
adnotare: Salva praescriptione, utique 
tamen propter instructionem et munitionem 
quorumdam, dandum esse etiam retracta- 
Uonibus locum: vel ne videatur unaquae- 
que perversitas, non examinata, sed prae- 


 judicata damnari, maxime haec, qüae se 


existimat meram veritatem possidere.^ Ad . 


haec b) quotquot sunt reliqua Patrum opera, 
actaque conciliorum, iot eloquentissima 
habentur argumenta, quibus de officio mo- 
nemur ostendendae consensionis, qua in 
unam eamdemque sententiam Scripturae 
et éiyywzwa] Traditio concurrunt. Quare 
c) initio Theologicae Summae,. et librorum 


adversus Gentiles Thomas edicit, eiusdem 


- 


auctoritas oblique convellatur. 


protestantibus nequeat, quod de demonstrato 
dissidio Scripturas inter Traditionemque 
éEryrqzeajv iactitant, quin Traditionis ipsius 
Aui enim 
Àoyu0c eam spectas, et eodem vinculo 
cum bibliorum interpretatione cohaeret, 
quo consequens cum antecedente copulatur. 
Aut illam spectas D'e0A.0yucc, et fieri nulla- 
tenus potest, ut iis tuto fidas testantibus, 
qui dum interpretantur, a veritate disce- 
dunt. Cum itaque theologi sit ad cuo- 
»íao», consensionemque redigere, quae in 
christiana doctrina faciem, speciemque op- 
positionis referre videntur; eius item erit 
cognationem ostendere, .qua Scripturae et 
iEmywron] Traditio devinciuntur. 

15) Sess. IV. Decret. de edit. et usu. 
sacrorum librorum. | 


CAPUT Ill. 19 


quibus ostenditur, evangelicorum. textuum interpretationem unanimi Patrum con- 
sensione receptam a sincero, germanoque Scripturarum sensu abhorrere? pro- 
fecto mon hominis petulantiam retunderent, sed animos illi adderent, quibus fe- 
rocius insaniret, si permissa quae obiicitur cvruAoyíe, nudum Traditionis nomen 
repetendo ingeminarent. Intelligerent ergo duplici se munere obstringi, quo 
primum confictam dvriAoyítv exploderent, deinde vero copuoviev, consensionem- 
. que patefacerent, qua interpretatio e certis hermeneuticae regulis desumpta ne 
hilum quidem ab ea dissidet, quae ad nos usque universali Traditione defluxit. 

23. Huc autem redit quod docemus: vim Traditionis, ^ quae ad biblica 
testimonia refertur, non obscure periclitari , nisi duo demonstrentar ; ac initio, 
' sententiae Traditionis oracula bibliorum non adversari, tum vero lisbo eadem ad 
cerias interpretandi "—— exacta unam eamdemque cum Traditione gententiam 
referre. 

- Sane, ut ad alterum. ex iis veniam, quae promisi, ratio ac veluti ingenium 
Traditionis, quae cxéosw ac respectu cum biblicis. testimoniis cohaeret , huius- 
modi est, ut ea sit, dicaturque é£zyzreue. Hoc theologi monent, atque rei 
ipsius natura confirmat. Porro éígy5cécc conditio haec est, ut vi careat ommi, 
si ab instrumento discrepet, neque aliunde quam a consensione cum ánstru- . 
mento !* probandi auctoritatem. mutuetur. : Quoties ergo de Traditione disseritur, 
quae cum bibliis nexa est,. et ad éiüynow propterea revocatur, toties nécesse 
est, cum ea refellere, quibus .dvuoyic Scripturam inter Traditionemque obiici- 
lur, tum utriusque concentum, conspirationemque demonstrare. 

24. Quod mihi videor paullo etiam aliter explanare posse atque edisserere. 
Itaque. nonnullae ex. iis definitionibus '* memoria recolantur, quibus tridentina 
synodus declaravit, certum. aliquod doctrinae caput auctoritate perennis Traditio- 
nis assertum indubiis pariter Scripturae testimoniis comprobari. Ac ui eviden- 
Uor sit, lucidiorque tractatio; animo repuletur- decretum '*,. quo. | óeedut, Üóyuc 


!^) Haec neque cz206, neque ea 
mente dico, ut insitam, nativamque aucto- 
ritatem Traditioni £Eryrrur; detraham ; sed 
UmoDeruó affirmo, eoque animo ut signi- 
ficem, constare sibi Traditionis auctoritatem 
non posse, si eiusdem dissidium a sincera 
bibliorum enarratione admittatur. 


milevitani coneilii praesules ad. Innocen- 
tium. L scribunt (Epist. CLXXVI. al. XCII. 


inter. Augustin.): singularem Petri prima- 


ium. e sanctarum. scripturarum auctoritate 


depromi. Et ad eandem spectant Tradi- 
lionem, quae his verbis Gregorius (Lib. IV. 
epist. XXXIL) docet: ,,Cunétis evangelium 


"Profecto. 
ad Traditionem éEryyrwe» pertinent, quae: 


scientibus liquet, quod voce Domini sancto 
et omnium apostolorum principi Petro to- 
Sed 
haec, ei quae his sunt similia vim omnem . 


lius éeclesiae cura commissa est. 


probandi amitterent, si neque sanctae scri- 

plurae, neque evangelia supremam regimi- 

nis potestatem Petro: deferrent. | 
!9) Eas puta quae habentur Sess. V. 


Decret. de peccat. orig. $$. 2—4. coll. 


Rom. V. 12: Sess. XIV. de sacram. poe- 
nit. can. III. coll. Joh. XX. 22— 23: et 


jbid. de sacram. extrem. unct. cann. I— 
. MI —IV. coll. Jacob. V. fao 15. 


17) Sess. VII. de baptismo, can. Il: 
Bi quis dixerit, aquam veram el naturalem 
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Traditionis suffragio stabilitum de aqua ad baptismi ritum, uti opus est, admini- 
strandum necessaria, verbis item referri, quibus Nicodemum Christus compella- 
vit, inquiens !?: éd» ej zig yevvg87, é$ $O0crOc xoà zveUuarOG, oU OUvetOt sig- 
eAOU:eiv eig vuv Buciuciuv ToU Deo. Ex hac oecumenici concilii declaratione 
duae nascuntur conclusiones, quarum prior est, auctoritatem catholicae Traditio- 
nis non sinere, ut nomen $O«roc, quo Christus utitur, cxvoce intelligatur: 
posterior vero sic habet, nulla ex hermeneuticis ducia regulis proferri posse, 
quae propriam, nalivamque ro? dOc«rog acceptionem oppugnent, immo quaecum- 
que omnia ex iis apte colligantur, eo pertinere, ut obviam, propriamque signi- 
ficaionem confirment. Sed quid propterea? illud profecto, viro theologo, ac 
tridentinae sanctionis vindici istud muneris incumbere, ut quod primum comme- : 
moravimus, constantissime profiteatur; alterum vero, detectis adversariorum tech- 
nis, argumentisque prolatis, conficiat atque defendat. Sunt haec omnino evi- 
dentia, et quibus nemo iure refrageiur. At ea item sunt, quibus nihil ad id 
persuadendum quod volumus, accommodatius. 


25. Ecquid enim significamus quum dicimus, doctrinae caput aliquod, 
cuiusmodi est Peiri in auctoritate primatus, unanimi Traditione, eaque cum 
Scripturis conserta vindicari ? istud, credo, Scripturarum effatis, ad quae Traditio 
refertur, interpretationem subesse, qua suprema Petri auctoritas declaratur: tum, 
nonnisi zcoeAoyuouov)g texi, ac weveouinveiee adhiberi posse, ut sincera 
Scripturarum expositio a doctrina Traditionis seiuncta, vel eidem contraria de- 
monstretur. Quare duae sunt eorum partes, qui secumipsis '* decreverint, pri- 


non esse de necessitate baptismi, atque 
ideo verba illa Domini nostri Jesu Christi : 
Nisi quis renatus fuerit ez aqua et Spi- 
ritu sancto, ad metaphoram aliquam de- 
lorserit; anathema sit.* 

18) Joh. III. 5. ubi Vulgatus legit, zi 
zevucroc «&ylov. Sed quid tandem de 
Traditione, eaque é5yymzixm, cui tridentina 
definitio innititur, existimandum esset, si 
quod cum Tellero (im Worterbuch des 
N. T. sub voce geboren) protestantes bene 
multi contendunt, demonstraretur, eam esse 
orationis seriem penes Johannem, ut verba 
é$ VOnrog xol m»svporoc reddi debeant, 
er aqua spirituali, seu evangelio? alter- 
utrum iudicandum. foret, vel Traditionem 
éfwyrwnjv esse fallacem, vel quae certa 
ralione comprobantur, iis adversari quae 
Traditio testatur. Quorum illud Traditio- 
nem ipsam pervertit; hoc vero dissidium 


inducit omnium perniciosissimum, quodque 
divinam sapientiam secumipsam committit. 
Reliquum est ergo, ut og&Auare detegan- 
tur, quibus a propria significatione voca- 
bula vOeroc xoci zvevuczog protestantes 
detorquent: ostendatur deinde, nullum esse 
canonem legitimae interpretationis, qui ob- 
viae, propriaeque acceplioni non patroci- 
netur. Quamquam ergo éf5yxzen] Tradi- 
tio nativa polleat auctoritate, illique prae 
Scripturis triplex insit é&oyy, temporis, 
quo Scripturas anteverlit, facilitatis, qua 
promplius innotescit, et evédenliae, qua 
splendidius refulget; nihilominus quum de 
veritate agilur zoAeuixog asserenda, ne- 
cesse omnino est, ut illius cum Scripturis 
consensio valide, diligenterque compro- 
betur. 

/?) Nescio an non haec illustrari ex 
iis possint, quae de allegatis in N. T. an- 
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matum Petri suffragio Traditionis comprobare. Principio enim ostendant oportet, 
expositiones bibliorum a sententia Traditionis alienas eo esse indignas nomine, 
ac iure merito inter corruptelas haberi: tum ostendere et illud debent, interpre- 
tationem eo dignam nomine afferri aliam non posse; nisi quae cum doctrina 
Traditionis adamussim consentiat. : | 

26. Qui utramque obierint partem, hi solum censeri possunt Traditioni, 
Scripturis, fidei deposito, atque ipsi adeo veritati prospexisse: atque hi solum 
sibi non iniuria pollicentur, eo argumento a se caussam defendi, quod omnium 
longe validissimum, nemine dissentiente, existimetur. Huius argumenti usus 
frequens est apud Patres, et quale illud sit, non uno in loco Tertullianus 
declarat. Huc enim ista pertinent ??*: Ex ipso ordine manifestatur, id esse 
dominicum et verum quod sit prius traditum; id autem extraneum et falsum 
quod sit posterius immissum.* Tum haec, quibus exsultantem *' Marcionem 
compescit: ,Quis inter nos determinabit, nisi temporis ratio, ei praescribens 
auctoritatem, quod antiquius reperiatur, et ei praeiudicans vitiationem, quod 
posterius revincetur?* Unde Hieronymus ^: ,Cur post quadringentos annos 
docere nos niteris quod ante nescivimus?* et Caelestinus ** eadem mente: 
.Corripiantur huiusmodi, non sit ills liberum habere pro voluntate sermonem. 
Desinat incessere novitas vetustatem.^ Neque aliter Sixtus ^* huius nominis 
terius: ,Nihil ultra liceat novitati, quia nihil addi convenit vetustati." 

Quum itaque tanta sit antiquitatis dignitas, et tam valida quae ex tempo- 
rum ordine praescriptio dirigitur; quinam, quaeso, ad vetustatem provocabunt 
confidentius, ac temporis praescriptione uientur securius, quam ii, qui certis, 
exploraüsque rationibus patefecerint, doctrinam ,Traditione acceptam nihil prae- 


tiqui foederis testimoniis contra socinianos, 
remonstrantes et rationalistas vindicantur. 
Profecto siqui id sibi oneris imponunt, ut 
&ouorícy inter utrumque pactum, christia- 
namque demonstrationem eruere inde pos- 
sint, necesse est demonsirent: L refelli 
haud aegre posse quae congeruntur, ut 
significatio effatis subiecta V. T. ab ea 
diversa ostendatur, quae adhibetur in novo: 
tum IL idonea praesto esse argumenta, 
quibus suadeatur, acceptionem in N. T. 
usurpatam cum ea consentire, quae obtinet 
in veleri. Sed nonne decretoria est, et 
par fidei faciendae auctoritas, qua scripto- 
res N. T. pollent? nemo est orthodoxo- 
rum, qui ea de re litem moveat. Nihilo- 
minus quaecumque tandem existimetur, vel 
funditus convulsa iaceret, vel tuendae in- 


terpretationi eorum, quae ex antiquo foe- 
dere allegantur, impar foret; si sociniani, 
remonstrantes ei rationalistae merito con- 
tenderent, argumenta e legibus accuratae 
interpretationis desumpta, quibus utuntur, 
talia esse, ut eludi quidem possint, in- 
fringi et refutari non possint. Qua de re 
praeclare disserit Godofredus Hegelmaier 
in Commentatione historico theologica de 
recta ratione interpretandi quae e V. T. 
in novo allegantur. | 


?*) De Praescriptt. cap. XXXI. 
?') Con. Marc. lib. IV. cap. IV. 
??) Epist. ad Pammach. et Oceanum. 
?3) Epist. ad episcopos Galliae. 
?**) Epist. ad Johannem antiochenum. 
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terea esse, quam sinceram Scripturarum explanationem? mon una ergo neces- 
sitas, sed eximia cum necessitate coniuncta utilitas mihi stimulos subiecit, ut 
praerogativas Peiri, propriaque illius iura patrocinio et Scripturarum auctoritate 
comprobanda susciperem. | 


CAPUT IN. 


De testimoniis agitur, quae ad praesentem caussam rite 
cognoscendam, dirimendamque referuntur: —. cuiusmodi ea. sint, 
et quo modo se ad invicem habeant: — alia potiora sunt, et. alia 
iis obnomia, atque ita comparata, ut lucem ea illis, firmitatem- 
que mutuentur: — Dupinü, aliorumque error notatur. 


91. "V idemur nobis, quantum satis est, necessitatem explicasse conferendi, 
expendendique ea bibliorum testimonia, quae ad Petri praerogativas, singulares- 
que doles asserendas, tuendasque pertinent: neque necessitatem — explicasse 
solum, verum eliam intento ferme digito fontem aperuisse, e quo ea proficisci- 
tur ac dimanat. Quare illud iam sequitur, ut quae sint huiusmodi testimonia, 
ad quae caussae iudicium exigi debet, proferantur in medium, diligenterque 
memorentur. Quod quum fieri dupliciter possit, universim atque in summa, tum 
&iÓwxcc alque seorsum; accuratior disserendi, ratio postulare videtur, ut tum 
xcTà uépoc ei enucleate recenseantur, quum de singulis enarrandis, vindican- 
disque sermo habebitur, in antecessum vero per summa; ut aiunt, capita, et 
quodam veluti compendio repraesententur. 


98. Itaque si Stagiritae obsequimur in primo Nicomachorum. edicenti: 
£ÉxeGr0G xplivew xoc, € ywoGxeb, xol toUto» dcr dye Og xouije: putabi- 
mus, Scripturarum effata, quae ad praesentem disceptationem referuntur, non 
iis absolvi quae apud Matthaeum ', Lucam ? et Johannem * leguntur, sed multo 
patere latius, eaque omnia complecti, quae sive in evangeliis, sive in aposto- 
lorum actis atque epistolis consignata prostant. Etenim sapientissimis hac de re 
arbitris, eximiaeque famae theologis, Cardinali Perronio in opere, quo Jacobo 
Angliae regi respondit, Bellarmino in controversia de primatu Petri, Bossueto. *, 


1) Matth. XVI. 15— 20. l'amour; le premier de tous les apótres, 


?) Luc. XXII. 31— 33. qui vit le Sauveur ressuscité des morts, 
3) Joh. XXI. 15 — 18. comme il en avoit été le premier témoin 


*) Cuius ista sunt in serm. sur l'unité, devant toui le peuple; le premier quand 
ire partie: ,,Pierre paroit le premier en il fallut remplir le nombre des apótres; 
toutes maniéres; le premier a confesser le premier qui confirma la foi par un mi- 
la foi;le premier dansl'obligation d'exercer —racle; le premier à converlir les Juifs; le 
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Petitdier in tractatione theologica de auctoritate et infallibilitate Pontificum, 
Mamachio in quinto de christianis antiquitatibus: volumine, De Simeonis in libris, 
quibus supremam  iudiciariam auctoritatem Petro asserit, Klee in historia dog- - 
matum, et intheologicis praelectionibus, haec insedit non opinio, sed firma sen- 
tentia ^, Christi voluntatem de Petri dotibus, praecipuisque ornamentis e solem- 
nibus evangeliorum oraculis ita colligi oportere, ut fas minime sit negligenti 
quodam silentio praeterire quae eodem spectantia sive alibi in ipsis evangeliis, 
sive in gestis, litterisque apostolicis continentur. Nullum enim ius sinere, nul- 
lamque enarrandis instrumentis praefinitam legem pati, ut institutoris valuta 
pluribus consignata monumentis, ac pluries, neque eodem semper modo, iisdem- 
que formulis declarata, ex uno solum, alterove loco, insigni licet ac praeclaro - 
deducatur: sed singula quaeque vete oportere, neque absolute modo et ex 
sese, verum eliam comparate et ad invicem, ita ut omnes sentiant non prius 
latum iudicium, quam ea omnia fuerint examini subjecta, e e quibus illius aequi- 
las, veritasque penderet. 


29. Ceterum illi ipsi; qui ne apicem quidem omittendum iubent, quique 
adiuncta singula consideranda praescribunt, unanimes monent, non eadém esse 
lestimonia, quae in divinis instrumentis de propriis Petri iuribus habentur; sed 
esse alia aliis evidentiora ac validiora, adeo ut, ad vim quod attinet. probandi, 


premier à recevoir les gentils; le premier 
partout, .Mais je ne puis tout dire; tout 
concourt à etablir sa primauté; oui, tout.^ 
Quibus ad ee respicit, quae habentur Matth. 
IV. 18, X. 2, XIV. 28. seqq. XV. 15. seqq. 
XVII. 1.seqq. XVIII. 21, XIX. 27, XXVI. 
31-—40; Marc. III. 16, VIII. 29. seqq. IX. 
1. seqq. XIV. 33—37, XVI. * ; Luc. VI. 14, 
VIII. 45—51, IX. 20—28—32, XII. 41, 
XVIII 28, XXIV. 12; Joh. I. 42, XIII. 6, 
XX.2.seqq. XXI. 2.seqq.; Act. I. 13. seqq. 
II. 14. seqq. III. 1. seqq. IV. 8. seqq. 
V. 3. seqq. VIII. 14. seqq. IX. 32. seqq. 
X. 2.seqq. XL. 2. seqq; Paul. ad Galat. 
I. 18. 


*) Huie tamen sententiae sibi necessa- 
rio adhaerendum non existimavit cl. Kem- 
peneers in diss. dogmatico - canonica . de 
romani pontificis primatu, eiusque attri- 
butis. Etenim cap. III. $. 12. laudatis tex- 
tibus. Matth. XVI. 18. seq. Luc. XXII. 32, 


Joh. XXI. 15. seqq. subdit: ,Praeter hos 


(res textus utrum alii in Scriptura sint, 
qui de iurisdictione conferenda aut collata 
ab ipsomet Christo agant, cum mullis, do- 
clisque viris sine temeritate ambigi licet. 
Sed si. pugnandum auctoritate sit, multo 
sane plures, iisque doctissimi commemo- 
rari possunt, qui ea de re minime dubi- 


laverint. Sin autem internis argumentis 


dirimi controversia debeat, ea nobis prae- 


sto esse videntur, quae neque necessariam, 
neque prudentissimam hanc iudicii zov 
ostendant. Cf. Onuphrium Panvinium, De 
Primatu Petri, lib. I. capp. IL—III, quibus 
haec lemmata praefigit: ,Primatum in per- 
sona b. Petri apostoli in ecclesia a Christo 
institutum fuisse, aliquot evangeliorum te- 
Primatum 
in persona b. Petri apostoli institutum fuisse 
probatur XVII. evangelistarum testimoniis. 
Et cap. XII: ,Quod Petrus primatüs po- 
lesiatem sibi a Christo traditam actu in 


stimoniis explicatis ostenditur; 


ecclesia exercuerit, ex aliquot actuum apo- 
stolorum locis probatur. 4 
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non coordinata, sed subordinata merito existimentur. Eminere inter ea pro- 
bandi perspicuitate atque robore quae referunt Matthaeus *, Lucas ", et Johan- 
nes *; cetera subsequi veluti astra minora, quae splendore quidem nom careant, 
nec tamen sic luceant, ut ex iis seorsum atque divisim meridianus fulgor emi- 
care possit: illis, ut periti iuris loquuntur, probationes contineri, ex his vero 
coniecturas, praeiudicia, exceptiones, aliaque huius generis adminicula repeti, 
quibus caussae defensio non mediocriter iuvatur. 


30. Quum igitur talis sit mutuus textuum habitus, et oerux:y voro, 
minime dubito, quin omnes concessuri sint, cavendum naviter esse, ne potiora 
posthabeantur infirmioribus, aut etiam penitus negligantur. Id enim citra caussae 
discrimen, supremamque perniciem, vix aut ne vix quidem contingere posse 
videtur. Etenim sin minus in se atque Orroc, ad iudicium saltem quod spectat 
nostrum, aestimationemque legentium caussa periclitatur, si argumentis solum 
imbecillis, vel praepostere delectis, neque apte distributis et £xoifoc expensis ? 
communitur. Nescio enim quo pacto accidat, quod accidere tamen certissime 
novi, ut de caussae qualitate ex iis vulgo arbitremur, quae ad illius tutelam 
promuntur; adeo ut bonam ac etiam optimam eam habeamus, quam bonis, opti- 
misque argumentis confirmari cernimus, malam contra vel etiam pessimam illam 
iudicemus, quam tricis, ineptisque argumentis adprobari experimur. Unde tritum 
illud extitit: caussa patrocinio non bona peior erit. 


31. Quem scopulum non omnes feliciter declinasse, eorum quae legimus 
opera, et gravissimorum theologorum querelae abunde patefaciunt. Legatur 
sane quarta Dupinii de Antiqua Ecclesiae Disciplina dissertatio, et quem ipse 
habuerit probationum delectum, quas praetulerit, quasve neglexerit, paullo inti- 
mius consideretur. Apparebit, eum illis vix fidere, quae a Matthaeo '*, Luca '' 
et Johanne '? narrantur ; sed totum in eo esse, ut testimonia inculcet, quibus vel 
omnium primus memoratur Petrus, vel absolute, simpliciterque zocrog nuncu- 
patur: in his consistere, atque ex his caussae iudicium repetendum confirmare. 
Inepte omnino ac periculose, quum ineptum sit, hasta seposita, pugnis, baculo- 
que congredi; periculo autem non vacet, summi ponderis veritatem , el gravis- 
simum catholicae professionis articulum iis armis protegere, a quibus adversarii 
non sibi admodum timeant.. Quare Petrus Ballerinius '? id Dupinio vitio vertit, 
serioque monuit, eiusmodi cq»Aucro multo esse periculosiora, quam prima fronte 
videantur. Quod ne sibi excidisse potius, quam re penitus inspecta a se affirma- 
tum crederetur, continuo animadvertit, descriptisque Dupinii verbis demonstravit, 


€) Matth. XVI. 15 — 20. 1^) Matth. XVI. 15. seqq. 


7) Luc. XXII. 31 — 33. !!) Luc. XXII. 31. seqq. 


$) Joh. XXI. 15 — 18. TCU. x. ME 
*) Qui enim ita se gerunt, hi sane ), Jb. 9 i 500g 


probam non faciunt caussam iudici, alque !3) De vi et ratione Primatus, cap. V. 
adeo ne probant quidem. nn. 4— 6. 
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eo tandem argutando illum devenisse, ut meri, nudique honoris primatum '* 
Petro detulerit. Quod quum flagitium sit manifestum, et minime dubia caussae 
praevaricatio, ipsum praeterea Dupinium secum committit , eumque prodit, qui 
pugnantia et co/orero docuerit. Ex ordine enim docuit: I. propria et singularia 
Petri iura Scripturarum inprimis auctoritate esse stabilienda: IL. harum testimo- 
niis non alium Petri primatum valide ostendi, quam quo primus honore atque 
ordine aequales inter apostolos extiterit: ac III. ad catholicam fidem pertinere, 
ut Petrus primatu iuris, potiorisque auctoritatis divina ordinatione instructus ha- 
beatur. Quod tertium, postremumque caput a prioribus sic abhorret, ut con- 
stare sibi illius veritas non possit, quin priorum alterutrum repudietur. Sed 
bene habet, pugna enim, sententiarumque cvriAoyic non postremam inter ea 
indicia sedem habet, quibus error manifestatur. 


32. Interea liquet, neque frustra delectum praecipi, solertemque proba- 
tionum dispositionem, neque eos iniuria coargui, qui eiusmodi delectum neglexe- 
rint, statamque dispositionem perturbarint. Quae quidem, si eo quo decebat 
loco, Febbronius, Tamburinius, Guadagninius, iique omnes habuissent, qui 
praeterito labente saeculo, ac eo, quod iam medium est, ineunte, rem chri- 
stianam intra ipsum ecclesiae sinum commoverunt, neque ad eumdem offen- 
dissent lapidem, in quem Dupinius impegit, neque Zaccariae, Muzzarellii , 


1^) A quo ne acerbiores quidem ca- 
tholicae veritatis hostes admodum abhor- 
rent. Hinc illa Francisci Turrettini, Loco 
XVIII de primatu Petri, q. XVI. $. II: 
Circa statum quaestionis observamus, non 
quaeri de primatu quocumque, vel ordinis 
et vocationis, vel aetatis, vel dignitatis, 
et donorum. Non negamus enim prima- 
tum istum Petro posse competere, sive 
quia primus vocatus erat a Christo, ut 
liquet ex Matth. IV. 18, et sic ordine pri- 
mus erat, ut saepe fieri solet inter eos 
qui potestate sunt pares ad vitandam con- 
fusionem: quo sensu dicitur primus Matth. 
X. 2; sive ratione donorum et dignitatis, 
quomodo Nicodemus vocatur coo» Tw 
Jovóeiow ,. Joh. IIl. 1, non quod Judaeis 
imperarei, sed quia magna erat illi apud 
Judaeos auctoritas; sic Gamaliel dicitur 
zípi0g zr&YT) TQ À&Q, Aci V. 34. Cum 
ergo Petrus donis aliis praestaret, ei po- 
tissimum illo animi fervore, quo primus 


ad respondendum pro ceteris impellebatur, 
non abs re primum locum occupabat. Unde 
non semela patribus princeps apostolorum 
dicitur, id est, primus et praecipuus, ut 
princeps oratorum Cicero, poetarum Vir- 
gilius, qui tamen in oratores aut poetas 
nullum habebant imperium, sed ratione 
dignitatis. Sed agi de primatu auctori- 
latis et iurisdictionis: an datus fuerit gra- 
dus aliquis auctoritetis et iurisdictionis in 
Petro supra ceteros apostolos, per quem 
constitutus fuerit pontifex oecumenicus, vi- 
carius Christi, et caput ecclesiae, cum ab- 
solutissima potestale, ut singuli fideles, et 
apostoli ipsi cum celeris tamquam subditi 
obnoxia capita ei submittere debuerint. 
Quod contendunt pontificii: Bellarm. lib. I. 
de R. P. cap. X.: Affirmant catholici, 
Petrum apostolum fuisse totius ecclesiae 
caput el principem, loco Christi ab ipso 
Christo institutum. — Orthodoxi constanter 
negant.* 
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Bolgenii, Gerdilii iustos contra se clamores excitassent, eamque nominis in- 
famiam sibi conscivissent, qua spes nulla affulget fore ut tandem aliquando 
purgentur. | 


CAPUT Y. 


Modus ac ratio interpretationis definitur: — aliquot eiusdem 
canones proponuntur et illustrantur: — ac ille inprimis, qui 
leztuum óuogovie et couovig continetur. 


33. Aes admodum ad caussae cognitionem, iudiciumque conferret instru- 
menta novisse, e quibus repeti utrumque. debet, si.eorum quae sit sincera in- 
terpretatio ignoraretur, vel quod deterius longe foret, ea praepostere corrumpe- 
retur. Quare recensitis testimoniis, quae tam defendenda sunt quam moenia, 
compertoque ordine, quo se mutuo excipiunt; nihil esse theologo antiquius de- 
bet, quam de modo legitimae expositionis inquirere, regulasque praefinire, 
quarum directus ope ne tantillum quidem ab ea devius aberret. Eo vel magis, 
quod, ut verissime Arndtius ' monet: ,,ea iam est sacrarum litterarum conditio, 
ut ne unius quidem fere versiculi interpretatio probari possit, nisi conciliata 
prius fuerit supina illa et fastidiosa iudicatrix, quae criticae sublimioris nomine 
cathedram sacram insedit, suaque placita (somnia potius dixeris) pro effatis di- 
vinis vendit.^ Verum si candide agimus, studioque partium seposito, unius ve- 
ritatis amore tenemur, neutrum nobis vel arduum erit, vel eiusmodi quod plu- 
ribus indigeat. Liquet enim neque alium interpretandi modum recipi oportere, 
quam qui ad certas, ratasque leges fuerit expressus, neque alias adhibendas 
esse leges, quam quae ad enarrandas rite Scripturas * unanimi eruditorum suf- 
fragio commendantur. Quas ego quum possim, ac iure etiam debeam lectoribus 
meis compertas, exploratasque censere; propterea. earum solum aliquot. com- 
pendio referam, quarum usus frequentior deinceps erit, ac opportunitas maior. 


34. [taque illa primum recolenda est, qua cavetur ,ne in determinanda 
phrasium, vocumque significatione, ab ea animus avocetur, quam receptus lo- 
quendi usus * praemonstrat, subiectaque orationi materies efflagitat *, vel prae 


1) De loco, qui extat apud Jesaiam 
cap. XXIV—XXVIII vindicando. Hamburgi. 
1826. 


.3) De his legibus confer accurate dis- 
serentem Franciscum Xaverium Pairitium, 
De interpret. Scriptt. sacr. lib. I. 


3) Quanti facienda sit ratio loquendi, 


non male ab Jahn declaratum habes in 
Enchirid. $. VII, qui tamen nobis minime 
probatur quum docet: Usum loquendi 
esse primum et summum  hermeneulticae 
principium, a quo omnes regulae interpre- 
tandi pendent. 


*) Jahn, Enchirid. $. XX. 
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reliquis commendat^. E quibus, quod prius est nisi firmissime custodiatur, nulla 
erit interpretandi ars, nihilque erit quod exsculpi e quopiam non possit: alterum 
vero tam esi perspicuum, ut omnium professione comprobetur. Ecquid enim 
luculentius, quam propositionis subiecto vim , potestatemque appositorum tempe- 
rari atque circumscribi? hunc canonem dialectici saepissime repetunt, exempla 
vero pulcherrime confirmant. Unum afferam e disputatione cum  socinianis de 
vera Christi satisfactione * depromptum. Ad hanc asserendam, solemne catholicis 
erat, iis uti bibliorum oraculis, quibus Christus propter peccata nostra, vel 
pro peccatis nostris crucem, mortemque subiisse ^ perhibetur. Ne victas daret 
manus Socinus, excepit eiusmodi testimoniis rem minime confici, quum particula 
pro finalem. exprimat caussam, non efficientem : particula. vero propter caussam 
quidem efficientem. designare possit, sed quae talis sit eve zonoruxoc, atque 
adeo occasioni potestate respondeat. Sic ille * non uno in loco. Quem ut 
plenissime refellas, nihil eo canone accommodatius, de quo loquimur. Quaecum- | 
que enim particulis pro et propter vis insit, quum nude atque seorsum adhi- 
bentur, illud est perfecta exemplorum inductione comprobatum, toties iis antece- 
dentem, efficientemque caussam efferri, quoties ad aliquem referuntur, qui pro 
peccalis, vel propter peccata mortem oppetiisse memoratur. Unde in Socinum 
de punctis atque, apicibus vitiligantem apte quadrant elegantes versiculi: 


Tibi, quod intristi, exedendum est: sic vetus verbum iubet, 
— Compedes, quas ipse fecit, ipsus ut geslel faber. 


35. Ad alteram venio, qua saepissime utemur, quaeque concipi his ver- 
bis non incommode potest: ,,Si plura de eodem subiecto legantur in bibliis, 
évoAóyoc slque eouorvixog accipienda sunt, neque ferri expositiones debent, 
quibus eorum conspiratio, concentusque perturbentur.^ Sibi enim constat Deus, 
eaque sunt eloquia divina, in quae, ut Paulus loquitur *, non cadit vo xci ov, 
sed eodem iugiter spectant, et eamdem constanter mentem, sententiamque ? prae- 
seferunt. Quod quum Patres et revelatae doctrinae vindices probe intellexerint, 
hoc propterea cvcAoyívg canone usi frequenter sunt, ut subnascentes quotidie 
errores comprimerent. Ne omnimodam gratiae necessitatem ad singulos quos- 
que pietatis actus pelagiani confiterentur, nonnulla e. bibliis decerpebant, quibus 
insitam arbitrii libertatem contra necessitatem superni auxilii arroganter extolle- 


5) €f. Hugonis Grotii Defensionem fidei $) II. Cor. I. 18. 


catholicae de satisfactione Christi adversus ?) ,,In omni documento, scribit We- 
Faustum Socinum, cap. I. senbecius , Digest. lib. XXII. Tit. IIL.. n. 12, 


M : " - ea sumetur interpretatio, ut actus valeat 
€) Cf. Gerardi Johannis Vossii ad iu- - : 


dicium Hermanni Ravenspergeri de Grotii 
libro responsionem, capp. XVI— XIX. 


non pereat. Quare quoad 'eius fieri: po- 
lest, iudex eliam dissidentes in speciem 
probationes conciliare, et in unam redi- 

7) Praelectt. theologic. cap. XX. . De gere harmoniam debel. Cod. de fide in- 
Servatore, Part. II. capp. VII — X. strumentorum.* 
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rent. Sed superbam Scripturarum corruptelam Innocentius, Zosimus, Gelasius, 
Hieronymus, Augustinus, Orosius, africanae synodi inde validissime repulerunt, 
quod ea probata, textuum ópoAoyíc subverteretur. Ut duas Christi jzocozcosue 
confirmaret Nestorius, ea congerebat, quae non aliam Verbum inter, assum- 
ptamque carnem significare £vociw viderentur, quam quae oerte» esset, et ad 
honoris consortium, voluntatumque conspirationem pertineret. Sed interpreta- 
tionis labem Cyrillus detexit, iisque mutuo collatis quae de unitate Christi 
Scripturae docent, patefecit, nestorianam éopujveiev reiici omnino debuisse, ne 
illarum &ouorvíc in dissonum strepitum converteretur. Hoc eodem innixus ca- 
none scribit '^ Jahn: Omnia illa artificia, quibus recentiores quipiam, qui ra- 
tionalistae '' dici amant, donum linguarum extraordinarium in ordinarium mutare 
conati sunt, vana esse apparet, si diversa loca '* conferantur. Et mox: ,jta 
quoque, si omnia loca, in quibus Jesus de sua propria dignitate loquitur, con- 
feras '?, miraberis esse posse, qui divinitatem eius impugnant, et loca quoque 
apostolorum de hac ipsa agentia pervertere student.* 


36. Huic autem regulae e re fore puto tertiam subiicere, quae cum ea 
intime nectitur, atque efferri sic potest: ,Inspiciendum sedulo esse, utrum e 
pluribus, quae de eodem subiecto continentur in bibliis, unum alterumve sit, 
quod ceteris perspicuitate atque amplitudine antecellat, ac palmare et ommium 
evidentissimum merito existimetur. ld enim si contigerit, opus esse, ut illud 
normae instar habeatur, ad quam reliqua quotquot sunt omnia, revocentur.* 
Cuius canonis auctor est Augustinus '', qui totius Scripturae lectionem idcirco 
praecipit, ,,ut ad obscuriores locutiones illustrandas de manifestioribus sumantur 


1^) Enchirid. $. XXVII. 


!!) Videtur mihi nemo manifestius ra- 
tionalistis praelusisse quam Ludovicus Meyer 
in Exercitatione paradoxa, quam edidit 
anno 1666, et cui titulum fecit: Philo- 
sophia Scripturae interpres. 
citationem acerbissime insectati sunt Rei- 


Hanc exer- 


nerus Vogelsang in opusculo inscripto, 
Indignatio iusta contra. libellum cui titu- 
lus, Philosophia s. Scripturae interpres ; 
ei Petrus Serarius in Responsione ad Exer- 
citationem paradoxam, qua philosophia pro 
infallibili s. litteras interpretandi norma 
orbi christiano obtruditur. 


!?) Quae plura omnino sunt et per- 
spicua, Marc. XVI. 17, Act. Ill. 4— 12, 


coll. I. 4—8, X. 44—406, XIX. 6, et 
I. Cor. XIV. 22. 

!3) Quod Prudentius Maranus in priori 
parte eruditi operis inscripti, Divinitas 
Domini nosiri Jesu Christi manifestata in 
Scripturis et Traditione affatim praestitit. 
Semper enim haberi ob oculos debet ca- 
non, quem lib. I. contra Severum et 
Timotheum haereticos, referente Photio, 
Eulogius sanxit: Mr Oeiv éx pépovc và 
cvyyocuparo: xolvew, uj? drroomooiyuozo 
vw Aeuf&rvovrag, Oui vovrow Tuv Om 
oU yocqorroc àvbwiBeAAsw Owtrow*  coig 
ydo Toi00roig xci O rgogwzue &mogino: 
zi» do», Ovoà roig zzpognrevovai, Ayo, 
dz x«pül«g «vro, xci v0 xaÜOAov quj 
DAémovot. 

14) De doctr. christ. lib. II. cap. IX. 
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CAPUT V. 29 


exempla, ei quaedam certarum sententiarum testimonia dubitationem | incertis 
auferant.* 


Sane ne integrum nobis esse arbitremur vel transverso digito ab hoc ca- 
none deflectere, ratio inprimis manifesta postulat, qua edocemur, e clarioribus 
ac plenioribus lucem iis affundi oportere, quae neque tanta claritate fulgent, 
neque rem undequaque repraesentant: opportunitas deinde exigit, quae omnino 
maxima videri debet. Quid enim in ea quae adhuc fervet cum sacramentariis 
controversia, hoc canone opportunius? pugnant illi, non realem Christi carnem 
in Eucharistia erogari, sed benedictum panem, qui caro et Christi corpus uerc- 
vvuixGg dicatur, quod Paulus '* scripserit: Panis, quem frangimus, nonne 
participatio corporis Domini est? Marcus '* vero Christum induxerit sic lo- 
quentem: Jam non bibam de hoc genimine vitis usque in diem illum, cum 
illud bibam novum in regno Dei. Non me latet plura catholicis doctoribus ar- 
gumenta suppetere, quibus ductas ex hisce testimoniis difficultates infringant 
atque refutent ''; sed nescio an non illud sit potissimum, quod e verbis penes 
Matthaeum '*: Hoc esí corpus meum, sua sponte dimanat. Sunt enim nativo 
lumine splendida, infuscari nequeunt, strophas omnes, tergiversationesque prae- 
cidunt, invectamque a sacramentariis textuum apud Paulum et Marcum acce- 
plionem inde manifestae falsitatis coarguunt, quod hac probata, illarum veritas 
neganda sit. 


37. Tribus hisce legibus si ea addatur penes omnes recepta qui de ca- 
nonibus disserunt ad rite interpretandum necessariis, quamque Cyrillus alexan- 
drinus et Chrysostomus enucleate, subtiliterque enarrant; vix quidquam supererit 
quod in praesentia velimus summopere animadversum. Itaque eo in opere, quod 
Thesaurum inscripsit, haec habet'? Cyrillus: ,,Primum quidem oportet, ut is 
qui ad investigandas scripturas sacras accedit, observet tempus, quo aliquid di- 
citur, et personam, a qua dicitur, propter quid, et de quo dicitur. lta enim 
qui recte sentire voluerint, citra ullum errorem quae scripta sunt, intelligent.* 
Et Chrysostomus Cyrillo paulo antiquior, et prae quo neminem aequius de legi- 
bus rite interpretandi praecipientem audias, scribit ?*: ,,Non hunc locum tantum 
excutiemus:  JVon est in homine via eius: sed et contextus omnem seriem, et 
pro quibus dicta sint omnia, et a quo, vel ad quem, quam ob caussam, quando 
ei quomodo. Non enim sat est dicere, aliquid in Scriptura consignatum repe- 


")EQo. X. 10. , 
!5) Marc. XIV. 25. 
!7) Quod post Baronium et Bellarmi- 


??) Hom. de verbis Jeremiae, cap. X. 
Consentit Tertullianus, dum ita pressius 
scribit, de Pudicit. cap. XVI: ,Sed hoc 


num Cardinales, omnium  praeclarissime 
exequuniur auctores operis inscripti, La 
Perpetuité de la foi.... T.I. Liv. I—II. 
!'5) Malth. XXVI. 26. 
!*) Assert. XX. 


est solemne perversis, et idiolis, et hae- 
relicis, iam et psychicis universis, alicuius 
capituli ancipilis occasione adversus exer- 
citum sententiarum instrumenti tolius ar- 
mari. 
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ririj neque temere avulsa ac discerpta divinitus inspiratae scripturae membra 
nuda, et a reliquo textu, serieque sermonis seiuncta sumere, ac nimia licen- 
tia, confidentiaque ipsis illudere. Sic enim prava dogmata mostra hac aetate 
invecta sunt, dum negligentioribus persuasit diabolus, ut oblique detorta 
Scripturae testimonia proferrent, vel additis, subtractisque nonnullis tenebras 
veritati offunderent. 
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CAPUT I. 


De norma , ad quam caussae iudicium e«cigi dibet. — alque 
adeo de vi el ratione caussae ipsius: — ea pertinet ad. illarum 
speciem caussarum, quibus de voluntate et decreto institutoris 
quaeritur: — indicia ergo omnia huius voluntatis totidem sunt 
singulares regulae, e quibus controversiae decisio pendet: — 
quinam characteres hisce indiciis inesse debeant: — unde existat 
universalis norma , cui supremum iudicium respondel: — discri- 
men inter universalem normam, legesque singulares: — illustra- 
tur : — animadvertitur in protestantes, quod praeposteram  u£oodoy 
delegerint. 


1. uum plura, diversaque sint testimonia ', quae ad praesentem de 
Petri praerogalivis tractationem referuntur, quaestio primum oboritur, quo in 
numero haberi illa debeant, quove pacto vel singula seorsum, vel omnia con- 
iunctim ad totius caussae iudicium, definitionemque conducant. Quae dubitatio, 
si paullo inspiciatur penitius, eiusmodi apparet, ut ab ea non admodum discre- 


pet, qua petitur, quaenam deligenda sit norma, ut ferendum de caussa iudicium 


cum veritate conspiret, et sapientium omnium suffragium, approbationemque 
merealur Neminem vero fore puto, quem lateat, eiusmodi normam praestitui 
rile non posse, nisi species innotuerit, qua caussae ratio continetur. Incredibile 
enim dictu est, quam variae, quamque diversae pro varietate, caussarumque 
discrimine sint regulae: quamque ii fallantur graviter, qui caussis omnino om- 
nibus unam, eamdemque praefiniiam normam arbitrantur. Profecto alia est 
norma, qua geometricae quaestiones, el alia qua mechanicae et astronomicae 
dirimuntur: neque idem est xo«rzouvov, quo de controversiis historicis , et quo 
de philosophicis. iudicamus. | : 

2. Jamvero perspicuum est, eam nobis prae manibus caussam esse, quae 
illarum specie comprehenditur, quibus postulatur, cuiusmodi censeri debeat in- 
süitutoris voluntas authenticis instrumentis: consignata de praerogativis, quas uni 
prae aliis ceteroqui paribus contulerit. Huc enim indaginis summa, et contro- 


!) Proleg. cap. IV. 


Paeesnolia. onmmantanina "9 
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versiae rÓ xouóuevorv landem redit: decreverit ne Christus, ut divinae illius 
missionis ac potestatis ^, quam ipse a Patre accepit, omnes ex aequo participes 
ii forent, quos seorsum a reliquis * apostolos nuncupavit; am potius sanxerit, 
ut e duodecim unus, isque Simon Johannis filius, et appellativo Cephae nomine 
insignis, ceteris anteferretur, iis uti caput praeessel, atque eos inter tamquam 
iyotusvog xci zoootéruc * haberetur. Deinde vero qualém eam esse auctori- 
talem ^ voluerit, qua unum prae reliquis Cepham illustrem reddidit, quemque 
propterea Cepham inter, ceterosque apostolos subordinationis habitum induxerit. 
Paucis: ordotg ac princeps quaestio est, an Christus reliquis apostolis Cepham 
dignitate praeposuerit: sed xeqw/Actov cióuxóv et quaestio incidens est, qua 
dignitate ^, quam ampla ac fusa illum praehabuerit, atque ideo quo subordina- 
tionis modo reliquos apostolos cum Petro devinxeril. 


3. Utraque igitur quaestio, ium quae princeps est, tum quae hanc ex- 
cipit, ad eam pertinet caussarum speciem, quibus in controversiam adducitur, 
uirum institutor uni prae reliquis ornamenta aliqua, praerogativasque concesserit. 
Hae autem caussae tales sunt, quibus rite habendis, illa inprimis seponi debent, 
quae sunt comunia: neque enim e communibus prodire discrimen potest; vel 


eo communia perlinent, ut statutum inter plures discrimen aperiant. 


^) Ad ea respicio quae ex ore Christi 
profecta Matthaeus describit cap. XXVIII. 


18—20: E0005 pow m&ca« &Eovola &v. 


ovouro xoci émi yug. sropevOérreg notO- 
revo«re ztvyrO vC EÓvQ, Domrílovreg «w- 
ro)g eic vO OvOu« TOU Tr(zQ0G xl TOU 
víoU zc roU cylov mreUjucroc, Oubdoxor- 
reg CvrOUG Two8l» zwyrG, O60. ÉvereU.cuy 
vuiv* xol iüov, dyco ueÓ vuow eut má- 
cec Uc quíoug, coc Tüc ovrreAeleg TOU 
eicroc. 

?) Math. X. 2. coll. Marc. III. 14, 
Luc, VI. 13, Act. I. 2. 

^) Ex hisce vocabulis alterum bibli- 
cum est atque ecclesiasticum, alterum usu 
Ad illud ista 
pertinent Hebr. XIII. 7: jrnguoveveze cow 


solum ecclesiastico receptum. 


xyovpérowv vow, oízuec &cAnocry vuiy voy 
Aóyov zov Osov. Ad posterius vero spe- 
ctant quum alia a Patribus crebro usur- 
pata, tum haec Basilii seleuciensis ex orat. 
in Davidem, $. XVII: lZérpog v0» «zr0- 
GrÓAcY 0 xopvqcioc, 0 r6» Xotrov nua- 


Onràv moocrcre. 


nominis. historia. 


Ad ea 


5) Quum multa de voce auctoritatis 
ea mente disputet Bohemerus in Dissert. 
Juris eccles. antiqui, Dissert. VIE. m. III. 
$. XIV, ut se ab iis expediat testimoniis, 
quibus discrimen clericos inter atque laicos 
divino iure, divinaque Christi ordinatione 
praefinitum ' ostenditur; aperte profiteor, 
me ea voce uti, ut &5ovoíav, polestatem- 
que regendi, gubernandique significem. Cf. 
Barnabam Brissonium de verb. significat. 
ad v. auctoritas. 


9) Si utraque definiatur controversia, 
vix quidquam investigandum supererit, ut 
de forma constet, qua Christus voluit in- 
sltitutam a se ecclesiam gubernari. Eum 
enim noluisse, ut Ónuoxperixoc regeretur, 
omnia probant, verba institutionis, testi- 
monia, gestaque apostolorum, disertissimae 
Patrum sententiae, ac universa christiani 
Voluisse autem, ut illius 
regimen ad unum, supremumque caput re- 
vocaretur; ea ostendent quae continenti 
oratione demonstrabimus. 
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deinde animus convertendus est, atque in iis defigendus, quae propria nmun- 
cupamus, et hac quidem lege, ut non unum dumtaxat alterumve e propriis, sed 
ommia et singula exploremus; quum fieri non possit, ut quae agitantur caussae, 
quemadmodum par est, dirimantur, nisi prius quotquot, sunt omnia manifestandae 
voluntati institutoris utilia seorsum aestimentur, ium iuncia simul, et in quam- 
dam veluti summam redacta ita librentur, ut. quid ex iis sit consequens, tandem 
determinetur. Quare suis deessent partibus theologi, et ab eo quod aequum et 
iustum est discederent, si de Petri caussa prae apostolis reliquis acturi non sin- 
gula rimarentur, quae ad aperiendam Christ de eo voluntatem, ordinationemque 
referuntur. Neque levius peccarent, si mentem in singula sic intenderent, ut 
à summa avocarent, noxioque silentio non adverterent, caussae arbitrium ita e 
singulis pendere, ut primum atque potissimum ex omnium summa dependeat. 

4. Quod eius esse momenti puto, üt operae pretium existimem paullo 
id uberius, validiusque confirmare. taque arbitrium quod pronunciari de caussa 
debet, conferri potest vel cum singulis, quae ad illam pertinent indicis, vel 
cum eorum summa, quae e singulis iunctis, coordinatisque efflorescit. Ut aulem 
haec comparatio, e qua decisio litis petenda est, apte ineatur, duo sunt prae- 
noscenda, quorum alterum est, cuiusmodi esse singuía debeant, quae in com- 
paraüionem veniunt: alterum vero, quo zomeníio, quove gradu supremum, ul- 
limumque caussae iudicium quum singulis, tum singulorum summae respondeat. 
Aiqui neutrum obscurum est, vel a communi sentiendi, cogitandique ratione 
semotum. Quisque enim intelligit, ex omnibus quae in authenticis instrumentis 
leguntur, ea solum consideranda esse, quae 1. propria sint: Il. ad praerogativas, 
singularesque dotes spectent, easque tales, quae III. eximia quadam moderandae 
ecclesiae auctoritate contineantur. Quarum conditionum si vel una desit, iuvari 
nullatenus iudicium poterit, quo decernendum est, utrum Petrus fuerit apostolis 
celeris praehabitus, quamque ipse prae ceteris dignitatem, auctoritatemque ob- 
linuerit. Singula ergo quae examini subiicienda sunt, ut iudicium de Petri 
caussa feratur, triplicem * postulant conditionem : I. proprietatem: IL. excellen- 
liam, atque hanc 1ll cum potiori regendae ecclesiae potestate coniunctam. 
Nimirum l. propria esse debent: IL eximia atque praestantia, quum czAgg et 
absolute, tum Gzeruxog et comparale: denique III. illorum excellentia e singu- 
lari quadam, potiorique Petri auctoritate proficisci debet. 

9. Porro quae hisce notis ei characteribus distinguuntur, considerari ea 


7) Id enim iis, quae propria dicuntur, tum quidem ostendent aliquem, | minime 
convenit, ut distinguant ac secernant. vero primatum singularis iuris, eximiaeque 

*) Si testimonia quae afferuntur, tri- — potestatis. Quae praemonenda idcirco erant, 
bus hisce conditionibus sint praedita, sin- ut L ex singulis testimoniis id deducatur 
gularis Petri dignitas, quae inde eruitur, unum, quod illis continetur; ac ut II. in- 
. 4d primatum pertinet, quem aucloritatis et —telligatur, longe plura haberi posse, qui- 
iurisdictionis appellant. Sin autem ex, iis bus primatus universim , quam primatus 
aliquot terlia careant proprietate, prima- iurisdictionis nominatim comprobetur. 
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possunt vel seorsum et singulatim, wel simul atque coniunctim. Si illud fiat, 
tot de caussa existent iudicia distincla et interiecta, modo probabilia, modo * 
probabiliora, neque semel rata etiam et fixa, quot sunt quae per partes et ar- 
ticulatim expenduntur. Sin vero alterum contigerit, iudicium, quod feretur, 
unicum erit et singulare, ultimum et decretorium , ulpote eorum summa deter- 
minatum aique expressum, quae ad animum in alterutram partem flectendum 
conferri poterant atque debebant. Quae quum ita sint, probe cernimus, wlti- 
mum de caussa iudicium non aliter ad singula per se ac suapte natura re- 
ferri '^, quam ad antecedentes dispositiones, quae sensim et per gradus ita ani- 
mum occupant, ut viam ad illud insternant atque complanent. Per se enim ad 
summam refertur, et cum indiciorum summa ita nectitur atque cohaeret, ut 
contra rationis praescriptum aliter, quam comparate ad summam pronuncietur. 


6. Profecto nemo non dabit, supremum,  ullimumque ?udicium cum 
effectu '' apte componi, qui e pluribus, iisque particularibus, - coordinatisque 
caussis emergit. Sicut ergo huius effectus quantitas neque aestimatur, neque 
e virlute ultimato definitur, quae singulis seorsum caussis inest: sed aestimatur, 
atque ex ea virlute ultimato definitur, quae e summa, caussarumque omnium 


?) Ne qui indicia spernant, quae pro- 
babilibus aut probabilioribus iudiciis caus- 
sam praebent, in memoriam revocabimus 


partitionem penes omnes iuris peritos vul- 


. galissimam, qua probationes dispescunt in 
plenas, quae pérfectam fidem iudicii de re 
aliqua faciunt: et semiplenas , quae non 
perfectam fidem, sed opinionem aliquam 
pariunt. Si imprudentis foret, probationes 
semiplenas penitus negligere; prudentiae 
sane adscribi eorum contemptus non po- 
lerit, quae quamquam cerlitudinem non 
afferant, lumine tamen aliquo probabilitatis 
refulgent. 
debent, quae iuris doctores émpertinentia 
nuncupant, quaeque nec per se, nec una 
cum aiiis adminiculis ad caussae fidem 
conferunt. 


!^) His particulis  circumscribentibus 
propterea utor, quod accidere possit, ut 
unum alterumve seorsim inspectum tale 
.Sit, quod ad certum ferendum iudicium 
sufficiat. | 


'') Addiderim non minus. commode 


Nimirum ea solum facessere . 


cum iudicio conferri posse, quod pluribus 
auditis testibus, iisque consentientibus pro- 
nunciatur. Etenim quum unum, alterumve 
audis testem, maiori, minorive mentis pro- 
pensione opinaris; at quum plures simul , 
eosque conspirantes audiveris, neque as- 
sensionem continere, neque anceps atque 
dubius haerere potes. Alia est ergo con- 
stantia iudicii, cui consensio testium prae- 
fulget, atque alia eorum. iudiciorum fir- 
mitas, quae uno, alterove referente teste 
concipiuntur. Sed. quae huius discriminis 
assignari Origo. potest? inde ne repe- 
tendum est, quod probabilia probabili- 
bus cumulata certitudinem pariant? haud 
crediderim. nde ergo desumendum vide- 
tur, quod probabilium conspiratione in- 
notescat, mon potuisse ea simul, acerva- 
limque confluere, nisi veritas relationi 
subesset. Singula enim probabilia non 
male censentur totidem veluti Otczouizé 
signa, quorum singulis ea vis insit, ut 
rem quadamtenus aperiant, quae pleno in 
lumine nonnisi omnium summa et comple- 


xione collocetur. 
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conspiratione prodit; ita ultimi, supremique iudicii ratio et firmitas non e singu- 
lis seorsum indiciis , sed ex eorum consensione atque summa aestimari debent 
atque desumi. Inde vero consectarium fluit, quod citra piaculum praeteriri si- 
lentio non potest, quodque ego propterea OuxrvAoOsíxrog indicabo. Scilicet 
usuvenire polest, ei suapte natura debet, ui alia sit ratio, el alia constantia 
iudicii quod ultimum profertur, quam ratio el eorum iudiciorum firmitas, quae 
media sunt et interiecta. Illius enim vis e momentorum, indiciorumque summa, 
horum vero e singulis quibusque momentis, singulisque divisim partibus dimanat. 
Discrimen ergo, quo summa a partibus distat, rationem quoque ei constantiam 
iudicii ultimi ab ea quae mediis, interiectisque convenit, dividit ac secernit. 

1. Quod quidem in arbitriis forensium ic luculentissime apparet. 
Fingamus enim hanc caussae speciem in litem venire: utrum nobilissimus pater 
familias ab aliquot iam annis vita functus voluerit, ut superstites filii ex aequo, 
vel inaequaliter potius haereditate potirentur. TUR erunt iudicis officia, quae 
partes ut sententiam dicat ad testatoris voluntatem expressam? testamentum 
ipsum accuratissime leget, codicillos, si qui forte adiecti fuerint, diligenter inspi- 
ciet; communia seponet; propria cum seorsum distinctis nec fixis omnino iudiciis, 
ium simul decretorio quodam ratoque iudicio aestimabit, sententiamque' feret, 


quam distincta praecedentia iudicia praeparaverint, sed ultimum, supremumque 


praeceperit. 

Ab hac autem quam finximus controversiae specie, elsi plurimum materia, 
forma iamen vix ea differt, quam expediendam aggredimur. [n utraque con- 
tentio est de voluntate testatoris'*: in utraque de distributione haereditatis 
aequali vel inaequali: in utraque de interpretandis instrumentis, quae testato- 
ris dispositionem continent: ac in utraque de iudicio, quod ad instrumentorum 
normam de decreto testantis proferendum est. Una ergo ac eadem est ratio, 
conditioque sententiae, qua utraque caussa definiri debet. Sed caussam, quam 
in exemplum assumpsimus, nonnisi e summa, indiciorumque omnium conspira- 
lone iudex dirimit, et arbitrium, quod de ea tandem profert, firmitate et con- 
stantia ab iis distfhguitur, quae singula perpendens caussae momenta adhaesione 
animi pro illorum varietate, maiori minorive identidem pronunciavit. Ergo de 
ea item caussa, qua quaeritur, quid tandem sanxerit Christus: an ut apostoli ex 
aequo omnes missionis illius et auctoritatis participes essent, qua ipse instituit, 
ei suis veluti occlusam seminibus ecclesiam gubernavit: vel contra, ui unus, 
isque Simon Petrus reliquis omnibus auctoritate praecelleret; nonnisi e summa 


!?) Est lamen quod advertatur discri- omnia Christi consilia explicentur: "neque 
men non minimi momenti, et e varietate — iis formulis constant, quae lege el con- 
tabularum repetendum.  Testamenta enim, sSueludine fixae. trahi in alienum sensum 
quae conduntur, eo per se spectant, ut non possint. Multo est igitur gravior ne- 
lestatoris voluntatem certis, ratisque for- ^ cessitas ita singula quaeque expendendi, 
mulis declarent. At vero instrumenta bib- ut ne apex quidem neglectus videatur, 


liorum neque ea mente conscripta sunt, ut 
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momeniorum omnium statui debet; singulis vero de ea iudiciis, quae singulis 
caussae momentis respondent, inhaerendum sic est, uti sententia tamen non 
aliunde quam e summa repetatur. | 

8. Quare quum iractationes omnes duplici labe maculari possint, univer- 
sali altera, quaeque a suis primordiis tractationem inficit, ac tum contrahitur, 
quum praepostera ucO'o0og deligitur: altera particulari, quaeque veritali tracta- 
tionis nonnisi identidem obest, ac tum incurritur, quum gO'oóog primum rite 
delecta animi oscitantia et imbecillitate, vel fraude, doloque malo interdum de- 
seritur; liquidum est, tractationem quoque de praerogativis Petri, deque eiusdem 
prae apostolis reliquis praestantia atque auctoritate, alterutro flagitio depravari 
posse atque corrumpi. Et posteriore quidem, eoque minore illorum commen- 
tarii laborant, qui praesignatam licet a nobis uéB'oÓov noverint, illamque sibi 
sequendam destinaverint; ab ea tamen plus semel devii recedunt, sive quum 
in singula intenti, a summa oculos avertunt, sive quum ea permiscent quae 
singulis, quaeque summae conveniunt: illa enim sat est, si gradu probabilitatis 
aliquo '? animum inflectant, huic vero competit, ut iudicium ipsum, sententiam- 
que delerminel: sive quum eo prolabuntur, ut iudicia quae singulis caussae ad- 
miniculis respondent, ab eo non separent, quod ultimum est, et ad summam 
refertur. Neque propterea quovis penitus fructu eiusmodi commentationes desti- 
iuuntur: neque paleis ita scatent, ut non plurimum etiam bonae frugis conti- 
neant. Eae solum spem nullam faciunt utilitatis, quae e fallaci profectae ue- 
ÜóÓg numquam non exerrant, ac per devia rapiuntur. Quarum tot sunt prope- 
modum specimina, quot legimus a protestantibus editos de Petro, eiusque aucto- 
ritate libros, in quibus, uti series orationis ostendet, nihil est sani, nihil integri, 
quum eorumdem auctores, ne caussae valedicerent, cui famulabantur, recto tra- 
mite neglecto, et luce veritatis repulsa, per obliqua praecipites iverint, eaque 
sibi videre visi sunt, quae nuspiam erant, ef solem geminum, et duplices se 
ostendere Thebas. 


'3) Horum veritas ex iis manifesta 
At si 
vera ista sunt, consequitur: I. ne rationem 


esti, quae identidem repetivimus. 


quidem «controversiae iis esse compertam, 
qui omnia improbant,  reiiciuntque argu- 


menta, quae «czoósixze«c non sint et per- 
emptoria: II. ea solum reiici merito posse, 
quae ne probabilitatis quidem specie ad 
asserendum Petri primatum, eiusque prae 
apostolis eximiam auctoritatem conducunt. 
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CAPUT Il. 


Raiio quaestionis iterum eaponitur: —. decretis conciliorum 
el Pii VI. declaratione illustratur: — opposita protestantium 
doctrina: — cui M. Antonius de Dominis patrocinatur: — censura 
facultatis sorbonicae: — testimonia pro veritate catholica, quae 
in evangeliis habentur: — ac illud inprimis, quo factum Simoni 
Cephae nomen, ac illius explicatio continetur: — vis testimonii 
eazpenditur et. confirmatur. 


9. ando videam id e repetitionibus consequi, ut lectoribus fasti- 
dium creetur; spero tamen fore, ne in sinistram partem accipialur, si quo bre- 
vius potero, vim, rationemque quaestionis ilerum exposuerim. Maximi enim, 
refert, ut animo constanter obversetur, et qualis ea sit, accuratissime intelli- 
gatur. Huc itaque redit quod inquirimus: ,utrum ex inspiratis divinitus instru- 
mentis' constet, Simonem filium Johannis, atque unum e duodecim, ila ceteris 
fuisse a Christo praehabitum, ut illorum caput et auctoritate principem instituerit.** 
Quibus sinceram controversiae rationem explicari, neque catholicis anceps est, 
neque protestantes inficiantur, adeo. ut parles de ea consentiant, quamquam non 
diversa solum, sed mutuo pugnantia teneant atque tueantur. 

10. Sane de catholicorum sententia perspicue ex iis liquet, quae oecu- 
menica concilia decreverunt, e quibus lateranense IV. habitum anno MCCXVY, 
lugdunense IL. celebratum anno MCCLXXIV, et florentinum, quo inter utramque 
ecclesiam, latinam et graecam, anno MCDXXXIX. pax inita fuit, et unitas re- 
stituta, in hanc fidei professionem ^ conspirant: ,,beatum Petrum credendum 
esse apostolorum principem, verum Christi vicarium, ecclesiae totius caput, et 
christianorum omnium patrem et doctorem, qui a Domino nostro Jesu Christo 
plenam regendae, gubernandaeque universalis ecclesiae potestatem acceperit.^ 

Quam ut Pius eo nomine sextus integram, inviolatamque protegeret, pu- 
blicis litteris adversus Eybelium datis * declaravit: Super soliditate petrae 
fundatam a Christo ecclesiam, Petrumque singulari Christi munere prae ceteris 
electum, qui vicaria potestate apostolici chori princeps existeret, totiusque adeo 


!) Quibus verbis probationum sedem, 
locumque cireumscribimus, et quantum sa- 
lis est declaramus, controversiae solutio- 
nem e divinis unice litteris repetendam 
esse. 

?) Ad haec ipsa conciliorum decreta 
provocat Pius VL. in Brevi, Super solidi- 
late. quibus praemiitit quae eadem omnino 


menie dicia, gestaque fuerant in synodo 
chalcedonensi, anno CDLI, et in octava 
generali, anno DCCCLXIX. 

3) Eybelii liber inscribebatur, Quid 
est Papa? graece vero, TY éiozw 0 Il«- 
zc; lum Pius damnavit editis, quas 
laudavimus litteris, Super soliditate, anno 


MDCCLXXX VI. 
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gregis pascendi, fratres confirmandi, totoque orbe ligandi ac solvendi summam 
curam, aucloritatemque in successores * omni aevo propagandam susciperet, 
dogma catholicum esse, quod ore Christi acceptum *, perenni Patrum praedica- 
lione traditum ac defensum, ecclesia universa omni aetate sanctissime retinuit, 
saepiusque adversus novatorum errores summorum ponüficum, conciliorumque 
decretis confirmavit. In hoc apostolicae cathedrae principatu firmum voluisse 
Christum, constrictumque teneri unitatis vinculum, quo ecclesia per universum 
mundum propaganda, ex membris quantumcumque dissitis, mutua omnium in 
uno capite consociatione in unam corporis compagem  coalesceret, fierelque 
adeo, ut huius vis potestatis non. tantum ad primae sedis amplitudinem, sed et 
maxime ad corporis totius integritatem, incolumitatemque valeret. Minime pro- 
inde mirum quotquot omnibus reiro saeculis extitere, quibus antiquus humani 
generis hostis hostile suum in ecclesiam odium infudit, in hanc primam sedem 
irruere consuevisse, qua unitatis firmitas continetur, ut disiecto, si fieri posset, 
.fundamento ac dirempta ecclesiarum cum capite coniunctione, qua potissimum ni- 
tuntur, vigent ac efflorescunt, ipsammet ecclesiam, fractis viribus misere  affli- 
ctiam ac dilaceratam, libertate spoliarent, qua Christus eam donavit, indignaeque 
servituti addicerent.* 

11. Quod autem Pius omnibus retro saeculis factum lamentatur, numquam 
acerbius contigit, quam quum Luthero vexillum rebellionis praeferente, numero- 
sissimae septemirionis gentes a catholica societate desciverunt. "Tum enim una 
omnium vox extitit, atque clamor unus: nihil Petro fuisse delatum, quod Chri- 
stus ceteris quoque apostolis non concesserit. Hanc vocem Lutherus edidit *, 
atque hanc ingeminarunt unanimes, et etiamnum ingeminant, quotquot * in Gallia, 
Germania, Anglia, Scotia, Norvegia, Suecia, Dania, et amplissimis Americae 
regionibus a Luthero, Calvino, Zwinglio, aliisque turbarum auctoribus nuncu- 
pantur. His a catholicis transfuga nomen dedit M. Antonius de Dominis, ac ut 


1) Quae de propagando in successores 
primatu definiuntur , quamquam indubitata 
sint, et ad fidem catholicam pertinentia, 
ad praesentem tamen controversiam non 


spectant, in qua de énstitutione primatus, - 


minime de eiusdem propagatione sumus 
solliciti. 

*) His declarat Pontifex, primatum 
Petri earum veritatum numero comprehendi, 
quae Scripturis consignatae perenni Tra- 
ditione uberius explanantur. Declarat pro- 
pterea: L. defendenda esse bibliorum testi- 
monia, quae ad Petri primatum referuntur : 
et II. Traditionem, qua ille asseritur, esse 
yas. 


9) In defensione artic. suorum con. 
-Leonis X. bullam, art. XXV, et in Comm. 
ad Galat. I. 


7) Centuriator. Magdeburg. lib. l. 
cap. IV; Calvin. lib. IV. Instit. cap. VI. 
n. 6; Johannes Gerardus, Confess. Catho- 
lic. T. II. p. 426. edit. Jenae 1661; Frie- 
dericus Spanhemius , 
lib. XI. cap. IX; Salmasius, de primatu 
Rom. Pontificis; Salomon Deilingius, Ob- 


Chamier contract. 


servati. sacr. Exercit. VI; et Johannes 
Forbesius, Instruct. histor. theolog. lib. XV. 
cap. V. 


CAPUT Il. : Al 


probum se, numerisque omnibus absolutum protestantem demonstraret , defen- 
dendum. sibi sumpsit *: ,Disparitatem potestatis inter apostolos esse humanum 
inventum, in sacris evangeliis, et divinis novi testamenti scripturis minime sub- 
sistens.^  Atrocem calumniam non tulit theologica Sorbonae facultas, sibique 
apprime decorum esse duxit, hominem crimine haereseos turpem reprimere, edi- 
toque solemni iudicio declarare, quid de apostolorum aequalitate vel inaequali- 
tale ad praescriptum catholicae professionis existimari debeat. ltaque die XV. 
Decembris, anno MDCXVIL ea sententia, qua priores quatuor Spalatensis libros 
de Republica. Christiana confixit , propositionem quam retulimus, hac censura? 
notavit: , Haec propositio est haeretica et schismatica, de iurisdictione apo- 
stolica ordinaria, quae in so/o Petro subsistebat, intellecta.* | 

12. Quare tam cordi esse nobis debet Petri praerogativas, eximiamque 
prae apostolis reliquis dignitatem, potestatemque tueri, quam sinceritati fidei, 
quae haeresi corrumpitur, et ecclesiae unitati, quae haeresi et schismate viola- 
tur, prospicere. Illi nimirum unitati,. quam profitemur '^ in symbolo, quam 
Scripturae '' praecipiunt, quam Christus '* commendat, pro qua Patrem '* ex- 
oravit, et quam non modo institutae a se ecclesiae, verum eliam suae a Patre 
missionis '* notam, et ocuetov omnium luculentissimum fore constituit. 

Dubium vero esse non potest, unde defensionis argumenta, et veritalis 
patrocinium repeti debeant. Argumentorum sedes praefinivit Spalatensis, neque 
alias ab iis proposuit, quas nos ipsi delegimus, quaeque solum a protestantibus 
in pretio habentur. ,n disputationibus, ita Galliae calviniani '?, ad iudicium et 
decisionem doctrinae nullus erit locus antiquorum doctorum scriptis.4 Et alibi '*: 
,Omnia debent expendi, dirigi, reformari ex scriptura sacra.^ Quae a cory- 
phaeo facüonis Calvino didicerant, qui catholicos non citra arrogantem fastum 
his verbis compellabat '?: n Petro volunt papistae ecclesiam fundari: nonnulli 
ex Patribus '* ita exposuerunt; sed cum reclamet tota Scriptura '?, quid eorum 
adversus Deum auctoritas praetenditur?*  Stabimus ergo Scripturis, iisque solum 


*) Penes Du Plessis d'Argentré, Collect. 715) Joh. XVII. 21: "re 0 P "i- 
Judiciorum Eccl. T. I. Part. IL. pag. 409. GT&UGy, Ori GV ue GrmrorsAGG. 


*). Censuram sorbonicam habes apud 15) Libr. de Disciplina, cap. L. art. II, 
Franciscum Harlay, archiepiscopum roto- cap. VI. art. IV. 
mag. Apolog. Evang. pag. 215. edit. Pa- !9) Confess. gallic. Art. V. 
ris. 1125. 


:7) Instit. lib. IV. cap. VI. n. 6. 


5) fta ne vero? atqui quos tu non- 
nullos appellas, hi sunt prorsus omnes, 
|!) L Cor. XII. 12 — 27; Ephes. Ll. adeo ut praeclarius eruditionis tuae spe- 
22 —22, Il. 18 — 16, III. 6, IV. 4— 12  cimen desiderari vix possit. 
—16, V. 23—30; I. Cor. I. 9—13. '9) Notari artificium debet protestan- 
1?) Joh. X. 16. übus solemne, quo ita se' gerunt, ut si- 
!3) Joh. XVII. 20 — 23. quae veritas auctoritate bibliorum confir- 


!*) Symbol. nic: /l«zevoper eig uíav 


ex Anota, 
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utemur, quae à Christo et apostolis dicla, gestaque in Scripturis narrantur: 
usurpabimus deinde Tertulliani ** verba: Apostolos Domini habemus. auctores, 
qui nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed acce- 
ptam a Christo disciplinam fideliter nationibus assignarunt.4 Quibus ista sub- 
iiciemus, quae habet?' Irenaeus: ,,Non enim per alios dispositionem salutis 
nostrae cognovimus, quam per eos, per quos evangelium pervenit ad nos. 
Quod quidem tune praeconiaverunt, postea vero *^ per Dei voluntatem in scri- 
pturis nobis tradiderunt fundamentum et columnam fidei futuram.* 

13. In evangeliis autem quod primum occurrit ad rem nostram pertinens 
habetur penes Johannem, quo referente *^, quum Simon Jonae filius ** studio, 
curisque Andreae fratris ad Jesum invisendum accessisset, non solum ab eo 
fuit humanissime exceptus, verum etiam his verbis magnifice recreatus: Za- 
tuitus autem. eum ^? Jesus, dimit: tu. es. Simon filius Jona, c) xAnjOnon 
Knie, 0 doungveverou lIéroog, tu vocaberis Cephas, quod interpretatur. Pe- 
(rus. Propemodum illi diceret: ,sublimior est destinatio tua, quam inditum a 
nativitate Simonis nomen praesignet; tibi enim faciam Cephae appellationem, 
qua intelligatur, quae tua futura sit dignitas, quae praestantia, quasque sis in 
sustentanda, continendaque ecclesia, quam aedificabo, partes obiturus.^ In quo 
commentario nihil omnino esse, quod cum verbis Christi, eiusque mente non 
apprime consentiat, perspicuum erit, si quatuor quae subiicimus, ex ordine 
considerentur. 

14. Ac illud initio, verba quae descripsimus, eo in contextu legi, ut 
nonnisi ad unuze Simonem referri possint, proindeque unum esse Simonem, cui 
Christus novum nomen, novamque appellationem promiserit. Plures erant disci- 
puli, ac omnino duodecim apostoli, quos Jesus carissimos habuit, eximiisque 
donis cumulavit. Nihilominus unum delegit Simonem, quem ita novo nomine 
ornaret, ut recens appellatio in prioris veluti obliteratae locum suffecta videretur. 
metur, tum se ad veterum interpretationes ?!) Con. Haeres. lib. III. cap. I. 
recipiant: pugnent vero et bibliorum testi- 


**) Nihil hisce praeclarius ad aperien- 


moniis obnitantur, quíüm Patrum suffragio dam originem Traditionis d&yyrzixrc. 


eadem defenditur. Ne ergo vertigine prope ?3) Joh. I. 40 — 42 


abrepti vagemur iugiter, ac nuspiam con- 


sistamus, edici perspicue debet, suum esse 
singulis locum, neque ferri posse, ut quum 
e bibliis res agitur, interpositis patribus, 
tota controversiae ratio perturbetur. 

??) Praescriptt. cap. VI. Hinc verita- 
tes christianae ab Ignatio in epist. ad 
Magn. $. XIIL dicuntur Oóypere Tjoov 
XouozoU xci «oor01ov: et apostoli ab 
alexandrino Clemente Stromat. lib. III. $. I. 
nuncupantur oí zzpozzogec zoo» Ooypczo. 


?*) Quemadmodum duo Thaddaei, alter 
ex apostolorum, ac alter e discipulorum 
numero, ita plures in N. T. Simones oc- 
currunt, Simon Petrus, Simon Cananaeus, 
Simon frater Domini, Simon Cyrenaeus, 
Simon leprosus, Simon Iscariota, Simon 
coriarius, Simon niger et Simon magus. 
Quum ergo Simonem deinde appellabimus, 
non alium quam Simonem Petrum intel- 
lectum volumus. 


CAPUT IW. A3 


Quod loquendi usus ecclesiasticus et biblicus ostendit. llle quidem **, quum 
monumenta christiana universa, synodi, liturgiae, homiliae, epistolae, tractatus, 
commentarii, scholia, inscriptiones non alio ferme nomine quam Petri et Cephae 
Simonem Johannis filium significent. Biblicus vero, et penes scriptores Jo- 
zVeUGorovg receptus, quum Paulus non semel** Cephae nomine ** Simonem de- 
signet; Matthaeus autem *?, reliqui evangelistae *?, ac ipsemet Simon *' non aliter 
eo utantur cognomine, ace si Simonis proprium ?* et Owzotruxóv . extitisset. 

15. Sed iam alterum spectari debet, et accuratius inspici, quo pertineat 
oratio Christi Simonem alloquentis: ov z45g0:5on KugGc. ldem nimirum valet, 
ac tu eris Cephas: quod cvvovvuic suadet in biblis frequentissima verborum 
cuucvrix» xc ovowi0or: et plane convincit textus ?* huic àx ze9c242jA0v 
respondens, cv si Jlérooc, tu es, neque solum diceris, Petrus. Unde Chryso- 
stomus ?* de Petro ait: 5 xoqzrig 9o àxxAqoiec, 0 Óvroc lléroog xci vo óvóucti 
xci TQ zocyuctt: basis illa ecclesiae, vere Petrus, quum nomine, tum re 
ipsa alque proprietate. 

16. Tertium succedit in eo situm, nomina divinitus promissa atque im- 
posita taciti instar valicinii habenda esse, quo illius, cui nomen promittitur ai- 
que tribuitur, dignitas, excellentia, officium, qualitas, eaque propria adumbrantur. 
Ac in bibliis profecto, e quibus ** iudicii nostri ratio sumenda est, vix contingit, 
ti nova promittantur et conferantur nomina ?**, Abrahami, Israelis, Sarae, Jesu, 
quin praecipua munia, singularesque illorum dotes significentur, qui eum hono- 
rem naci sunt, Ad rem ergo perlinent quae Justinus ?* notat:  ,,Quod unum 
ex apostolis, mutato nomine, Petrum appellasse dicitur, atque in apostolorum 
commentariis id quoque refertur; quodque praeterea duos alios fratres filios 


*5) Joh. I. 42. ?1) T. Petr. L. 1; II. Petr. I. 1. 


*5) Quominus referam nominatim locos 
duo impediunt, rei prolixitas, eiusque evi- 
dentia. 

*7) L Cor. I. 12, III. 22, IX. 5, XV. 5; 
Gal. II. 9. 

**) Abnuit Marcellinus Molkenbuhr in 
diss. critica, Quod Cephas, quem Paulus 
Gal. II. 11. redarguit, non sit Petrus apo- 
stolus, contenditque n. 13. Petrum in libris 
N. T. numquam Cepham appellari. 

*?) Matth. IV. 18, VIII. 14, X. 2, 
XIV. 28—29, XV. 15, XVI. 16—18— 
922—929, XVII. 1—4—24—26, .... 

*^) Marc. Hl. 16, VIII. 29—32——33, 
IX. 1—4....; Luc. V. $, VI. 14, VIII. 
45 —51 ....; Joh. I. 44, VI. 8— 69, 
XIII. 6, XVIII. 10—11—15—16 .... 


??) Hine numquam Petri nomen legi- 
mus aut audimus, quin de Simone cogi- 
lemus. 

33) Matth. XVI. 18. 

?*) Homil. in h. 1. 
tinent Cyrilli alexandrini in Joh. I. 40: 


Eodem ista per- 


Qsocrbéuoc Óà cO Tác mérQwc uerowo- 
pote llézoov: ém' cvro yàg &ueAÀe Tuv 
«vz0U Üsushiovv ixxAnoicn. 

?5) Unde operam perderent, qui aliunde 
quam e bibliis hac de re arbitrarentur. 

*$) Insequenti capite expoliemus ista 
diligentius. 

?7) Dialog. eum Tryph. n. 106. Cum 
his vero conferri utiliter possunt quae Chry- 
sostomus scribit in Joh. Hom. XIX. 


44 LIBER PRIMUS 


Zebedaei Boanerges, idest, tonitrui filios cognominavit *^; id argumento erat, 
ipsum illum esse, a quo Jacobus Israelis, Auses Jesu nomine vocatus est, per 
quod nomen etiam in terra patriarchis promissa introductus est populus ex his 
superstes, qui ex Aegypto profecti sunt." Cui animadversioni hic subest sensus: 
unum eumdemque esse Dei //óyov, qui in carne apparuit, qui patriarchis adfuit, 
ac veterum oixorvouixr administravit?*; inde etiam colligere licet, quod non 
minus in altera quam in illa priore eorum nomina mutaverit, quos apprime in- 
signes, ceterorumque capita ac duces" esse decrevit. Nomen ergo Cephae, 
quod Christus Simoni promisit *', indicium atque argumentum censeri debet: 
quum virtutis, supremique dominii, quo ipse Christus gaudet, tum dignitatis at- 
que excellentiae, ad quam unum prae ceteris Simonem destinavit. 


17. Cuius singularis praestantiae vis atque ratio liquidius innotescet, si 
quarto, postremoque loco animadvertatur, Cephae atque peírae appellationem ** 
non ulümam ex iis esse, quibus propria Christi ornamenta in Scripturis elfe- 
runtur. Huc sane pertinent verba penes Isaiam *?, quae de Christo Petrus etiam ** 
ac Paulus *? accipiunt: ,Idcirco haec dicit Dominus Deus: Ecce ego mittam 
in fundamentis Sion lapidem, lapidem probatum, angularem, pretiosum, in fun- 


?*) His refelli videtur quod affirmavi- 
mus, uni Simoni novum nomen promissum 
a Christo fuisse atque collatum, quum re- 
ferente Marco cap. III. 17. Zebedaei filios 
Jacobum et Johannem (oc«vepyéc, 0 docu, 
víol DoorrQe, ipsemet dixerit. ^ Verum 
I. quum Zebedaei filii semel tantum foa- 
vepjyég appellentur; Simon contra non alio 
ferme nomine quam Petri nuncupatur. Ad 
haec II. appellatio fo«veoyc neque auctori- 
tatem praefert, neque ad ecclesiasticam 
administrationem refertur; Petri autem no- 
men et tessera est potestatis, auctoritatem- 
que designat in ecclesia potiorem, quem- 
admodum vel una metaphora fundamenti 
prae ecelesia instar templi, civitatisque 
considerata patefacit. Itaque III. hoc di- 
Stat nomen (focveoyic de filiis Zebedaei 
semel adhibitum ab appellatione Petri Si- 
moni indita, quod haec instar proprii no- 
minis fuerit, illud non item; haec potiorem 
significet in ecclesia regenda auctoritatem, 
nihil vero eiusmodi eo nomine indicetur; 
quod haec vera extiterit nominis impositio, 
illud autem manifestatio potius proprietatis 


alicuius, quae in Zebedaei filiis refulgeret, 
quam nominis impositio censeri debeat. 

?*) Non dissimili inferendi ratione ce- 
leri utuntur Patres, Irenaeus, Tertullianus, 
Origenes, ui unum eumdemque foederis 
utriusque auctorem, mediatoremque adver- 
sus gnosticorum deliria commonstrent. 

'*) Id enim exempla probant quae 
Justinus adhibet. 

*7) Cui conclusioni vix aliquod inesset 
robur, si quod Christus praestitit, nuda 
novi nominis impositione citra rem ipsam 
significatam contineretur. 

!7) Sumo in praesentia veluti certum, 
quod opportunius demonstrabo, vocabula 
xqg&e, mérour, méroov, AOov, significa- 
tione aequipollere. 

:3) Is. XXVIII. 16: ubi verba Vul- 
gati, non festinet, hebraice sunt, mon 
timebit. 

*1) II. Petr. II. 4. seqq. 

!?) Rom. IX. 32—33: ubi duo simul 
testimonia coniunguntur, Is. VIII. 14, et 
XXVHL 16. — : 
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damento fundatum, qui crediderit, non festinet.^ Huc quae leguntur in Psal- 
mis ^^, quaeque Matthaeus **, Marcus *5, Lucas ** et Petrus ^? ad Christum, veluti 
Éxrvzov referunt: ,Lapidem quem reprobaverunt aedificantes, hic factus est in 
caput anguli. A Domino factum est istud, et est mirabile in oculis nostris. 
Huc verba ?^' Danielis: ,Lapis autem, qui percusserat statuam, factus est mons 
magnus, et implevit universam terram.^ Huc quae habentur*? apud Zachariam: 
,Ecce enim ego adducam servum meum Orientem. Quia ecce lapis, quem dedi 
coram Jesu, super lapidem unum septem oculi sunt: ecce ego caelabo sculptu- 
ram eius, ait Dominus exercituum, et auferam iniquitatem terrae illius in die 
una.^ Huc quae scribit ^? Paulus: ,Ergo iam non estis hospites. et advenae, 
sed estis cives sanctorum et domestici Dei: superaedificati super fundamentum 
apostolorum et prophetarum, ipso summo angulari lapide Christo Jesu; in quo 
omnis aedificatio constructa crescit in templum sanctum in Domino, in quo et 
.vos coaedificamini in habitaculum Dei in Spiritu.  Dubitari ergo non potest, 
quin petrae nomine Christi decora atque ornamenta utroque in foedere signifi- 
ceniur. Idem porro nomen Simoni pollicitus est, illique, uti mox ?^* videbimus, 
Christus contulit. Quid ergo iam restat ut colligamus? videlicet placuisse Chri- 
sio, ut unus prae reliquis Simon eius dotis, punciiene consors evaderet, 
qua ipse est et petra nuncupatur. 

18. Sed quid enimvero si consortium, societatemque finibus nominis, 
appellationisque concluserit? ne ita arbitremur, postulant: Ll. divina Christi sa- 
piena, cum qua minus belle consentit, ut nominibus, vocabulisque lusisse vi- 
deatur: IL- cvcAoyic Scripturarum ^^, qua docemur una cum nominibus subie- 
ctas eisdem dotes tribui divinitus consuevisse: diserta tandem III. Christi verba A 
quibus significavit, Simonem dici atque órvrcog petram existere. Nihilominus 
consortium proprietatis, qua Christus petra nuncupatur, non citra distinctionem 
intelligi debet. Quae enim propria sunt Verbi incarnati, vel omnino dxívgzc 
sunt, vel communicari aliter non possunt, quam altero veluti gradu, ac uti lo- 
quuntur, dvcAóyogc. Porro ut quae x«z' dvcAoyicv fiunt donorum, munerum- 
que parlicipationes apte determinentur, praenoscendum est, quae illis insit vir- 
ius, quum ad subiectum princeps referuntur, et xvoliog xci (zÀog usurpantur. 
Constat autem ^*, propterea Christum, ut Theodoriti verba? adhibeam; vró 


/58). Ps, CXVII. 22. ?*) Ephes. II. 19. seqq. 
*7) Matth. XXI. 41. id j 
. 90. 
*5) Marc. XII. 10. Rat. 
2?) Luc. XX. 17; Act. IV. 11. 15) n. 16. 
??^) L. Petr. Il. 7: ubi verba Psalmi 86) n. 15. 
conseruntur. cum Is. VIII. 14. | 
?*!) Daniel. II. 35. | | 1) n. 17. 
?^*) Zachar. Ill. 8—9: ubi quod Vul- »8) Comm. ad Daniel. IL 34; et ad 


gatus reddit Orientem, hebraice est TIPS Zach. IIl. 9: í(Oor cro» oroucte Ou 
frons enascens, coll. Is. XI. 1, LIII. 2. TO GreQÓO» xc GxorcyowGTOY. 


46 | . LIBER PRIMUS 


cOAÀcLG xci véuc OwtDznue zoocuyootUoOw. AiOor, in veleri, novoque testa- 
mento fuisse lapidem appellatum, quod insita virtute, divinoque robore ^* opus 
sustentel quod molitus est, templumque contineat quod extruxit. 


19. Non est ergo opus pluribus ut assequamur, quid sibi velit Simonem 
&vaAóycogc esse, dicique petram. ldem namque notat ac eum in communionem 
venisse quum firmitatis illius, quae Christo principi petrae xvoícc inest, tum 
ad societatem illius muneris provectum esse, quo Christus, fundamentum funda- 
mentorum ^*^, domum Dei, quae est ecclesia, tuetur atque suffulcit. Apposite 
Origenes *': J[éroov Ó& evróv xAnu0uoscO'uwu ciz6, caoovoucoOévra da Tüc 
zéroUg, img &otiv 6 Xowróc, lv ajozeo éx coqíeo coqóc, xot &yio &E eyi- 
TirOc* OUTO xci éx zérouc llérpoc: Petrum autem appellandum ait (Christus), 
nomine desumplo a petra, quae Christus est; ut quemadmodum *? a sapientia 
sapiens, et sanctus a sanctitate, sic eliam a petra Petrus. Neque insigniter 
minus Leo, qui Christi verba Simonem alloquentis hoc commentario ** explanat: 
Cum ego sim inviolabilis petra, ego lapis angularis qui facio utraque unum, 
ego fundamentum, praeter quod nemo potest aliud ponere; tamen tu quoque 
peira es, quia mea virtute solidaris, ut quae mihi sunt propria, sint tibi mecum 
participatione communia.^ Egregie profecto, et ad Christi mentem accuratissime, 
quemadmodum haec ostendunt ** ad eumdem Simonem directa: 'Ozr ov ei IH&- 
T0OG, zUi Émi TGUTQ T) zérQc oixoOopujoc ov rv 8&xzAgcimrv. Vel enim nul- 
lum plane fundunt sensum, vel hunc omnino: ,quum te petram effecero parti- 


*?) Quibus illustrandis ista conducunt 
Epiphanii in Ancorato, pag. 488: Christum 
dici petram Ow c0 cpezaxivizorv: Cyrilli 
lib. III. Glaphyr. in Exod. pag. 314: 
llérog  megemocerou uj v0 cO pavoror 
xoi &xAorizov: ei Basilii de Sp. sancto, 
cap. VIII: Jézo«, Ow 0 iogyvgor uci 
&G&T0Y, xol mt&yTOC égvp|erog GQóoyéore- 
gov &vou qvALexrNQuO» roig 7üGTOic. 


9$*) Cf. Mamachium T. V. Orig. et 
Antiquit. Christ. lib. IV. pag. 165. seqq. 


51) In caten. ad Joh. I. 41. 


5?) Quae non de grammatica nominum 
derivatione, sed de reali proprietatum com- 
munione intelligi debent. Unde Hierony- 
mus ad ea capitis VII. Matthaei, fundata 
erat supra pelram, inquit: ,,Supra hanc 
petram Dominus aedificavit ecclesiam, ab 
hac petra apostolus Petrus sorlitus est 


nomen.** 


93) Serm. IV. cap. II. 

?*) Matth. XVI. 18. Quibus verbis 
Georgius Rosenmüller hoc subiicit scholion : 
beira nec est confessio Petri, nec Chri- 
sius semelipsum digito vel nutu designans 
(quas interpretationes nec contextus ad- 
mittit), sed ipse Petrus. Dominus syriace 
loquens nulla usus est agnominalione, sed 
uirobique dixit Cephas, quemadmodum gal- 
licum nomen Pierre iam de proprio, quam 
de appellativo dicitur.  Designavit itaque 
digito aub nutu Petrum; id enim convenie- 
bat proposito reddendae rationis impositi 
nominis. lta de Abrahamo dictum: no- 
men tuum erit Abraham, quia patrem mul- 
tarum gentium te constitui. Jacobo: Israel 
erii nomen tuum, nam ut principem le 
geris apud angelos et homines. lta Chri- 
stus: Petrus a me nominatus es, quia eris 
quasi petra.  Promittit autem se aedifica- 


lurum esse ecclesiam suam super Petro." 
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cipatione meae soliditatis immotam, tum super te erigam, extruamque ecclesiam, 
quam cóndendam, aedificandamque constitui. 4^ — — 

20. Ceterum appellationem Petri, quam primo praedicationis anno Chri- 
sius Simoni promiserat, nonnisi altero illi revera contulit, quum ?? secrels e 
discipulorum numero apostolis, iisque una cum iniuncto docendi munere, potestate 
tributa, qua morbos curarent, daemoniaque expellerent, &réDÜ:nxe rg -Xiuow" 
óvouc lléroov, imposuit Simoni nomen Petrum. Mac enim impositione fidem 
solvit hisce obligatam verbis, 6v xAn9jo» Knupüc: tum Simonem eo charactere 
a ceteris discipulis, apostolisque disünxit, quo tantum illis dignitate praecelleret, 
quo unus inter omnes ad Christum propius accedebat, ilamque in se Christi 
dotem, proprietatemque referebat, qua is petra est, ac supremum christiani 
operis fundamentum. Ad rem Tertullianus *^: ,,Sed cur Petrum vocavit? si ob 
vigorem fidei, multae materiae solidaeque nomen de suo accommodarent. An 
quia ei petra et lapis Christus? siquidem et legimus positum eum in lapidem 
offendiculi et petram scandali: omitto cetera. [taque affectavit carissimo disci- 
pulorum de figuris suis peculiariter nomen communicare, puto propius, quam 
de non suis.* 

21. Ut vero plenius etiam evidentiusque innotesceret, quo recens nomen 
perlineret, et cuius dignitatis vaticinium esset ac tessera, illius vim, potestatem- 
que teriio praedicationis anno explanavit Christus, quum acceptis ^ vulgi de se 
iudiciis, ad apostolos ** conversus, eorumque postulata sententia, Simonem au- 
divit suam his verbis fidem profitentem *?: 2v ei ó Xouoróc, ó vióg roi Oso? 
T0U GOvroo: tu es Christus filius ille unigenitus non deorum mortuorum, qui 
nulli sunt, sed viventis Dei, quique suam vitam tum maxime ostendit, quum 
le ante luciferum genuit. Continuo namque subiecit ^":  /cy« ó& coi Aévo, 
ót, GU ei llérgog, xoà dmi vot T5 méroqg oixoÓoutcoco ov civ éxxAgoiuv: 
ei ego proplerea libi dico, eo dicendi modo, qui me Unigenitum Patris, quem 
tu confessus es, unice decet, et quo facio quae dico, quod quum tu sis natura 
Simon, iam es gratia et destinatione "Petrus, saxumque firmissimum, unde su- 
per hanc petram, qualem te esse volo, aedifícabo ecclesiam meam. Quam 
expositionem obviam, perspicuam, ex ipsa orationis serie ductam, et cum ver- 
borum *' proprietate cohaerentem, iia Hieronymus ^*^ complexus est: Quid 
est, quod ait: e£ ego dico tibi? non sermone casso, et nullum habente opus; 
sed dico tibi, quia meum dixisse, fecisse est; quia tu es Petrus, et super 


75) Marc. III. 13— 16. $9) Ibid. v. 16. 
7^) Con. Marcion. lib. IV. cap. XIII: 7?) Ibid. v. 18. 


cum quibus ea iuverit contulisse quae ha- 
bei Ambrosius de Fide lib. III. cap. V. 


, 
n. 56. diligenter excutientur. 


1) Hotth. XVE-Re- 18, :?) In ap. XVI. Matth, pag. 74. T. IV. 
**) Ibid. v. 15. P. L edit. Martianaei. 


71) Quae in contrariam partem nova- 
lores disserunt, ea inferius, suoque loco 
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hanc petram  aedificabo ecclesiam eam. — Sicut ipse lumen apostolis donavit, 
ut lumen mundi appellarentur **, ceteraque ex Domino sorliti sunt vocabula ; 
ita Simoni, qui credebat in Petram, Christus Petri largitus est nomen, ac se- 
cundum metaphoram petrae recte dicitur ei, aedificabo ecclesiam meam super te.* 


CAPUT Ii. 


Quae sint ex dictis consequentia: — Petri prae apostolis 
honor et auctoritas singularis: — eiusdem zoorocrooía et z0o- 
OtX6í£: — quae veterum effatis , sententiisque confirmantur: — 
illustratio inde ducta, quod simili prorsus oixovouig Deus cum 
Abrahamo et Christus cum Petro egerit: — capita zeodAAMjAc 
indicantur: — comparatio perpolitur: — ac ratio ostenditur, qua 
certis quibusdam protestantium difficultatibus cumulate satisfiat. 


22. doe praemisimus antecedenti capite, ita sunt comparata, ut totidem 
veluti principia merito aestimentur , e quibus non pauca controversiae, quam 
habemus, expediendae opportunissima deducantur. | Quum enim ea sint Petri ' 
propria, illum ab apostolis reliquis secernunt, impediuntque quominus nullo dis- 
crimine, et tamquam unus ceterorum Petrus iudicetur. Neque discrimen modo, 
sed vim etiam, rationemque discriminis, ac unde repeti illud debeat, luculenter 
aperiunt. Ostendunt namque discrimen, quo ab apostolis Petrus distat, esse du- 
plea, honoris alterum et excellentiae, ac alterum iuris, potiorisque auctoritatis : 
ostendunt deinde utriusque discriminis originem e singulari quadam cum Christo 
societate, Petrique coniunctione proficisci. 

23. Et re sane vera promissio ^ primum, tum vero collatio ? novi no- 
minis, eiusque excellentissimi, quodque per se ac simpliciter * Christo convenit, 
Simonem a reliquis separat, illumque eximia quadam honoris praerogativa divi- 
nitus cohonestatum declarat. At vero subiecta eidem nomini potestas, quam 


73) Respicitur ad verba Christi, Matth. 
V. 14: 'Yueig iore r0 qo vov xoopov. 


Porro Joh. I. 4—9. Christus est qui dicitur 


^ - Ld 5 , ^ - ^ 5 
70 qo zov crgo, ei zo qo 0 &Ay- 
Ouór: de Praecursore vero v. 8. affirmatur, 

5 T E * " 5 y? - 

Ovx twv» éxelvog TO qug, &AÀ iv« pogrv- 
pon zegi vov qoroc. Quae ne ab invi- 
cem dissidere videantur, tenendum est: 
L quae propria sunt Christi, ea cum apo- 
stolis. participatione communicari: sed ita 
II. communicari, ut aliter Christo, aliter con- 


veniant apostolis, illi plene et xc«z& qoi 
inesse, his nonnisi quadamtenus el xezc 
y&ow. Nihil propterea III. impedire, quo- 
minus ea de apostolis negentur, quemad- 
modum de Johanne negatur, quod esset zo 
qoz. 
dicere mos est, univoce usurpentur. 

1) n. 14. 

*) n. 13. 

3) n. 20. 

*) n. 17. 


Videlicet si non «»o4óyog, sed, uli 
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Christus * suo ore explicavit, multo effert sublimius Petri privilegium, illumque 
iure atque auctoritate apostolis praehabitum ostendit. Si enim Simon petra esi 
ecclesiae, eique duécog post Christum, et cvoAóycoe cum Christo * vis et 
proprietas inest fundamenti, cui ecclesiasticum aedificium incumbat; hic exsistet 
habitus, atque haec Christum inter et Simonem c7éo:e prodibit: ut quemadmo- 
dum Christus ex sese, primum atque polissimum, ita Simon participatione, se- 
cundo atque crc«Aóycg ad apostolos ceteros referatur, sicut fundamentum ad ea 
refertur ^, quae super illud exstructa continet, vincit, inditaque sibi firmitate 
corroborat. ; , 

24. Haec autem relatio non honoris duntaxat est praecellentis, . verum 
eliam potioris auctoritatis. Quod comparate iuxta ac (Aoc, sünpliciterque de- 
monstratur. Etenim eodem dvoóyc genere apostoli ad Christum et ad Simo- . 
nem peíram referebantur. Ad Christum vero eo habitu referebantur, eaque 
oréce, subordinationis, qua necesse erat ut illi arctissime * adhaererent. Intra 
idem ergo genus, neque dissimili subordinationis habitu a Simone pendebant, 
quem in consortium suae firmitatis Christus adscivit. Hunc autem subordinatio- 
nis habitum si qui e medio sustulerint, ipsam quoque evertent imaginem, qua 
singularem Petri dignitatem adumbratam Christus voluit, locumque praecludent 
participationi illius dotis, quam cum Simone communicatam, facto illi petrae 
nomine, Christus significavit. Etenim neque imago fundamenti ea erit, quae in 
Petrum apte cadat, si nulla apostolis necessitas fuerit cum eo cohaerendi: ne- 
que particeps illius dotis, qua Christus petra est et fundamentum, ipse merito 
existimabitur, si iure caruerit, quo ipsos etiam apostolos ad servandam secum 
unitatem, coniunctionemque obligare posset. Comparate ergo atque absolute 
constat, eo nomine, eaque per nomen expressa dignitate Simonem fuisse a 
Christo donatum, qua unus apostolis omnibus honore et potestate antecelleret. - 

25. E quibus pronum est concludere, ipsi zo«wroortcoicz» aeque ac z9o- 
oreGiíxy, auctore Christo, convenisse: illam quidem quod Aonore, hanc vero 
quod eum apostolis reliquis auctoritate praetulerit. Praetulit honore, quod unum 
inter omnes eum sibi propius devinxit, ac eiusdem divini nominis communione 
sociavit: praetulit auctoritate, quum vi impositi nominis declarata, illum ad con- 
sortium divini muneris, quo ipsemet supremum est ecclesiae fundamentum, evexit. 
Atqui zocrocreoi«c vocabulum eo pertinet, ut honoris principatum designet: 
"Qo0GTC;Giv enim per se, nativaque virtute non alium quam honoris et loci 
primatum exprimit: unde zocrocrérzs proprie est qui in primo ordine, ac primus 
in acie consistit, et ab. Hesychio dicitur, ó zocrog zoe ró xovg Tie zCoutó- 


*) n. 21; iv «vro, ovroc qéoe xcomov mr0Àvv: Ori 
5).nn. 18— 19. 4oig éuov ov OvracOs mzowiv ovüér. Et- 
7) m. 21. enim diversa licet imagine, similis tamen 


*) Eodem pertinet alia Christi. com- — coniunctionis necessitas utraque compara- 
| paratio Joh. XV. 5: "Eyo) eipt 7) &umeAoc, tione fundamenti et aedificii, um vitis, 
vuelo và xiunore: 0 uévow év àuol, «cy — palmitumque significatur. 


Passaglia, commentarius. 4 
L] 
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£ecg Teruyuéroc, qui primus ad cornu aciei locatur. At vero zooorcoic , 
eodem Hesychio interprete, est xvfZovgotg, gubernatio, administratio: et z0o- 
otéryv scholiastes Aristophanis describit zóv zootorcuervov rob Onuov, roUrsort, 
Onueyoyórv, praesidem populi, idest, reipublicae administratorem.  Impositione 
igitur novi nominis, proprietatisque per nomen significatae communione effecit 
Christus, ut Simon ad zocerooreoíev xci zo06rcoicy destinatus, omnium z0o- 
TOGtrQe xvi zoootérue redderetur. | 


26. Quod cum veteres christiani doctores animadvertissent, crebris, lucu- 
lentisque sermonibus celebrarunt. Ac Petrum quidem ?, tamquam zroorootcéruv 
TOV (/r0016A0v semel ac rursum praedicat '* Cyrillus hierosolymitanus, quo cum 
consentit Gregorius nyssenus '', a quo Petrus dicitur, ó pér zooroorétuo xc 
zopvqu«ioc Tij Ca0010Aixig xopciec. Ad eiusdem vero commendandam :7ro- 
otcoíu» perlnent, quae Chrysostomus '* scribit: "Eixxourog Zr vàv (0010AoY, 
xoi otóuc tv ucOurQv, xci xopvqj oU rogoU' Ou) rotro zc IoLoc dvéf 
voté cUTÓv ioropzOQL'? zeoc tovg GAAovc. Cuc Ó& ÓsxvUg mÜrQ, Ot xoi] 
Ü'uóósv Aovróv oc to Covuosog éfeAgAcuévuc, dyyeaplCerut Tuv zoo0teolev 
TOV cÓsÀqov. Tum haec quae habet '* Oecumenius: cviorereu ó Jléroog xc 
cg Üepuóregog, xoi og tüv zQoctcoluy rOY uoOnrov éyxezeupuévoc: surgit 
Petrus et tamquam ferventior, et tamquam is, qui discipulorum praefecturam 
gereret. 


217. Quam Petri excellentiam, auctoritatemque praecipuam confirmari rur- 
sum, et splendidius suaderi posse arbitror, si oizovopuic qua Deus Abrahamum 
habuit, cum ea deztere componatur, quam Christus cum Petro adhibuit. Dex- 
tere, inquam, iisque omnibus apte, solerterque inspectis et explanatis, quae ad 
relegendam, manifestandamque similitudinem conferre posse videntur. Quod, 
uti decet, praestari nequit, nisi quaedam zooAmzztxoc adnolentur, quibus iter 
quodammodo communiatur. Praestrui autem ante omnia debet, nihil esse cum 
veritate coniunctus, quam insigniora quaeque ad novum testamentum pertinentia 
typis, imaginibus, zcoc«AA152otc, disertisque valiciniis '? praedicta, ac in prisco 


*) Hanc Petri appellationem antiquis 
Patribus usitatam pluribus exornat Mama- 
chius Origg. et Antiqq. Christ. T. V. De 
titulis honorum b. Petri, pagg. 531. seqq. 

!") Catech. IX. m. 19. et Catech. 
AL mA | 

'1) Laudat. s. Stephani, apud Zacca- 
gnium, pag. 339. 

??) in Joh. 
LXXXVII. n. 1. 

!*) Gal. L 18: "Ezera per rq voie 
«viov eic TegocóAvpe iorooroot Iéroor, 


hom. LXXXVIII al. 


ubi codices non pauci, nonnullaeque priscae 
versiones habent Angór. 


!*) In. Act. I. 15. 


'5) Non christianorum dumtaxat hanc 
esse sententiam, sed iudaeorum quoque, 
tum veterum, quum recentiorum perspicua 
ostendunt testimonia Aristeae apud Euse- 
bium Praep. Evang. lib. VIL .cap. IX, 
Josephi Antiquit. Prooem. $. IV, et lib. III. 
cap. VII, Philonis de Abraham pag. 357, 
de migrat. Abraham pagg. 402—404, et 
de Profugis pag. 466. edit, Turnebi 1691, 
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foedere praefigurata contineri. Huic utriusque foederis consensioni fidem sua 
auctoritate conciliant Christus ipse '^, evangelistae '*, apostoli '*: tum ecclesiae 
. doctores !?, sive in lis concertationibus, quas cum gnoslicis, marcionitis et ma- 
nichaeis habuerunt, ut eam dcogovívv, conspiraüonemque vindicarent: sive in 
iis quae edidere, ut veritatem christianae institutionis *^ iudaeis aeque ac genti- 
libus persuaderent. Demonstrationem enim evangelicam , sin minus omnium . 
plenissimam, nulli certe secundam eam constanter censuerunt, quae ex antici- . 
patione rerum christianarum in veteri pacto solide, graviterque colligeretur. 
Jam vero quae ad Petrum spectant, talia sunt, ut iis non immerito connu- 
mérentur, quae in christiana institutione doctrinaque ?' eminent atque excellunt. 
Incredibile ergo. videri non debet, ozucucrtuór eorum aliquem priscis tabulis 
consignatum reperiri. 

28. Quod si incredibile videri non debet, aestimari ne id poterit proba- 
bile, aut etiam certum? certum omnino foret, si aucioritate scriptorum :7«o- 
ave(ortov, vel unanimi Patrum suffragio eiusmodi praefiguratio doceretur. Fa- 
tendum vero est, neutrum nobis suppetere, neque illorum auctoritatem, qua 
utamur, neque horum suffragium ?*, quo suslentemur. Ergo ne ad coniecturas, 
nudasque suspiciones devenimus? multo esse potiora quae proferri possunt, ultro 
nobis dabitur, si animo reputetur, aasiomatis instar haberi posse: ,,similitudinem |. 
consiliorum divinorum tam commode inferri ex iis posse, quae Deus &EuOv 
manifestavit, quam similitudo caussarum ex effectuum similitudine colligitur.* 
Sicut enim effectus totidem veluti gradus censentur, quibus ad cognoscendas, 
distinguendasque caussas attollimur; ita divinae manifestationes ceu totidem sunt 
indicia, quibus Dei consilia, aeternaque decrela. reserantur. Quare.si eorum 
series, quibus Dei cum Abrahamo oixovouic continetur, simillima illi sit, quam 





doctorum gemaricorum, Berachoth cap. V, 
Josephi Albo, Sepher ikkarim lib. III. 
cap. XXI, Salomonis Jarchi ad Ps. II, et 
Ps. LXXL, Davidis Kimchi ad eosdem psal- 
mos, et Abarbenelis , 
. fo. 51. 

. !*) Joh. V. 39 — 46; Luc. XXIV. 
26—921—45—46; Luc. XXII. 37. .... 


Zebach  pesach. 


'7) Matth, Il. 5—6,. XXL. 4— 42, 


XXIL 42, XXVL 56; Marc. IV. 12, 
XIV. 49; Luc. VIII. 10, XXIV. 26—27— 
45—46; Joh. XII. 40, XIX. 28— 29. 

'*) Gal. IIL. 16; L Petr. IL. 10— 11 
—12, IIl. 24; Hebr. L 3; Rom. XV. 
9. seqq. | 

:*) Clemens rom. E. ad Cor. n. 12; 
Justinus in dialogo cum Tryph. n. 68; 


Irenaeus adv. haeres. lib. IV. cap. XXV. 
n. 3, cap. XXVL nm. 1; Clemens alex. 
Stromat. lib. V. nn. 6—8. .... 


*^) Tertullianus adv. Marcionem lib. III. 
capp. VII—XVI, lib. IV. cap. XXXV, lib. V. 
cap. VII; Eusebius Praeparat. Evang. et 
Demonstrat. Evang. 


7!) Ex iis enim iudicium pendet, quod 
de ratione ecclesiae administrandae a Chri- 
Sto instituta ferri debet. 


??) Unius enim, alteriusve testimonium 
lanti non est, ut dubitationem omnem prae- 
cidat. Abs re tamen non fuerit monuisse, 
dé hac Abrahamum inter Petrumque col- 
latione Bernardum cogitasse de Consid. 
lib. IL. cap. IX. 


A* 


VORERS LIBER PRIMUS 


cum Petro adhibitam scripturae novi testamenti declarant; sua veluti sponte duo 
consequentur: ac L. utramque oixorouiczrv talem esse, quae iuré ad invicem 
comparetur: ét IL e simili oixovouic similitudinem consilii, statutique divini 
idonea conclusione deduci. Atqui hoc est.quod contendimus, utramque 0ixOvo- 
píuv sibi éx zeocAAÀnAov respondere, neque aliter Deum cum Abrahamo *?, 
quam cum Petro Christum se gessisse. Jure ergo et comparationem inimus, 
.et similitudinem divinae destinationis ex ea comprobamus. Quae praemittenda 
erant, ne posset comparationis opportunitas vel utilitas in dubitationem revocari. 


29: His autem praemissis, ut ad ea veniamus capita, quibus utriusque 
olxovouicc similitudo et zeocA25Awpoc constat, illud primo occurrit, quo Deus ?* 
multifariam, multisque modis loquens patribus de eo gratiae foedere, quod cum 
protoparentibus ** iampridem ferierat, dixit ^* Abramo: Egredere de terra tua, 
et de cognatione tua, et de domo patris tui,.... et faciam te in gentem 
magnam , oim "15 JEN. Quum vero *? novissimis diebus initum foedus 


implere, et per Filium loqui, suamque voluntatem aperire coepit; Simoni atque 
Andreae ** dixit Jesus: Venite post me, xci zoujoc vuüg yevécOct dicic 
&vOgo rov. Et Simoni?" nominatim: e) qofloU: «x0 vo? v)v evOgomovc 
£o Gwygoiv. : 

Vocanti Deo morem gessit?" Abram: Et exit Abram, sicut locutus 
est Deus ad eum.  Vocanti Christo alacri, promptaque voluntate *' paruit Si- 
mon: xci sUOéog Cqpárreg và Oixrvu QUTOY , qxoAovO Qouav cvUtQ. 

Obedientiam Abrami promissione novi nominis ** remuneratus est Deus: 
Et non vocabitur ultrd nomen tuum. C"13N, sed erit nomen tuum Crn3N. 

Ae ee op TT 


Eodem praemio Simonem Christus ?? honestavit, inquiens: 6v ei 2Xiuev ó vioc 
Jdové, cv x250"on Kugde. 

Non antea Deus vel dignitatem promisso nomine adumbratam explicavit, 
vel illam Abrahamo contulit, quam eximium fidei, caritatisque specimen ?* po- 
stulavit: Et tentavit. Dominus Abraham, et dicit ad eum, sume filium tuum 
TAY AN unigenitum tuum, uóvov cov, quem diligis, et offeres eum in ho- 


?^*) Quibus significatum volumus, cu- *) Hebr. l. 2: "Ez" écycrov rà» tue- 
ram illi simillimam, quam in efferendo- o» rovrov &A«Aqosr quir &» vig. 
Abrahamo Deus ostendit, a Christo fuisse - *5) Marc. I. 16—17. coll. Matth. IV. 18, 
adhibitam, ut Petrum ornaret. Luc. V. 10. | 

'*) Hebr. L 1. !*) Luc. V. 10. 

*5) Gen. III. 15; de quo vaticinio lu- ?*?) Gen. XII. 4. 
culenter disserit Thomas Sherlok in opere *!) Marc. I. 18. 
inscripto, De wsu, deque finibus prophe- ?*) Gen. XVII. 5. 
tiarum. 33) Joh. I. 45. 


?*) Gen. XII. 1—2. ') Gen. XXII. 1 —2. 
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locaustum. Specimen item fidei, praestantiorisque- caritatis ^? prius a Simone 
exegit Christus, quam vel promissi nominis excellentiam aperiret, vel ea Simo- 
nem exornarel: A&yeu in Üueig Ó& rívg ue Aéyere elvQu ; — Xiuev Iové 
(yug MS zÀCLOV TOUTO : 

Verum non minus uterque animi constantiam in praestanda fide, exhiben- 
daque caritate demonstravit, quam alacrem obedientiam in sequenda vocatione 
ostenderit. De Abrahamo namque *^ legimus: Et extendit Abraham manum 
suam, el stil gladium Dzrnwt enu ad mactandum filium suum. . Ad 


Petrum. vero ista * pertinent : dritifeciae 0à Z€Xíucv diévgos eire. GU &L ó 
Xpowróc, Ó vióc roU ODsoü zoU Lovroc. — Nai, xvgie, ov olüue, Ott quA. oe. 
Quemadmodum porro obedientiae, qua Deo vocanti uterque paruit, prae- 
mium fuit ac merces promissio, novique nominis collatio; ita consequenti eximia 
fide, singularique caritate permotus Deus dignitatem eo contentam nomine ex- 
plicavit, explicatamque concessi. Ad rationem explicandae dignitatis ista ?* re- 
feruntur: Apud memetipsum iuravi, OT DAN ney "n'UN Ip? ^3 quoniam 


propterea quod fecisti verbum hoc. Tum?? haec: ót& odo& xci eium ovx 
ezexéAvwé 00t, &AÀ' Ó zero uov ó év roig ovoGYOlc. x&yo Óà oot Àéyo. 

Ad collatam vero quod pertinet dignitatem, animadverti debet eam esse 
divinam, ac utrique ita vcAóycc communicatam, ut I. Abraham propterea origo 
sit et parens fidelium omnium, Petrus yero eorumdem basis ac fundamentum: 
ille auctor seminis, quod astris coeli, marisque arenis copia et numero exaeque- 
tur; hic ecclesiae petra, quae gentes omnes, tribus, linguasque contineat. .E/ 
multiplicando aultiplicabo, ita *^* de Abrahamo Deus, semen tuum, sicut. stellas 
coeli, et sicut arenam quae esi in lillore: snaris. De Petro. vero his 
omnino verbis *' Christus: ^xci émi vc)v5 T] mérog oixoÓouoo Huov rov 
exx nolo. 

Alterum quod de ea dignitate considerandum est, huc redit: ll. imperti- 
tam utrique coelitus benedictionem non eam fuisse, quae in illis unice consi- 
steret, et ad eos unice pertineret *?, sed ex illis atque per illos ad universam 
posteritatem , societatemque credentium extenderetur; adeo ut quotquot ad con- 
summationem usqué saeculi futuri erant credentes, per illos benedictionem, sta- 
bilitatem, victoriamque adversus hostium impetus, infernasque portas conseque- 
rentur. De Abrahamo ** sunt ista luculenta: t ezpugnabit semen iuum 


**) Matth. XVI 15. coll Joh. XXL '') Matth. XVI. 18. 

15—16—1*4. | '*) Quibus non negamus, ea orma- 
?5) Gen. XXII. 10. | menta Abrahae, Petrique propria censenda 
*7) Matth. XVI. 16. coll. Joh. XXI. 15. esse; sed hoc unum docemus, sic illis 
?5) Gen. XXII. 16. | fuisse collata, ut ex iisdem, veluti quodam 
?9) Matth. XVI. 17 — 18. ex capile in universitatem fidelium, iam- 


!*) Gen. XXII. 17 — 18, et XXVI. quam in subiecta membra redundarent. 
4—5.5 -— *3) Gen. XXII. 17. 
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TIN "pU DN portam inimicorum suorum. Et benedicentur 73 in se- 


mine tuo omnes gentes lerrae. Neque ista minus splendent,' quae de Petro ** 
dicuntur: xo zAct: «00v ov xctt6yzU0covou ctis. 


Tantae vero excellentiae dignitas , ac posteritatem universam , eccle- 
siamque fidelium . complexa, ipso impositi nominis ér/uo praesignabatur. De 
Abrahami namque nomine legimus *?: Ef erit nomen tuum Em3N Abraham, 

qoc 


"722 CVà JBTUAN ^3 quoniam patrem multarum gentium dedi te. Quibus 


Similia prorsus sunt quae de Petri appellatione ** dicuntur: Xv ei lHéroog, 


xci émi oro Tl zérOc olxoÓow6oco uov vuv éxxAuciav. 


30. Haec autem quum ita se habeant, nihil mihi evidentius est, quar 
quae de utroque nomine dicuntur, ita posse conferri: 


L CON ToU mm 
IL qnn) c» oc"à piorriN ^2 


Ubi haec prae aliis animadverti debent. 
lumnae inciso ratio immutati nominis *' 


**) Matth. XVI. 18. 
**) Gen. XVII. 5. 
19) Matth. XVI. 18. 


*7) Nominum, quae in bibliis imposita 
legimus, triplex potissimum ordo ac veluti 
classis distingui posse videtur. Alia enim, 
ac omnino frequentissima, sunt n»nuortxa, 
eoque spectant, ut ipso quod imponitur 
nomine rerum geslarum, insigniorumque 
facinorum recordatio posteritati commen- 
detur. Eiusmodi sunt Gen. X. 25. Y», 
Gen. XVII. 19, XXI.3. pHs*, Gen. XXX. 18. 
"2vU^, Gen XLL 52. C'"EN, Gen. 
XLI. 51. Tw/32, aliaque innumera. 

Hanc classem altera excipit nominum, 
quae non male dici posse videntur Oezixó 
xol omuocvrxé, et quibus haec vis inest, 
ut ipsamet j»orpu« praeferant, quo ii, 
quibus imposita sunt, a reliquis distin- 
guuntur. Talia esse censentur Gen. XXV. 26, 
XXVII. 36. 2p, Gen. XXV. 25. Wy: 
Gen. XXV. 30. Ci?N, Exod. II. 10. iw»; 


L Ko cvs & Iléroog. 
IL. Koi ézi vorn T5 séroe oixo- 
Ooj5co nov Tuv éxxAgotcv. 
I. Quemadmodum in altero prioris co- 
continetur, ac utrumque propterea in- 


I. Maccab. IL 4. jexxooeioc, et Marc. 


- HI. 17. foe«veoyéc. 


Tertia sequitur classis omnium nobi- 
lissima, ad quam nomina spectant zzooq- 
zix&, quae ab uno Deo futurorum praescio 
imponi, indique posse manifestum . est. 
Haec autem non sunt uniusmodi, sed ila 
commode diribentur, ub eorum pars non 
tam illorum quibus imponuntur, quam alio- 
rum fala, futurosque eventus praesignel: 
pars vero destinationem adumbret, eorum- 
que conditionem praemonstret, qui eius- 
modi nominibus exornantur. Prioris ge- 
neris ista sunt Is. VII. 3. 23^ "NZ/, Os. 
L 4. bwyn, "htoodA, v. 6. rom w^, 
ovx TAequéry, v. 9. "5y. ND, o? Aóg nov. 
Ad poslerius autem pertinent Gen. V. 29. 
r3, voé, Num. XII. 17. yu, Gen. 
XVII 15. n, Math. III. 1. "Totvvue , 
Dmm, é» o éovw 1 jipig, eb post augu- 
stum illius nomen, qui salvum fecil populum 
suum a peccalis eorum, Cr^2N el NE"7; 


quae mec u»nyuorxo sunt, utpote ad 
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cisum non secus cohaeret, quam explanatio et id quod explanatur; ita posterius - 
incisum alterius columnae eodem nexu cum priore devincitur, et nominis eo 
contenti explicationem, declarationemque praesefert. IL Non aliud Abrahamum 
inter atque Petrum apparere discrimen, quam quod illius dignitas patris, huius 
appellatione petrae significetur. Ceterum III. in eo utrumque convenire, quod 
sicuti benedictionis Abrahae ii solum consorles esse possunt, qui ad eum, tam- 
quam ad parentem spectant, ac ex e0, xcrÀ aveUuc, quodammodo procrean- 
tur; ita non alii in partem veniant constantiae et stabilitatis Petro divinitus con- 
cessae, nisi qui arctissime eidem adhaerescunt, et quidvis potius ferre amant, 
quam ab eo seiungi ac divelli. Quare IV. verborum, quae ad Petrum pertinent 
commentarius nullus isto commodior afferri potest: ,,Et ego dico tibi, quod tu 
es Petrus, ac petram propterea ecclesiae meae te constituam.* 


31. Sed institutum z«ocAAg2touóv, et paucis interpellatum, persequamur. 
Quum collata Abrahamo dignitas talis foret, quae illum ad singularem quamdam 
cum Deo amicitiam eveheret, et consortio divinae paternitatis ** doctorem, prae- 
ceploremque posteritatis efficeret; propterea illi uni prae reliquis consilia suae 
voluntatis ea aperire mente consuevit Deus *?, ut per ipsum in notitiam poste- 
ritalis universae adducerentur. Ef dixit Dominus: numquid celare potero 
Abraham, quod ego facturus sum? quia scio, quoniam praecipiet filiis suis, 
el domui suae post se, ut custodiant viam Domini. Modo plane simillimo, 
quum primum voluit Deus, ut evangelii lumine ipsae quoque gentes perfunde- 
rentur, id eximia revelatione ^* uni Petro manifestavit: &réreosv éx^ cróv 
(Jléroov) £xotcoig. roUto Ó& éyévero émi roig. Praeliabendi autem Petri haec 
Deo adfuit caussa, quod decrevisset, ut per eum. ceteri, ac ipsi etiam apostoli *' 
edocerentur, edoctique confirmarentur. 74rOoec GÓcAqol, vpetg érlortoDe, ót 
cq! 1HsQQv Goycaiv ó Üsóg &v cutv ékchéSouzo Oud. roU otóuttóg uov dxojcot 
tÀ ÉÜvn vóv Móyov toU svayyéhiov, xvi zioreUout. — — Kot o aore émioro£- 
Wc, orühoikov Tovg CGÓsAqoUg Gov. | 4 

Illud denique inter utrumque convenit, quod sicuti Deus Abrahamum , ita 
Christus Petrum beatum nuncupavit : neque magis Abrahamum Deus, quam Pe- 
wum Christus originem ac fontem benedictionis , firmitatisque ceterorum consti- 
tuerit. Testimonia sunt omnino perspicua, tum haec?? de Abrahamo:  Bene- 
dicam libi, et magnifícabo nomen tuum n2?3 nmm el. esto benedictio; quum 


memoriam rei antea gestae propagandam **) Paternitatem | intellige | ovctodos , 
minime imposita; neque óezwxc, utpote — non. vzoorcruxog acceptam , -ei propter 
quae non ea referantur, u& ornamentum quam oramus: Pater noster, qui es in 
demonstrent, quo iam uterque insignis fo- — coelis. | 


ret; sed omnino zzpogxzué, ut quae digni- 1*) Gen. XVIII. 17 — 19. 
, Vatem adumbrent, ad quam utriusque foe- ?*) Act. X. 10 — 16. 
deris &oyovreg ipsa nominis impositione 51) Act. XV. 7. coll. Luc. XXII. 32. 


divinitus destinabantur. 5?) Gen. XII. 2. 
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haec 5? de Petro: ptretoua e| ZXiucv. Bóo "ovd... xo én voro tj — 
oixoóopoc pov viv éxxAnoiav. 


32. Quae si uno oculorum obtutu in unam redacta summam comprehen- 
dantur, id sane efficient, ut gemina potius quam similis oixovogíz Dei cum 
Abrahamo atque Petro videatur. Conveniunt enim prima, conveniunt media, 
conveniunt ultima. Uterque vocatus vocantem sequitur: utrique novum, idem- 
que fatidicum nomen promittitur, promissumque confertur: eximia fidei, carita- 
tisque specimina ab utroque postulantur: neuter sibi deest, atque adeo neuter 
uberiori praemio fraudatur: explicatur Abrahamo propheticum nomen, explicatur 
et Petro: intelligit Abraham suam in patrem omnium gentium destinationem, in- 
telligit et Petrus, se universae ecclesiae petram praestitui: bealus dicitur Abra- 
ham, dicitur et Petrus: revelatur Abrahamo, neminem nisi ex ipso et per ipsum 
coelestis benedictionis fore participem, revelatur et Petro, omnes ex ipso et 
per ipsum firmitatem, stabilitatemque consequuturos: posteritas nequit sibi nisi 
per Abrahamum victoriam de hostibus polliceri, a neque ecclesia de portis in- 
ferni nisi per Petrum triumphum aget: denique si-Abrahamus, utpote creden- 
tium praeceptor institutus, singulari cura divinitus edocetur, singulari item cura 
eruditur Petrus, quem Christus universitati fidelium magistrum, institutoremque 
praefecit. 


33. Jamvero erunt ne, quorum animos dubitatio subeat, utrum haec sint 
propria, ecimia, ei comparate ad Petrum, cum potiori regendae ecclesiae au- 
ctoritate conserta? non putem: propria namque esse, evidenlissima ratio demon- 
strat. Nihil enim evidentius quam propria esse, quae de alio quopiam nusquam 
in bibliis leguntur: quae donum ita sunt, ut vim quoque, rationemque referant 
praemii, quod pro singulari merito rependitur: quae tandem communia esse 
non possunt. Sed quae ad Abrahamum et Petrum spectantia retulimus, nusquam 
de alio quovis repetita legimus, neque magis rationem doni exhibent, quam 
naturam induant mercedis singularibus utriusque meritis tributae; ita vero com- 
parata sunt, ut communibus accenseri nequeant. Sicut enim fieri non potest, 
ut Abraham credentium omnium pater habeatur, quin credentes quotquot erunt 
omnes, filii prae ipso existimentur; ita fieri nequit, ut Petrus sit, dicaturque 
ecclesiae petra et fundamentum, quin omnes qui ad ecclesiam spectant, ac 
porro spectabunt, ipsi incumbant, atque ex ipso, tamquam dependentes ex eo 
partes, robur, constantiamque mutuentur. 


34. Operam vero in re minime necessaria collocarem, si quae propria 
esse ostendi, eadem eximia, praestantiaque esse pluribus comprobarem. Illorum 
enim dignitas et excellentia eo splendet fulgore, qui oculos necessario per- 
stringit. Quare satius fore arbitror, si iis rem expediam, quae licet de uno 
Abrahamo Chrysostomus scripserit ^*, ad utrumque tamen ex aequo referuntur : 


55) Matth. XVI. 17. - 55) In Genes. hom. XXII. 





* 
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Abram primum vocabatur, quod est, si?* interpreteris, zeocre transitor; 
postmodum vero Abraham appellatus, pater omnium gentium factus est, xci £vóg 
zo0cÜ'jxu Groiyetov coccUtu» v9 Oualo Ty» eoyny àvezeiouer, uniusque lit- 
terae additio tantum iusto illi principatum detulit.* ; 
De quo principatu uni Petro prae apostolis reliquis tributo quum plura, 


eaque verissima haberem quae dicerem, iis me in praesentia continebo, quae 


ex inito zeocAAcgAwug insigni quadam consequutione dimanant. 

35. Sicut ergo, teste Paulo **, credentes omnes filii sunt Abrahae, quos 
ipse non carne, sed spiritu et fide genuit; iia nemo pars est, vel esse pars 
potest ecclesiastici aedificii, qui Petro, tamquam fundamento, .non innitatur. 
Idem! namque Deus, qui Abramo ?* dixit, e£ non vocabitur ultra nomen tuum 
Abram, sed erit. nomen tuum | Abraham ; dixit et ^5 Simoni, non vocaberis 
Simon, sed Cephas: et qui illi ^* dixit, in te benedicentur omnes familiae 
terraquei; Cephae pariter ** dixit, zi vo/ry TZ] zéroq oixoÓownoo ov rnv 
ixxMjoicv. - i 

Verum qui fit, ut ex Abrahamo, quodam veluti e capite, in credentium 
universitatem benedictio ac víóP'ecig propagetur ?- inde fit, quod Abraham iunctus, 
copulatusque cum magno illo semine ex eo orituro consideratur, e quo primum 
atque potissimum omnium salus repeti debet: inde fit, quod Abraham illius con- 
sors dignitatis participatione redditur, quae extituro ex eo semini qjócer atque - 
oUvcu0cc inest. Quam explicationem non ipsi comminiscimur, sed a Deo tra- 
ditam, et a Paulo luculentius enarratam repetimus. Quemadmodum enim legi- 
mus *' Abrahamo dictum, in te benedicentur omnes gentes terrae; ia a Deo 
ipso *^ accipimus, illud Jr in te, per te, idem valere ac 7713 in semine 


tuo, per semen (uum. Unde ** Paulus: zo 0é 4Boecu é0oéOnonv. ci éxoyye- 
Ait, xci TQ) GzéOUueTL CUTOU. OU ÁÉyeL* TOiG OztOMCOLU! , GG ézi mO0AÀQY, CAM 
c X M iod c^ v e. . 

eg éq' évóg: xoà vo) ozéoueti OG éor( XoicoTóc. Quare divina verba, in te 
benedicentur omnes genles terrae, hunc edunt sensum: ,,quemadmodum tu Filio 


**) Videtur Chrysostomus ^2N có 
T0U "J2y irans deduxisse, quod minus 
commodum esse eruditi intelligunt. 

5$) Gal. III. 7. 'weoxere coc, Óci 
oi àx more, idest, oí zrtGrevorrsc, ovcol 
eiow viol Boop. 

57): Gen: -XVH. 5. 

*5) Joh. I. 45. 

59) Gen. XII. 3. 

5") Matth. XVI. 18. 

51) Gen. XVIII. 18, XXII. 18, XXVI. 4. 

**) Gen. XXII. 18: ubi e re fore ar- 
bitror describere, quae habet Johannes 
Jahn in Append. hermeneut. Fasc. IL 


pag. 198: ,Ex collatione inter Gen. XII. 3, 
XVIII. 18, XXII. 18, XXVI. 4, XXVIII. 14. 
liquet, ultimam Gen. XXVIII. 14. Jacobo 
datam promissionem esse ceteris uberiorem 
ei clariorem; nam "12 per te diserle expli- 
caiur praeposito vau exegelico per "y^n2" 
el, idest, nempe per progeniem tuam, 
quae expressio etiam in terlia Abrahamo 
Gen. XXII. 18. facta, et demum in quarta 
Isaaco Gen. XXVI. 4. repetita promissione 
substituitur expressionibus "12 per te, et 
|2 per eum, quae in prima et in secunda 
promissione leguntur.* 
53). Gal. HII. 16. 
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meo unigenito, quem in sinu foveo, carnem imperties , unde Dei simul et 
Abrahae filius nuncupabitur **; sic ille te consortem facit eius dignitatis ac ex- 
cellentiae , qua. sin. minus fons, et origo princeps, amplissimus tamen. rivus 
illius benedictionis habearis, quae in gentes omnes refundenda est. 

36. Ab hac aulem ratione vix ea discrepat, propter quam Petrus petra 
est ecclesiae, et caussa a Christo proxima illius firmitatis, qua ecclesia ad ex- 
tremum usque invicta consistet. Idcirco enim petra est ac basis ecclesiae, quod 
in quamdam veluti unitatem ab. eo secum adscitus est, de quo ** dicitur: i9ov 
riO'nut ày. 2xw)v AiD'ov dxooyomwiov, éxAexróv, Évruuov, xc ó mwTtUQV àc' 
«UtQ OU ju) xcTOu6zvvOT: et in quo, Paulo *^ interprete, zov oixoóoju 
cvvdouoAoyovuévrg cie, elg vatóv cyuov àv xvoig. Idcirco petra est ecclesiae, 
quod sicut ipse confessione sua ** divinitatem fundamenti principis manifestavit, 
cU &i Xowróg, ó vióg roU DoD rgU Govroc: ila ab eo, qui fundamentum est 
princeps et ovouOec, nactus est, ut particeps unius, eiusdemque proprietatis ** 
redderetur, xdyc à A£yw coi, ótt cU &i lléroog, xci éxi vorm Tü méroC 
oixoÓowoo pov Tv àxxAnciar. . Nimirum, tu es Petrus, unum nempe mecum 
communicatione muneris et officii, dignitatis atque excellentiae, uf tw quoque 
fundamentum sis ecclesiae meae. E quibus sane liquet, firmitatem Petri firmi- 
tatem esse Christi, sicut splendor radii splendor est solis: et dignitatem Petri 
dignitatem esse Christi, sicut copia rivi copia fontisque ubertas censetur. Si 
qui ergo minus quam par est, Petri dignitatem vereantur, hi rei violatae Chri- 
sti maiestatis non immerito traducentur: et si qui hostiles in Petrum animos ge- 
rant, ab eoque seiungantur, hi Christo infensi, ab eoque divisi non iniuria 
videbuntur. 

31. Haec autem eiusmodi sunt quae accuratius perspecta modum nobis, 
ralionemque aperiunt expeditissimam, qua iis e protestantium numero occurra- 
mus, qui ne dignitatem et vzeoozrv fundamenti Petro tributam fateantur, illud 
semper in ore habent, dignitatem hanc esse plane divinam, quaeque vim, ca- 
ptumque hominis proprium infinito ferme intervallo praetergrediatur. Quasi vero 
divina non foret dignitas, quae fidelium omnium paternitale continetur **, neque 


censeri debet, divina atque superna in 
homines abunde conferri. Quid enim di- 
vinius Sancto - Spiritu? et tamen scriptum 
.est Joh. XIV. 16: Kol &yo &oormQoc zov 
zuréoU, xol (ÀÀov zaoczAmtor Óo)c&t vuir, 
(ra pévy ue0" vuow sig rÓv cive. Quid 
adoptione filiorum  excelsius? et. tamen 
dicitur Rom. VIII. 15:  ZA&feze gwvevpc 
víoOeolac, &y à «octzopev: aff, 0 mero. 


5*1) Quod ex evangeliorum lectione per- 
spicuum est, Matth. I. 1. QíBAoc yevécsog 
Tucov Xowzov, viov Zl«vià, viov "4Boedp. 

$5) Is, XXVIII. 16. 

59) Ephes. IL. 21. 

97) Matth. XVI. 16. 

^5) Matth. XVI. 18. 

5?) Hinc illa Christi Matth. XXIII. 9: 
Ko moezíou ur xaAére dmi Toe Jüe 


eig y&o &orw O zxTQO vuv, 0 £v cOic 
ovocvoig. Nihilominus si quid est e biblio- 
rum auctoritate indubitatum, istud profecto 


Quid locupletius cohaereditate cum Chri- 
sto ? e& tamen legimus Rom. VIII. 17: £i 
0à céxya, xoà xAqgovóuot: sAngoróouow uir 
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vim, captumque hominis praerogativa excederet, qua quis auctor benedictionis 
in gentes omnes refundendae perhibetur. Nihilominus et eam dignitatem Abra- 
hamo concessam , el hanc ei praerogativam tributam, nemo nostrum est qui 
inficietur. Ad divinas ergo quod attinet dotes, secerni diligenter debet earum- 
dem plena ac nativa possessio a participatione, quae intra certos fines et cv«- 
Aóyce conferatur. llla dzívgrog est, neque fieri potest ut supellex sit creaturae : 
haec xivróg est, ac prout visum Deo fuerit, adhibetur. Quid enim ab. homine 
remotius quam O'sórgg? et scriptum tamen *^ legimus: ego dixi, dii estis. 

Neque vehementius commovere nos alterum debet, munus fundamenti 
sublimius esse, quam ut exspectari ab homine possit, ac rursum gravioris esse 
momenti, quam ut hominis curae, studiisque prudenter permittatur. Quasi vero 
aut minor esset praestantia, aut minor in eo difficultas, ut ex uno homine in 
universitatem gentium benedictio diffunderetur. ltaque spectari homo debet, sed 
simul cum Deo *', non seorsum a Deo, divino sustentatus numine, non propriae 
imbecillitati permissus. Quis porro ambigat, utrum homo cum Deo, eiusque 
numine confirmatus obire vices possit fundamenti, easque explere partes, quae 
fundamenti propriae sunt, et quibus aedificii unitas constat? videor ergo mihi 
affirmare concludendo posse, inde potissimum . contra Petri jzeooz5v, dignita- 
lemque fundamenti difficultates ** proficisci, quod non satis ad supernaturalem 
ordinem divinitus institutum, iugemque Christi praesentiam, qua ecclesiae pro- 
spicit, animus advertatur. : 


cap. XVII. 22. eam óó&«» illis impertiit, 
quam ipsemet a Patre acceperat; partici- 


Os0v, ovyzAugorouo! 0à Xgourov. Quid 
Dei ipsius -visione sublimius? et tamen 
testatur T. Cor. XIII. 12. Paulus: BAézouev 
ydo &gri OU. égómrQov £v civíyuezw, vÓTS 
Quid ad 
admirationem ciendam validius potestate 


patio, supernorumque munerum communio 
arctissime cohaeret. 


7?) Ps. LXXXII. 6. coll. Joh. X. 34: 


yo simo, Ósol &ove. 


77) Matth. XXVIII. 20: "Eyo ue? 
Vp eu máoug rOg wuépeg, cog Tre ovr- 


0à zo0gozr0v TrtQ0g rr00corO». 


remittendi peccata? et tamen haec ipsa 
apostolis conceditur Joh. XX. 23: ^4» z- 
vov» cqrre züg &ueoríee, dqisvrou cvoic. 





Quid virtute edendi miracula ab hominum 
imbecillitate seiunctius? et tamen confirmat 
Christus Joh. XIV. 129: L4,» «um» A£yo 
vuiv, 0 maGTevO0» elo éué, rG doya & iy) 
TON) , wGx&ivOg TrOUjORL* xci ueicove TOU- 
ro» zr0UjG8. Videlicet cum eo supernatu- 
rali ordine, quem Deus primum delegit, et 
ad quem lapsos homines per Unigenitum 
revocavit: cum ea Christi oixorouíg, qua 
Joh. XV. 9. apostolos dilexit, sicut ipse 
diligebatur a Patre, qua eos v. 15. non 
OovÀovg, sed gíAove nuncupavit, et qua 


veAsíog TOU ciowog. 


7?) Sane nihil crebrius, confidentiusve 
opponitur quam illud I. Cor. HI. 11: Oe- 
uéAor yào &ÀÀor ovOsg Ovreroi Osivoi 
mcg Ov usiuevov, Óg écrw uooUe Xpqi- 
cT0g. Quasi vero aut aliud a Christo fun- 
damentum censeri posset, quod a Christo 
ipso praeiactum est, ac unius Christi vir- 
lute consistit: aul inauditum esset, et a 
bibliorum consuetudine alienum, ut quae 
Christi propria sunt, eadem cum homini- 
bus sint participatione communia. 
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(CATUIT HN 


Cardinalis Baronii iudicium de ea veterum aliquot. opinione, 
qui Kug&v &z0 tijg xsquAge inflexisse videntur: — protestantium 
declamationes ac tragoediae: — eacculiuntur, et quantum illi ab 
antiquorum mente aberrarint, ostenditur: — emempla quae ad 
rem faciunt : — Petri i£oy)j, et polior auctoritas confirmantur. 


38. Nolim hanc de Cephae nomine tractationem prius dimillere, quam 
eorum inter veteres opinionem paucis expenderim, qui visi sunt existimasse, 
Kur esse graecum vocabulum, c6 cie xeqo25e ductum atque inflexum. 
De hac opinione disserit in Annalibus' Baronius, deque ea sic statuit: Sunt 
' ex nostris scriptoribus complures, et primus omnium Optatus milevitanus *, qui 
nomen Cephas, non a syra lingua, sed à graeca czó TZo xequAm5c, caput inter- 
pretantur; nec quidem reprehendendi: eiusmodi enim interpretandi modum ab 
alis nonnullis, quorum in ecclesia Dei est memoria celebris, usurpatum scimus, 
dum hebraicam vocem in graecam significationem transire fecerunt. Gregorius 
enim nazianzenus? hebraicum nomen Phase cum sciret in Pascha mutatum, 
aliam ex eo mysterio congruam dedit interpretationem : ut quod in hebraeo signi- 
ficat transitum, apud graecos zoe interpretetur. dipsum cum plures alii 
praestiterint, hoc etiam et de nomine Christi Justinum martyrem * fecisse con- 
stat; quod et ante hos omnes saepius factitatum a septuaginta interpretibus, 
Origenes dum agit de prino et schino arboribus, scribens ad Africanum, testatur. 
Alia sunt de his exempla in divina scriptura; ut cum nomina siderum non se- 
cundum voces hebraicas, sed secundum graecam nomenclaturam ? sunt posita, 
idque ob notiorem significationem. . Observat hoc ipsum ex Photio in quaestionibus 
ad Amphilochium episcopum Cyzici^ "Turrianus. Unde apposite, quod apud sy- 
ros petram solidam sonat nomen Cephae, apud graecos caput significat: ac sic 
divina quadam dispensatione factum videtur, ut una eademque voce, duabus 
linguis, Petri principatus exprimeretur.* 

39. Sed quod reprehensione vacare beso censuit, quodque laude 
dignum existimavit, stomachum fecit protestantibus, et odtbólicis eliam aliquot 
non mediocriter displicuit. Ipsi inprimis Magdeburgenses Pseudo - Anacletum , 
qui in tertia ex epistolis ea vocis derivatione usus erat, turpis inscitiae verbis 
acerbissimis accusarunt, neque Turriani? defensio tanti habita est, ut conse- 


!*) Ad annum XXXI. n. XXVII. *) Orat. ad Gentes. 

5) Job. IX, Amos V. 

$) Adver. Magdeburg. c. Ill. 
?) De Paschate, Orat. Il. 7) Loco superius laudato. 


*) Con. Parmen. lib. II. cap. Il. 
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quutos protestantes reddiderit modestiores. Quare Mericus Casaubonus, ne Opta- 
tum, quem subieclis notis explanabat, eidem reprehensioni obnoxium fateretur, 
nihil opportunius fore duxit, quam incisi ex eiusdem libris? desumpti Optatum 
auctorem negare, illudque imperitis librariis tribuere, qui id e codicum margine 
in textum transtulerint. Ecquid enim evidentius, inquit, quam eiusmodi incisum 
Optato esse indignissimum, quum fugere neminem possit, Cepham syriacam vo- 
cem esse non graecam? Quam coniecturam ipse quoque Franciscus Balduinus * 
recepit scribens: ,Quod paulo ante legitur in Optato, Petrum, quia apostolorum 
caput fuerit, appellatum esse Cepham, dixi alibi soloecismum esse hominis som- 
niantis vocem syriacam, quae significat petram, esse graecam xeqocAj quae ca- 
put significat. Sed suspicor haec verba, unde et Cephas appellatus est, esse 
ineptae alicuius glossae ad marginem temere ascriptae, et deinde abs librariis 
contextui insertae. — Certe Optatus libro septimo '^ simpliciter ait, Petrum fuisse 
caput apostolorum, neque praeterea quicquam adiicit." 

40. Quum vero neque codices, neque editiones huic suspicioni patrocina- 
rentur, idcirco Philippus Priorius '' nodum aliter expediendum censuit, deque 
re lota sic statuit : .Norunt omnes vel mediocriter eruditi, nomen Cephas esse 
syriacum; Optatus iamen a graecis derivat, c0 5g xeqoAjg, in quo a Ba- 
ronio ad annum XXXI. summopere laudatur. Sed quis ei non succenseat, quis 
non rideat praeposterum Baronii iudicium? quicumque e Patribus et scriptoribus 
antiquis linguarum notitiam aliquam habuerunt, syriacum esse omnes agnoverunt. 
Ludere equidem videtur Optatus in nomine, laudem vero mereri nullam puto, 
qualis ei affingitur. Addo etiam puerile esse et nullius iudicii commentum, ac 
parum chrisüanum. Christus enim Jesus Petrum vocavit Cepham, ut petram 
esse demonstraret, ó Zopveverou Tlérooc, quod Petrum significat. Joh. I. 43. 
Hic vero repudiata veritate, falsis potius interpretationibus adhaeret, et nuga- 
loriis, quam verbis Christi Domini. Quod etiam affert eodem in loco, ut deliria 
sua ei aegri somnia intrudat, s. Gregorium nazianzenum pascha derivare có 
ToU zoe, ui et quod de Justino martyre nugatur, quid aliud esse potest, 
quam errorem errore defendere ?* 

41. Quam ego controversiam vix commemoratione dignam existimassem, 


*) Idipsum quoque negavit Marcellinus 
Molkenbuhr in dissertatione, 4m Cephas, 


Romani Pontificis latine et gallice editi 
anno 1770. bDictae crisi subscribo.* 


qui & Paulo reprehensus, sit s.. Petrus, 
scribens n. 33: ,,Si id, quod hic paren- 
Whesi interpositum est, s. Optali textui in- 
docta manu non sit additum, dicendum 
foret, hunc Patrem nominis Kephas origi- 
nem duxisse a voce graeca xegcA;, idest, 
caput; cum tamen radix vocis Kephas 
a Christo prolatae sit vox syriaca Kapha, 
idest, petra. a auctor libri de Primatu 


?*) Annotatt. in librum secundum Optati. 

.'?) Optati verba libro septimo isla 
sunt: ,Potuit utique caput apostolorum 
ita se gubernare, ut nihil incurreret quod 
doleret: sed ideo in uno titulo (in uno 
peccato) eius multa videntur errata, ut 
possit ostendi bono 'unitatis omnia debere 
Deo servari. . 

'!) In subiecta adnotatione. 
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nisi tantos de ea strepitus protestantes edidissent, repetitisque sententiis '* decla- 
rassent, persuasum sibi esse, doctrinam de vze00o7; Petri non minimum ex ea 
pendere, eamque propterea ab orthodoxis sollicita cura defendi. Verum, quod 
summopere cuperem à protestanüibus animadversum, prudentiores sunt catholici, 
quam ipsi opinentur, et doctrina de Petri primatu penes eos maioris est mo- 
menti, quam ut putent, etymologiis, fluxisque originationibus comprobari illam 
oportere. Quare sepositis dicteriis, quae asperare animos possunt, iuvare veri- 
tatem non possunt, de re quaeramus ipsa, et quid sentiendum de ea sit, in- 
' vestigemus. ; 


42. Quatuor autem omnino sunt, de quibus quaeri posse intelligo, quae- 
que ex ordine propono: L. sit nec ne Kug&g syriacum nomen, graecis dum- 
taxat exaratum litteris, leviterque deflexum: II. possit nec ne cum graeco xeqA 
componi: III. an cu£ccc eadem sit utriusque nominis, /zgGe xci xequoAy), signi- 
ficandi potestas: ac tandem IV. utrum spectata orationis serie '? penes Matthaeum, 
una, eademque utriusque vocis significatio, sin minus cuécoc, saltem àuuécoc 
haberi possit. |j 


E quibus quaestionibus prior ac postrema eiusmodi sunt, quae difficulla- 
e 
lis speciem referre vix posse videntur. Quod enim iga2 nomen sit syriacum, 


et a Christo dialectum syriacae geminam adhibente prolatum, perspicuum est 
adeo, ut pulidius sit id nescire, quam praeclarum et magnificum cognoscere. 
Neque consentaneum idcirco est, inspecta oralionis serie, unam eamdemque, Zu- 


p . 
uéocc sallem, utriusque vocis, i22» el xeqc, significationem aestimari non 


. . . P * . . ? *. 
posse. Quum enim Simon, qui [E dicitur, persona sit, et [2a2 dicatur 


Tue éxxAncite, societatis nimirum christianae; manifestum est, ideo lapidem, 
fundamentum, petramque nuncupari, quod ecclesiam regat, sustentet, ac tueatur. 
Sed dotes istae sunt capitis, quum ad morale corpus, societatemque refertur, 
quae illius virtute dirigilur atque continetur. Una ergo eademque est iÓ&, quae 
utroque vocabulo effertur, et discrimen, quod inter utrumque existit, ad cj- 
uerog ei metaphoricae repraesentalionis varietatem revocatur. 


43. Jamvero hac utriusque nominis significandi icoÓvveuie summa ipsa 
quaestionis praeciditur, clamoresque protestantium compescuntur. Quod enim 
est, quod ipsi vehementius improbant, et de quo acerbius conqueruntur? quod 
praepostera derivatione Petro asseratur dignitas capilis, eiusque vze0071 con- 


? * 
firmetur. Sed in tuto ista sunt, licet inter j2a2 et xegeAyjv nullum '* existat 


'?) Sicut inter ceteros declaravit Ge- ^) Quod enim metaphora capitis signi- 
orgius Pasor in lexico graeco-latino in  ficatur, idipsum fundamenti metaphora 
N. T. ad vocem Kzg&c, non improbante effertur. Quamquam enim utraque mela- 
Christiano Schoettgenio. phora distare ab invicem summopere vi- 

13) Matth. XVI. 18. coll. Joh. I. 45. — deatur; ratio tamen ei notio non deesl, 


ES 
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affinitatis vinculum. Est igitur, cur mitius agant protestantes, conviciis parcant, 
sibique non res ipsas, sed rerum umbras ludibrio fuisse confiteantur. A qua con- 
fessione ne nimium abhorreant, de altera, tertiaque quaestione brevissime dicam. 

44. Videor autem mihi contendere posse, ad unum stipitem, eamdemque 
originem voces eas ommes merito redigi, quae licet terminatione, signisque - 
vocalibus discrepent, lilleris tamen, quas radicales vocant, plene consentiunt. 
De hoc canone concors est philologorum sententia, ilum esse verissimum, 
utiliterque adhiberi, ut in tanta linguarum varietate, quantam esse novimus, 


diouovi , .consanguinitas, et guuidum veluti propaginis unitas ostendatur. 


Comparentur porro syriacum laa5, graecum xeqo5, latinum caput, sanscri- 


tum Kapálas, gothicum haubith, germanicum Haupt vel K opf, anglicum cop, 
antiquius gallicum Ae, recens chef, italicum capo: quid, obsecro, luculentius, 
quam vocabula haec omnia iisdem radicalibus litteris, levissime interdum per- 
mutatis, constare? ad unum ergo, eumdemque perlinent stipitem, et ex una, 
eademque radice sobolescunt. Quis vero ea mutuo conferri damnet, quae ex 
una, eademque origine '* proficiscuntur? nemo prorsus, inquient, si tamen 
grammatica solum structura, non logica item significatio consideretur. Bene 
habet, et quando ad tertiam iam quaestionem venimus, animadverto, non in 
diversis solummodo linguis, sed in una pariter eademque usuvenire, ut deriva- 
tae, inflexaeque voces potestatem induant ab ea quae radicis propria est, lon- 
gissime remotam, adeo ut res sit curarum, laborisque plena multiplices veluti 
gradus designare, per quas ad illam denuo assurgamus. Stephani, Forcellinii, 
et Gesenii thesauri ' ingentem exemplorum vim suppeditabunt. Insolens ergo 


videri non debet, vocibus laa el xeqij, quamquam ex eodem themate pro- 





feclis, diversam tamen significandi potestatem : Zuécog subesse. 


Est autem ra- 
lio el notio eius, e quo totum pendet, et 
quo totum continetur. 


in qua ambae consentiant. 


!?) Ceterum haec ad rei summam non 
faciunt; ac probe intelligo non defuturos 
qui aliter de horum vocabulorum cogna- 
lione statuendum esse arbitrentur. 


/'^) Unum ego, alierumve proponam. 
Itaque considerentur vocabula: ^17 — cir- 


cuivit — pila, rogus; "17 — aetas, sae- 
culum; "^r — exploravit; P — recur- 
rens series; Ó«góg, Ongóg —— diuturnus; 


duro; zogéo, Qo, cvurQcívo, zóQvog et 
torqueo. Profecto nemo neget, omnibus 
el singulis unam esse eamdemque radicem. 


In id potius 
Neque propterea expeditum est, notionem 
aliquam designare, e qua ceterae defluxisse 
non immerito videantur. Attamen si ani- 
mus paullo intendatur, non alienum fortasse 
a verilale apparebit, eam esse notionem 
rotunditatis. 

Considerentur deinde voceg : «vo£o, «ioo, 
pxíoo, uo.ouoíoo — splendeo ; «uevgóg 
non- j'Pendidat «v9u0c — craslinus; aura, 
épap 
cUQt0c coge —— aurora; ^N —— lux; ^N 





aer; dies; «gov — aurum; 


— ignis; et latinum wro. De unitate ori- 
ginis non est cur dubitetur. Sed neque 
dubitandum videlur, ad notionem splen- 
doris celeras omnes non incommode re- 


vocari. 
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incumbendum est, ut ratio comperiatur aliqua, qua inter diversas significationes 
&vcAoyit tamen non penitus interiisse declaretur. Quae quidem ratio neque 
admodum in praesentia obscura est, neque longius arcessenda. Quae enim in 
re architectonica est ozéowc fundamenti prae aedificio, eadem in animalibus est 
relatio capitis prae membris, et in societate relatio principis prae iis, qui im- 
perio reguntur. Convenit ergo inter utramque vocem, aique ita convenit, ut 
orthodoxis nullatenus caussa defuerit, qua utramque simul vocem 1222 et xe- 
. qxhiv compararent. : X 

45. Quamquam ad iustam veterum patrum defensionem haec minime ne- 
cessaria esse pro certo habeo. Res enim est sexcentis comprobata testimoniis, 
elymologiis atque allusionibus plus semel Patres abuti, non quod ignorarent, vel 
illas cum sincera derivationum ratione minus belle consentire, vel ex iis sumi 
argumenta non posse; sed quod aliis de caussis ad eiusmodi collationes, allu- 
sionesque sectandas perimoverentur. Hae autem potissimum erant: L. studium, 
quo nullam praeterlabi occasionem sinebant fovendae pietatis, eaque Oóyuero 
inculcandi, quibus christiana professio continetur: tum ll. persuasio, qua sibi in 
animum induxerant, bibliorum interpretem non eo usque grammaticae regulis 
constrictum esse oportere, ut facultate privetur, qua pro opportunitate, ad alia 
eaque propinqua et excolendae religioni accommodata digrediatur. 

Paucis, non aliae Patribus fuerunt caussae paullo licentius etymologiis et 
allusionibus obsequendi, quam eas venandi interpretationes, quas a grammatica 
significatione plus minusve discedentes, xozc xóAaw el accommodatas dicere 
mos est. lImpudenlüissimos vero se ostenderent, qui harum expositionum caus- 
sam levitati atque imperitiae adscribereni. Sed exemplis res fiet illustrior. 

46. Sciebat profecto Hieronymus, Pauli nomen esse latinum, et idem 
sonare quod pusillum '' et corpore parvum. Nihilominus dum epistolam ad 
Philemonem commentariis explanat, Paulum interpretatur '* admirabilem , ac si 
vox esset ex hebraica Nob admirabilis, deducta. Sciebat Komam nomen esse 


graecae originis '*, idemque sonare ac óounv, robur, virtutem. | Nihilominus 
in altero contra Jovinianum libro scribit: Urbs apostoli voce laudata interpre- 
lare tuum nomen; fortitudinis est apud graecos, celsitudinis apud hebraeos.* 
Sciebant Patres zc67« vocem esse dxJurov, originis hebraicae, idemque: notare 
ac lJDB transitum.  Jusüinus tamen in dialogo cum "Tryphone, Tertullianus ad- 


versus Judaeos, aliique nomen illud passionem reddunt, ac si graecum foret, 
el dzó ro) zczsv detortum. Quorum quidem omnium manifestam ex sese 
caussam, et a nobis paullo ante commemoratam, multo reddit lucidiorem 


17) Cf. Barthium in Advers. lib. VII. !9) Nisi forte praeferenda videatur 
cap. IV. origo, quam Livius, Dionysius halicarnas- 

| ; sensis, Plutarchus et Plinius: proponunt : 

5) Etiam Hesychius scribit: 7769209" ^ Romam ab eiusdem conditore Romulo di- 
Oa«vuaorOc 7| éxAexrOG cvuovAoc. ctam fuisse. 
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Gregorius nazianzenus, qui ^^ commendandae fidelium religionis inde occasionem 
sumit, quod ad fructum pietatis, quaedam hebraica vocabula, atque haec inter 
paschatis nomen e graeco fonte exornaret. Quo pietatis amore factum. item 
censeri debet, ut Epiphanius, cui probe compertum erat, Tyooiv esse *' he- 
braicum nomen yir, oorüou, salvatorem, illud tamen e graeca origine 


&z0 Tüc icoseog derivarit, et igzoóv medicum reddiderit. 

41. Haec autem, aliaque bene multa prorsus similia, quae congeri nullo 
negotio possent ^?, argumento esse debent protestantibus, eiusmodi apud Patres 
originationum, allusionumque caussam a levitate atque. imperitia diversam quaeri 
oportere. Quam si modeste, diligenterque inquisierint, illam ipsam comperient, 
quam nos primum innuimus, ac suffragio deinde Nazianzeni confirmavimus: eas 
originationes, allusionesque usurpari a Patribus consuevisse, non ut dubia de- 
monstrarentur, sed ut certa, rataque pro opportunitate repeterentur, et in audien- 
tium animos altius imprimerentur. Unde factum reor, ut Optatus adversus do- 
natistas *?, qui pro libidine in particula Africae, et in angulo parvae regionis ** 
amplitudinem ecclesiae concludebant, scripserit: ,,Ubi ergo proprietas catholici 
nominis, cum inde dicta sit catholica, quod sit rationabilis et ubique diffusa ?* 
Ignorabat ne Optatus distare ab invicem. xoO'oAuxóv et xctoA0oyióv? immo probe 
noverat, sed vicinitale illectus, ut acrius adversarios pungeret, ea allusione ab- 
. usus est, qua ecclesia duplici dote rationabilitatis et universalitatis ab haeresi 
et schismate distinguitur: ab haeresi quidem, ut quae veram, rationique con- 
sonam doctrinam profiteatur: ab schismate vero, ut quae non parte finiatur ali- 
qua, sed totum occupet. 

48. Ex his interim duo consequuntur, quae censuram protestantium leme- 
ritatis convincunt, catholicorum vero caussae de primatu Petri egregie suffragantur. 
Exagitandi namque Patres inde illi. ansam sumebant,, quod dialecti syro - chal- 
daicae imperitia nomen Cephae e graecis rivulis deduxerint. Atqui adscribi id 
imperitiae non debuit, sed tribuendum omnino fuit sollicitudini, qua operam da- 
bant, ut certa, et ad christianam fidem maxime pertinentia quo frequentius pos- 
sent, in lucem proferrent, suisque lectoribus commendarent. Quod si ita se res 


??) Passim enim in Suiceri Thesauro 
recurrunt. 


*") De Paschate, Orat. II. 


*!) Haeres. XXIX. Quo spectant graeca 
glossaria penes Alberti pag. 10: "oov: 
coro, T GoGeg, 7 coL»: et pag. 199. 


?*) Lusus non dissimilis exemplum ex- 
iab penes Eusebium, dum ista refert H. E. 





e codice Coisliniano XXIV: có '5ooc 
óroj, ovx. ovi &Anyuóv, &AAG vi; éjooíow 
qo», ovro Aéyerow. éápumveverou yàg TnooU 
"1 corgoí«. Et nulla: sane interpretatio 
ea illustrior desiderari potest, quae habe- 
tur Matth. Ll. 21: 24vzóc yào oo68 rv 
À«óv «vro? cz0 rov &uagruv cvrO. 


Passaelia, commentarius. 


lib. VII. cap. X. Dionysii alexandrini verba 
de Macrino orthodoxorum hoste, et gene- 
*Og 
zt90regov uiv émi vo x«00Aov AOyow Às- 
jópsrog sivou BeciAéoc, ovàiv sUAoyor, ovóà 
xoUoAmO» evqoorqos. 


ralibus fisci ralionibus praeposito : 


**) Con. Parmen. lib. Il. cap. I. 
n 
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habet, singulare exinde emolumentum catholicorum caussae aecedit. Eccur enim 
audito Cephae nomine, Patribus in mentem continuo venit, ut illud cum xeq«4 
componerent, ei Simonem ideo .Cepham nuncupatum docerent, quod omnium 
caput esset institutum ? notionum ^^, quae se mutuo ita exciperent, haec una 
afferri caussa potest, quod vulgatissima penes omnes doctrina esset, Petrum 
apostolorum caput et principem, Christo auctore, fuisse, atque hanc illius nobi- 
lissimam destinationem ipso Cephae nomine praemonstrari. Allusio ergo ad no- 
men xeqcAjr, quae minus dextere cessisse Patribus videri potuit, eo revera 
spectat, ut certa illis de praerogativis Petri, deque dignilate capitis sententia 
plenissimo in lumine collocetur. 

49. Ac me sane fugit, an secus accipi verba possint, quibus Optatus ** 
Parmenianum alloquitur, et e quibus praesens controversia potissimum oborta est: 
Negare non potes, scire te in urbe Roma Petro primo cathedram episcopalem 
esse collatam, in qua sederit omnium apostolorum caput Petrus, unde et Ce- 
phas appellatus est, in qua una cathedra unitas ab omnibus servaretur **, ne 
celeri apostoli singulas sibi quisque defenderent, et iam schismaticus et pecca- 
lor esset, qui contra singularem cathedram alteram collocaret.^ Scilicet quod 
doctrina esset ne donatistis quidem anceps et dubia **, Petrum fuisse apostolo- 
rum caput, factum est, ut utramque simul ideam Cephae et capitis Optatus co- 
pularet. Illius enim non minus quam christianorum omnium animos occupave- 


?5) Quae censeri item caussa debet 


earum interpretationum, quas accommoda- 
las nuncupamus. Idcirco namque familiares 
erant Patribus, quod familiaria illis et trita 
essent Óóyuozc , ad quae Scripturarum 


effata utcumque alludere videbantur. 

?9) Con. Parmien. lib. II. cap. II. 

?7) Cum qua dicendi formula in libro 
seplimo frequenler repelita, si conferantur 
1) quae Hieronymus epistt. LVII — LXIII. 
scribit: Ego nullum primum nisi Christum 
sequens, Bealitudini tuae, idest, cathedrae 
Petri communione consocior. Super illam 
petram aedificatam ecclesiam scio; 2) quae 
habet Ambrosius it Ps. L. n. 30: Ubi ergo 
Petrus, ibi ecclesia; 3) quae Pacianus 
epist. III. docet: Zpso referente Matthaeo 
paulo superius ad Petrum locutus est Do- 
minus, ad unum ideo, wl unitatem for- 
maret ez uno; 4) quae Cyprianus epist. 
LXX — LXXIIL affirmat: Super Petrum 
aedificavit Dominus ecclesiam suam, unde 


unitatis originem el instituit. et. ostendit ; 
manifestissimum erit, verba lrenaei con. 
Haeres. lib. III. cap. III: Ad hanc enim 
ecclesiam propter potiorem principalitatem 
necesse est omnem convenire ecclesiam , 
hoc est eos, qui sunt. undique fideles : usu 
loquendi ecclesiastico circumscripta sic esse 
ei definita, ut de alio intelligi conventu 
nequeant, quam eiusdem fidei et commu- 
nionis. 

*$) Quare ne ab ecclesia avulsi se- 
paratique viderentur, Romam ea mente 
pseudo -episcopum miserunt, u& quoties ab 
orthodoxis vehementius urgerentur, deque 
sua cum Petri successore communione in- 
terrogarentur, respondere possent, sibi 
communionis litteras ex Urbe redditas non 
deesse. Huiusce fraudis testis est Optatus 
lib. Il. cap. IV, qui donatistis, quum ca- 
tholicis responderent, haec verba tribuit: 
Sed el habere vos in urbe Roma partem 
aliquam. dicitis, 
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rant quae Hieronymus *? scribit: ,Propterea inter duodecim unus eligitur, ut, 
capite constituto, schismatis tollatur occasio. .A quibus dividi non debent, 
quae in ephesina synodo, nemine «lissentiente, Philippus romanae sedis legatus 
his verbis ?^" complexus est: ,,Nulli dubium, immo saeculis omnibus notum est, 
quod sanctus, bealissimusque Petrus, ó &feoyog xci xequ)] vOv cmooróLhov 
princeps et caput apostolorum, fidei columna, ze O'euéuog vüg xc00xüc 
&xxAgci4e et ecclesiae catholicae fundamentum a Domino nostro Jesu Christo 
Salvatore humani generis ac Redemptore claves regni accepit, solvendique ac 
ligandi peccata potestas ipsi data est, qui ad hoc usque tempus et semper in 
suis successoribus vivit, et iudicium exercet." Quum itaque mira omnium con- 
sensione nomen et dignitas capitis Petro deferretur, videri insolens non debet, 
quod de allusione Cepham inter et xeguAnv cogitaretur, ac utraque simul ap- 
pellatio, quemadmodum e Philippi verbis eruere licet, coniungeretur. Ac tales 
profecto sunt, ut quolies uereqoouwogc accipiuntur, toties in unam, eamdemque 
significationem duplici imagine expressam manifestissime recidant. Quod enim 


[ENS significat prae ecclesia, quae cum femplo, domo et civitate comparatur ; 

idipsum xegwAr exprimit, si ecclesia instar eorporis, societatisque consideretur. 
; p 

Quare fundamenti e capitis appellationes potestate aequipollent, et qui 1242 


interpretati sunt. xeqo4jv, locutioni metaphoricae loeutionem metaphoricam eius- 
dem potestatis suffecerunt. Unde illud postremo confirmatur, quod nobis pro- 
positum erat ostendere, non caussae gravitate, sed partium studio incitatos pro- 


p 
testantes nihil non movisse, ut allusio 1242 inter et xev merito improbata, 
reiectaque videretur. 


CAPUT Y. 


Nova recensentur ornamenta, quibus Petrus a Christo 
auctus in evangeliis iraditur: —. eo potissimum spectant, ut 
Petrus ad munus, dignitatemque universalis, supremique fidelium 
doctoris. ac magistri destinatus videatur: — potiora quae hue 
faciunt. testimonia, Matth. XVII. 1—10, XXVI. 36 —40, et 
Marc. - V. 37. expenduntur atque vindicantur. 


2 90 Sihünoni: quem Christus prophetici nominis' promissione, eius- 
que* impositione e ceterorum apostolorum numero secreverat, ita ornare, 
quamdiu mortalem vitam degit, novisque in dies cumulare dotibus perrexit, ut 


**) Con. Jovin. lib. L n. 26. ") n. 30: 
?^) Aet. HL pag. 1478. edit. Harduini. *). n. 20. 
: Ro 
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non declaraverit modo sine poenitentia? esse dona Dei, verum etiam apertis- 
sime ostenderit, ratum sibi esse, quem primum delegerat, ceterisque praetu- 
lerat, eum ad officium supremi magistri, dignitatemque universalis fidelium do- 
ctoris* extollere ac provehere. De qua voluntate, susceptoque consilio nemini 
dubium erit, si iis erga Simonem partibus Christum perfunctum constiterit, qui- 
bus futurum universalem credentium doctorem excoli, effingique decuit.. Hae 
aulem, re diligentius inspecta, duo potissimum flagitare videntur: pleniorem 
inprimis eorum, quibus christiana disciplina constat, institutionem: singularem 
deinde eorum notitiam, quibus coelestis origo christianae disciplinae compro- 
batur. Si quis enim utraque probe tenuerit, ab iis omnibus instructus merito 
existimabitur, quae ad munus, dignitatemque magistri postulantur. 

51. Jamvero horum nihil reliquum fecit Christus, eaque omnia erga Si- 
monem praestitit, quibus ad officium, auctoritatemque supremi ecclesiae docto- 
ris? eum destinatum significaret. Et re sane vera quamquam innumera prope 
sint, quae christiana institutio propriis finibus comprehendit; ea tamen omnia 
comparata ita sunt, ut ad duo veluti suprema fastigia, quorum alterum e02o- 
yií&c, allerum oixovouiee nomine efferri solent, non incommode revocentur. 
Utuntur hac partitione "^ veteres ecclesiae patres, eaque talis est, ut ad eam 
quoque nominatim doctrinam apte referatur, quam de Christi persona profitemur. 
Quum enim duplex in Christo * 4 ooqxj distinguatur, altera sempiterna, quam 
uoognjv Oso) Paulus dicit, altera * novissimis assumpta temporibus, quam o00- : 
qv Óo)Aov idem appellat, et in qua factus obediens usque ad mortem, effu- 
sione * sanguinis ecclesiam sibi acquisivit, omniaque '* pacificavit e/re zc ài 
Tij y5)c, eire T £V TOig OvQocvoic: perspicuum est, illam christianae institutionis 
partem, quae circa uoogj» 8coU versatur, Ü'eoAoyícv, illam vero, quae uooqujv 
9ovÀov contemplatur, eaque perpendit, quae in hac assumpta forma Unigenitus 
Patris perfecit, oixorouicv aptissime nuncupari. | 

52. Universae porro christianae institutionis, sive quae ad $O'eoAoyícv, 
sive quae ad oixorvouíev» pertinet, coelestis origo, 'indubitataque veritas du- 
plici maxime argumentorum genere comprobatur; quum alia ex impletis 
valiciniis, alia ex editis signis, patratisque miraculis repetantur. Hanc formam 
christianae demonstrationis ipse primum ostendit Christus '', sectati deinde 


*) Rom. XI. 29. 

*) n. 31. 

*) Unde Chrysostomus hom. LXXXVIII. 
al. LXXXVII. in Joh. n. 1. Petrum dicit 
Tác oixovuérue Oui0&cxoAov, qui ab hiero- 
solymitano Cyrillo catech. XI. n. 3. voca- 
lur 0 zroorooréTQe TOY (700T0A0?, xci 
Tío éxxAqolag xogvquioc xwQov&. 


?) Cf. Henrici Valesii notas ad Eu- 


sebii H. E. lib. L cap. I, et Suiceri The- 
saurum ad utramque vocem. 


7) Philipp. Il. 6 — 7. 

5) De qua Joh. L 14: Ko 0 20yoc 
caps &yérero. 

9?) Act. XX. 28. 

!?) Coloss. I. 20. 

!'!) Frequentissima sunt in evangeliis 
testimonia, quibus constat, Christum editis 
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sunt'^ apostoli, et post apostolos, quicumque omnes '* in christiana societate 
nominis , eruditionisque fama claruerunt. 

Quae quum ita sint, facile intelligimus, ab eo, qui doctor et magister 
christianae religionis futurus sit, ea probe tenenda esse, quae ad JO'eoAoyícv 
xci oixovouíicr, quaeque ad impleta oracula, editaque signa referuntur. Atqui 
unum ex omnibus Petrum Christus elegit, cui singulari quodam, eximioque pacto 
arcana Ü'eoAoyíee xci oixovouíug aperiret, quemque eorum faceret e/rózTEv, 
quibus universae christiani institutioni fides atque auctoritas conciliatur. 

53. Sane quum omnià sint in evangeliis praeclarissima, vix tamen quid- 
quam ad manifestandam O'eoAoyíev et oixovouiev, ac utriusque veritatem com- 
probandam accommodatius proferri posse videtur '* ea Christi uere ooeqooet, 
qua illius facies refulsit c)c 7:06, cui Moises et Elias adfuerunt, qua Pater in- 
iunctum Unigenito munus patefecit, eaque edita voce, oóróg dorw ó vióg uov 
ó dycmytóg, dv Q sV0óxqou: oXroU dxovere, declaravit, eum iam advenisse 
prophetam, qui ó zoog"rue esset'? xor' é£oy5v, quemque in Horeb per Moi- 
sem '* praenunciaverat. Ecquid enim his non continetur? continetur pluralis 
divinarum hypostaseon numerus, Patre et Filio compellatis: continetur fides de 
vera Filii natura, qua non Oca filius est, uti Moises '* et Elias, sed omnino 
ovcíg, utpole a Patre genitus, et cum Patre ópoovotog: continetur eiusdem 
missio, et missionis ratio eo pertinens, ut novo sancito foedere, novaque lege 
instituta, complerentur inchoata, rudia vero et imperfecta expolirentur atque 
perficerentur: continetur legis, prophetarumque obsignatio '*, e quibus illam 
Moises, hos Elias repraesentat: continetur miraculum omnium nobilissimum: con- 
linetur tandem solemne praeceptum, quo a Patre edicitur, ut omnes Filio morem 


K 


signis, allegatisque vaticiniis doctrinae, 
quam tradebat, fidem conciliasse. 

'?) Testimonia non refero, utpote no- 
tissima. 

'*) Justinus Apolog. I. n. 39, Athe- 
nagoras Legat. n. 32, Theophilus ad Au- 
tolyc. lib. III. nn. 13. seqq, Origenes con. 
Celsum lib. I. nn. 3 — 68, lib. III. nn. 25 
—28, Amobius adv. Gent. lib. I. n. 43, 
el Chrysostomus adversus gentiles et iu- 
daeos Demonstratio. 

!^) Matth. XVII. 1—— 9. 

:?) Quemadmodum 0 zoogrzye item 
nuncupatur Joh. VI. 14, VII. 40. Unde 
mihi vehementer ratio probatur, qua Isido- 
rus pelusiota Epistolar. lib. III. epist. XCIV. 
dextere conciliat quae in. evangelio de iis 
narrantur, qui Hierosolymis missi ad Jo- 


hannem Baptistam, quum illum interrogas- 
sent, an Joh. L 21. esset 0 zogurNs, 
respondentem audierunt, o?, quamquam 
Zacharias de eo vaticinatus Luc. I. 76. 
cecinisset, xoi gv, zcu0Íov, zooqwrQs vwi- 
orov xAnOncu. Nimirum, subdit Isidorus, 
moognrue uiv ydg Tv, Ó mooqnrwe 0» ovx 
57. Tanta interdum articulis vis inest. 


5) Ex. XX. 1—19. coll. Deut. XVIII. 
15 — 18. 


'7) Hine Moises sereus dicitur Hebr. 
Ill. 5—6, et prophetae omnino omnes 
infinito intervallo separantur a Filio, Hebr. 
Il 1—2. 


5) Qua de re in commentario ad 
hunc locum praeclarissime Chrysostomus 
disserit. - : 
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gerant, eidemque obsequantur. Affirmari ergo non immerito potest, tot tanta- 
que esse quae in hanc coelestem revelationem conspirarunt, ui illis summa, ac 
veluti ZvexeqwAciocis christianae institutionis comprehensa videatur. 

54. At vero non antea ad zó óo«uc describendum accedit Matthaeus '*, 
quam praemiltat: ,,Et post dies sex assumit Jesus Petrum et Jacobum et Jo- 
hannem fratrem eius, et ducit illos in montem excelsum zx«z' iÓícv seorsum atque 
privatim.4^ Ab ea ergo singulari institutione apostolis reliquis seclusis, Petrum 
delegit, quem plenius, accuratiusque erudiret. 

Sed nonne una cum Petro Zebedaei quoque filios, Jacobum et Johannem 
coniunxit, eodemque honore cumulavit? quod cum Petro Zebedaei filios ** so- 
ciaverit, non nego: quod autem illos eodem cum Petro numero habuerit, affir- 
mari non posse contendo. Etenim a) non illi, sed Petrus primus memoratur, 
neque heic. dumtaxat *', sed constanter ?? : zeoeAeufcveu ó Inootg óv ITéroov 
xci léxofov xci Iocrvvgv. lli b) natali suo distincti nomine intersunt, at 
Simon adest?? fatidica Petri appellatione insignis, zeoeAeufevew tov Iléroov, 
qua inter eos, tamquam futurum caput eminebat. llli c) tacent, unus est Pe- 
irus ** qui loquitur, &zoxg«eig 0à ó JIérgoc. Neque d) loquitur solum, sed ** 
omnium nomine loquitur, xcAóv éorw, suGc cs civoi, ut qui destinatione 
dux esset ceterorum. Quare e) ille nominatim **, Jacobus vero et Johan- 
nes nonnisi infinite compellantur, ac veluti Petri comites, quibus ille praecel- 
leret, ó à& llérooc xci oi cvv «vro. gitur quod tribus fuisse commune videri 
potest, ila tamen contigit, ac ila ab evangelistis narratur, ut Petrus exlel, ac 
primas sortitus appareat. ( 

55. Quas tum etiam sortitus est, quum id quod erat potius in suscepta 
oixovouic, multo quam antea luculentius Christus manifestavit. Eo enim ingru- 
ente tempore, quo suas mediatoris partes obiret, ac semet ostenderet ?^* servum 
illum iustum, qui multorum iniquitates aboleret, quum ?* dixisset discipulis, xc- 


1?) Matth. XVII. 1. 

??) Quod propterea factum arbitror, 
ut praeclarissimi facinoris idoneus testium 
numerus haberetur. Sicut enim futura Chri- 
sti gloria L Joh. V. 7— 8. tres habere 
debuit de coelo testes, ac de terra toti- 
dem; ita et hoc eius gloriae rudimentum 
ires quasi de coelo testes habuit, Deum 
Patrem, Moisem, Eliam: tres pariter de 
terra, Petrum, Johannem et Jacobum. Con- 
fer quae Chrysostomus et Damascenus scri- 
bunt in Catena Nicetae episcopi Serrarum 
ad Matth. XVII. 1. 

?') Matth. XVIL 1. coll. Marc. IX. 2, 
Luc. IX. 28. 


??) De qua veluti lege Petrum ante- 
ferendi, paullo diligentius suo loco dis- 
putabimus. 


?3) Matth. XVII. 1. 

?^) bid. v. 4. 

?5) [Ebid. v. 4. Unde appellatio Patri- 
bus solemnis, qua Petrum dicunt ozóuc 
ro» jxOxror. Quod scilicet illis. prae- 
positus, eorumque destinatione caput omnes 
repraesentaret. 

?5) Lue. IX. 32: O à Ilézgog xoi oí 
civ cvro Toa» Deloaouuéro vavo. 

?7) 1s, MAT. 11. 

?5) Matth. XXVI. 36. coll. Joh, XVIII. 1. 
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Ü cure wÜTOU, É&vog o0 dackOwv mo0ceUEcpuo éxsí, assumens ?*? continuo róv 
lléroov xoà ro)g; Oo viovc ZefleOniov, Tjo&ero AvmticOQt xoi cÓnuovév, 
coepit contristari et gravissime angi. Ubi plura necessaria esse non credo, 
quibus Christi studium adprobetur, quo singulari Petri institutioni consuluit, illum- 
que ceteris apostolis, ipsisque Zebedaei filiis anteposuit. Etenim a) is est, qui 
primus recensetur ?*, zcocAcfv rov lléroov xci rove Óvo viove ZefOciov. 
Is b) qui eximio Petri nomine instructus adest, zeocAegov róv lléroov. Ac 
is c) qui reliquorum praeses et caput habetur. Quum enim Christus primum 
orasset, inquit?' Matthaeus, £orérow zoóg rovc uoÜntés, xoi eDolioxe( cv- 
r0)e xoeÜs/0ovrtue, xci Aéyeu. v lléroo: obrog ovx icyoowre uíiuv oou 
yonyoojott per duoü; sed quorsum illa numeri évwAAwy5, dicit Petro, 
sic non poluistis ? quod in Petro, tamquam designato capite, omnes contine- 
rentur. Quorsum reprehensio Petri, omnium reprehensio existimatur? quod ca- 
stigentur membra quum in caput animadverlitur. Liquet ergo non reliquis modo 
apostolis, sed ipsis quoque Zebedaei filiis tum Petrum fuisse praehabitum, quum 
ea evidentius declarata Christus voluit, quae ad D'eoAoyícr, susceptamque oixo- 
vouic» pertinerent. 

56. Est autem praeceptoris et magistri non ea solum probe nosse quae 
sit traditurus, verum etiam in numeratis argumenta habere, quibus illa persua- 
deat ac demonstret. Inter argumenta vero christianae demonstralüonis nullis se- 
cunda sunt, quae ex editis portentis, patratisque miraculis desumuntur. Si ergo 
Christi consilium fuit, ut Petrus universalis, supremique fidelium doctoris munere 
fungeretur, ac dignitate praestaret; omnino decuit, ut quem plenius erudierat, 
eumdem singulari, eximiaque ralione illorum testem ?? redderet, quibus chri- 
slanae doctrinae veritas comprobatur. Quod: nullatenus praetermisit. Quuni 
enim insigni portento filiam archisynagogi ad vilam esset?? revocaturus, ovx 
» égnxev ov0évo ewrqQ) ovvexoAovO oo, ei uy Iléroov xc "Icxopov xoi Iodv- 


?9?) Matth. XXVI. 37. 

?^) Matth. XXVI. 37. 

?!) Ibid. vv. 39—40. Quod autem in 
Petro, tamquam futuro capite, apostoli 


omnes conünerentur, pluribus explanat 


Ambrosius in Lucam lib. IV. n. 70, et in - 


Hexameron lib. V. cap. VI. 

?*?) Ad hanc testis proprietatem de- 
clarandam ista pertinent II. Petr. I. 16—19: 
Non enim doclas fabulas (6scoquouérou 
pvOoig fabulas ad decipiendum callide ex- 
cogitatas, quae est vis zo? cogíLew, sensu 
deteriori) secuti notam fecimus vobis Do- 
mini nosiri Jesu Christi virtutem et prae- 
sentiam. (Ovrapur so mGpovoier, idest, 


zt«00vola» OvrorQv, oeconomiam miraculis 


insignem), sed speculatores (émózzoi idem 
heie quod «vzóztze, oculati testes) facti 
illius magnitudinis. ^ Accipiens enim a 
Deo Patre honorem et gloriam (cuius Joh. 
XII. 28. ista sunt verba, £éOÓ0£ac«, xci 
zv. .Oo5400), voce delapsa ad eum 
huiuscemodi a magnifica gloria: hic. est 
Filius meus dilectus, in quo mihi com- 
placui, ipsum audite. Et hanc vocem nos 
audivimus (quibus verbis testem se de- 
clara& evzózx» xci «vrxQxoo») de coelo 
allatam, cum essemus cum ipso in monte 
sancto. , 
33) Marc. V. 35 — 43. 
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wqv Tóv cOshgóorv Texofov. En Petrus cum filis Zebedaei apostolis reliquis 
antefertur, tum ipsis quoque Zebedaei filiis praehabetur. Nam et primus memo- 
ratur, et semper adest suis ornatus insignibus, proprioque nomine, propriaque 
destinatione secretus. 

57. E quibus quatuor esse video, quae minime dubia ratione conse- 
quuntur. I Non pauca in evangeliis referri, quae Christus Petro contulit, quae- 
que apostolis ceteris denegavit. IL Nihil in iisdem contineri ceteris tributum 
apostolis, quod una cum illis Petrus non acceperit. III. Illa ipsa, quae omnibus 
&Ówqóocoge apostolis tributa videntur, eximio quodam modo Petro convenire; 
quum ipse inter apostolos non tamquam unus e pluribus, sed üt omnium desti- 
natione ^* caput interesset. Denique IV. vel initam a Christo agendi rationem 
haberi non posse instar normae, qua de Petri dignitate ac destinatione statua- 
mus; vel fatendum esse, eum ceteris fuisse antepositum, et supremum, univer- 
salemque credentium doctorem institutum. 


CAPUT VI. 


De iis quae habentur Matth. XVII. 24—27: — Petri 
é£oya)] ostenditur: — quae uberius testimonio comprobatur penes 
Matthaeum, cap. XVIII. 1 —4: — eodem pertinent quae nar- 
rantur Luc. XXII. 24—31: — quae in hac narratione spectari 
potissimum debeant: — ea ad quatuor capita revocantur: — ac 
tandem infertur, Petrum comparate usiGovo credi oportere, cziog 
vero sümpliciterque uéyav xo zocrov, et ecclesiae caput aique. 
1yoUusvov. | | 


58. Ni viam prosequimur, a qua ne transversum quidem unguem dis- 
cedere nobis hactenus permisimus, spes est, eo nos perventuros quo contendi- 
mus, novaque tum indicia, quum argumenta reperturos, quibus Petri vze0071jv 
comprobemus. Enimvero quae de exactoribus' didrachmatis Matthaeus * nar- 
rat, quaeque de iis subdit, quae Christus ea occasione et dixit et fecit, deque 
vectigali eius nomine el auctoritate persoluto, talia sunt, quae nisi negligentis- 
sime praetereantur, ornamenta Petri, singularemque dignitatem in aperto collo- 
cant. Primum enim exactores? describit, ut qui ad Petrum accesserint, illum- 


?5) Intererat enim Petr? appellatione in- !) Cf. legem latam Exod. XXXVIII. 
signis. Atqui scribit Chrysostomus hom.III. |. 25——28, et Josephum, Antiquitt. lib. XVIII. 
de Poenitentia: J/ézpo» à Orcv eio, vqr cap. IX. n. 1. 
méroew ÀÉyo cr» eóeym, mwqv xgumido vv *) Matth. XVII. 24— 21. 
cG&ÀAevrOY, r0 Gz00T0ÀOv vOv uÁyaY, TOV 
7zi9oro» zo uoOnro». j ?) Matth. XVII. 24. 
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que his verbis compellarint: ó Ou9c/oxcAoc $ucv ov reAei rd Oi0ouyuo ; audis, 
jur, estque adeo plurium, non autem /ui, atque adeo unius? sed si plures 
aderant discipuli, quaenam caussa exactores impulit, ut omissis reliquis, unum 
Petrum convenirent, eoque, tamquam nuncio ad Magistrum uterentur? quod 
satis innotuisset, eo in collegio Petrum eminere, el a Christo ceteris omnibus 
anteferri. Hanc caussam ipsa rei narratio sponte suggerit: hane viderunt Patres, 
e quibus Chrysostomus * ait: éÓóxet Óà rv ueDurüv zodroc cive 0 Tlérooc, 
CUTtQ zocéoxovro., quum primus inter discipulos Petrus videretur, illum id- 
circo conveniunt. Praeter hanc vero vix aut ne vix quidem aliam repereris, 
quae aliqua se probabilitatis specie commendet. Ea igitur erat Christi cum apo- 
stolis agendi ratio, ut vulgo appareret, principem locum Petro deferri. 

Quod multo ex iis deprehenditur evidentius, quae narrare Maithaeus 
pergit. Postquam enim *. exactoribus percontantibus respondit Petrus,. voii, illis- 
que significavit, praeceptori sanctum esse statuta omnia, legesque Moisis custo- 
dire; domum repetens *, ab eo qui iam omnia pro sua infinita sapientia nove- 
rai', quam alia ad ipsius excitandam fidem * opportunissima, tum haec? audivit: 
ivo Óà wü oxevÓcnAGouev c)rOUG, szopevÜvcig sig vuv ÜcAwocuy, [s cy- 
Gr00Y, xci TOv dvofévro zodrov iyO'Uv doov* xci dvoikag 1ó oróuc coU, 
evo5osug ororioc. E quibus perspicuum est, Petri fidem, uti Scripturae lo- 
quuntur, ieniari, novumque de ea periculum sumi. Ecquid enim ad egregium 
fidei experimentum accommodatius, quam illi edicere, ut piscatum iret extra- 
cturus indubitanter piscem, in cuius ore staterem reperiret? fieri non poterat 
ut huie imperio adquiesceret, nisi in ea, quam ediderat '" fidei professione, tu 
es: Christus Filius Dei vivi, immotus permansisset. Ac permansit sane, ob- 
temperavit Christo, atque ex ore piscis staterem eduxit. Quid porro? quod ex- 
pectandum omnino erat, ut singularem Petri fidem et obedientiam '' singulari 


*) In Mátth. hom. LVIII.. al. LIX. n. 1. 
5) Matth. XVII. 24 — 25. 

5) Ibid. v. 25. 

^) Hane Christi praenotionem, quam 


0ovrvoi xmQvcov. 
solutus et liber, 


Et propterea ab hoc onere 
quod filius sim z»5Jou0c 
. *€1 iOw0g non terreni regis, sed coelestis. 
Interim pergit ille: 2v Óé uot oxóma x«- 








Chrysostomus perpendit, et suspicit, signi- 
ficat Matthaeus his verbis: 
«vov 0 Tuoovc. 

*) Cuiusmodi ista sunt Matth. XVII. 25: 
Tí cov Óoxsi, Xiuow; oi Baousig TQ yQc 
«zo vivo» leuBivovoi zéAx 7| xrrcov; dzmó 
zov» vio cvrOw, 4 dmó vOv cGALOrQlow; 
Aéye. wr) 0 Iézoog* (nó vv GALorolow. 
pr «vro 0 lucobg* do«ye 8hevOspol slow 
oí vioí. iva Óà wx oxorücLloouer x. v. À. 
Quibus, Chrysostomo interprete, significa- 
tum istud voluit, éAsvóegoc uév siu roU 


IlooéqO'«cev 


xelro, zc Tov Mzr0xcÀvgOeicar vo Iléroo 
qroct xol évrevOer Qefouoi. 

*) Matth. XVII. 27. 

'*) Matth. XVI. 16. 

!') Dignum est animadversione, prae- 
clariora quaeque in Petrum collata instar 
quod ille eximia fide 
I. Chri- 
stum ab ipsa umbra illius flagitii abhor- 


praemii rependi, 
promeruerit. E quo colligimus: 


ruisse, quod personarum acceptionem Scri- 
II.: Absurde quae Petro 
iribuuntur, ceteris quoque communia exi- 


plurae nominant. 
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praemio Christus cohonestaret. Quod quidem praemium non distulit, immo con- 
tinuo exhibuit '* subdens: éxetvov (oret5ow) A«Bov, Oóg wevroic dvri duo 
xci GOU. : 

60. Sed quid est, cvrzi éuoÜ xoi coU? nimirum mea, tuaque? vice. 
Sibi ergo Petrum Christus associat, et quo propius associat, eo prae ceteris altius, 
sublimiusque extollit. Unde Chrysostomus !'* exclamat: eióeg vÓ zéofwALov 
Tic Tie, vides honoris eccellentiam. — Cuius ut originem aperiat, subdit '*: 
Ói0 xci Tig zíorecQ tvTOV Cuewlóusvog cuvwiyWev écvtQ) zcTÀ riv TOU qópov 
Oócw , ideo in mercedem fidei, in solvendo tributo sibi illum (Christus) con- 
iunait. "Tum iubet'^ ut Petri philosophiam demiremur: ro)ro ydo o) qeivevot. 
Moxog ó roírov qowrure yeyocquxog T xeqíAct0v, éxei) zroAMjv. dOclxvv 
vjv &g córóv mun] dÀÀd Tiv uiv dovQow xci w)tüg Éypows, rd à moi- 
oüvr& cvróv L«uzQÓv, cmcéoiygosv. nam Marcus qui huius discipulus erat, - 
hoc capitulum '* non scripsit, quia hinc illi honor ingens accedebat. Sed 
negationem eius scripsit, quae vero conspicuum illum. reddebant, tacuit , ow 
TOU OiOcOx(Aov zepociTOUUuÉVOU TO ueyeAc zreot &UTOU Aéyew, fortasse instante 
magistro ne magna de illo diceret. Ac lanta sane huius facti eloquentia est, 
ut commentario vix opus esse videatür, quo constet, Petrum omnibus anteponi, 
allero post se gradu a Christo collocari, familiaeque a se iam collectae, et 
deinceps colligendae praefici tamquam '* zuoróv oixovóuov xo qóruov, Ov 
xereoTQosu Ó xvoLoo émi Tig Üetoomreiuc c)TOU, TOU Oi0óvot àv xouoQ 1Ó 
GiTOuÉrTQLOY. | 

61. -Quorum quidem intelligentia neque Patres latuit, qui ea legerunt, 
neque apostolos, qui ea propriis auribus, oculisque usurparunt. De Chrysostomo 
non ést cur quidquam addatur, prae quo tamen non minori perspicuitate loquun- 
tur '* Gregorius nazianzenus, Ambrosius *^, Hieronymus *', antiquus auctor 


quaestionum e veteri, novoque testamento ?*, et qui his omnibus vetustate prae- 
Ac III. toto eos coelo falli, qui 


stimari. Clementis alexandrini, et Papiae episcopi 


Petri decora, dignitatemque vel in aetatem 
provecliorem, vel in vocationis primatum 
refundunt. 

1?) Matth. XVII. 27. 

13) Quae est frequentissima particulae 
&yri potestas, qua alexandrini hebraicum 
Di^n reddere solent. 


15) Tn Matth. hom. LVHI. al. LIX. n. 2. 

15) Ibidem. 

!$) Ibidem. De Marci autem evange- 
lio, deque Petro, qui illud probaverit, 
ecclesiisque legendum tradiderit, conferenda 
sunt quae scribit Eusebius H. E. lib. II. 
cap. XV, quaeque iestimoniis confirmat 


hieropolitani; quibus addi possunt quae 
habent Tertullianus con. Marcion. lib. IV. 
cap. V, Hieronymus de Scriptt. ecclesiast. 
in Marcum, ei Anastasius T. Il. pag. 3. 
edit. Blanchinii. 


!7) De hac acceptione vocis zeg«Aaíov 
lege disserentem Joannem Croium, Part. I. 
Observatt, in N. T. cap. VI. 

!5) Luc. XII. 42. 

19) Orat. IX. pag. 157. T.I. opp. edit. 
Coloniae 1690. 

7?) In Lucam, lib. IV. n. 70. 

?1) Comm. ad h. l. 

??) Quaest. LXXV. 
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cellit Origenes ?*?, cuius haec sunt verba: ,,Cum ergo maximo ab Jesu Petrum 
honore affectum (discipuli) existimarent, qui maiorem eum ceteris suis discipulis 
iudicasset; id quod suspicabantur, Jesum interrogando, responsionemque eius 
audiendo exploratum habere voluisse mihi videntur, an, quemadmodum coniicie- 
bant, eum seipsis maiorem iudicasset: simul etiam sperabant futurum ut caus- 
sam cognoscerent, cur celeris discipulis Petrus antelatus fuisset. Cum haec 
igitur significare vellet Matthaeus his verbis: i//uzm sumens, stoterem videlicet, 
da eis pro me et te, subiunxit: in illo die?* accesserunt discipuli ad Jesum 
dicentes : quis putas maior est in regno coelorum ? inde autem fortasse dubi- 
latio eorum oria est, quod tres in transfiguratione antepositi fuissent; quis autem 
trium illorum maior a Domino iudicatus fuisset, ea vero de re dubitabant ; nam 
Johannes in eius pectus prae amore recubuit, et multa ante coenam singularis 
honoris ** in Johannem ab Jesu collati argumenta vidisse eos inde licet existi- 
mare: Petrus autem in confessione beatus appellatus est propter illud: fu es 
Christus Filius Dei vivi: rursus autem propter istud: vade post me Satana, 
scandalum es mihi: quia non sapis ea quae Dei sunt, sed ea quae sunt ho- 
minum, animo erani incerto ac dubio, an is fortasse maior non esset, sed alter 
e filis Zebedaei.* 

62. In quo Origenis commentario illud est verissimum, sensisse apostolos 
sibi omnibus unum Petrum anteferri. Descriptis enim verbis ?* Christi, 9óg &vri 
&uoU xci coU, pergit ^" evangelista: àv éxeívn T5 o0« zoocnAOov oi uoce 
TQ luooU, Afyovreg vig &oc geibov don àv vÀ Buowsig vOv ojoevOv; in 
illa hora, continenterque accesserunt discipuli ad Jesum, dicentes, quinam eos 
inter z»aior, idest, usitata graduum permutatione, maximus futurus esset in 
ecclesia, quae regni coelorum nomine adumbratur? | At enimvero quaenam illis 
esse caussa potuit, propter quam, nulla interiecta mora, percontarentur, río 
coc ueibov &orw év vj [joUsig TOY ovouvav; Si Scripturis potius et ser- 
monum, eventuumque cxoAovÜíe, quam praeconceptis obsequi opinionibus veli- 
mus, reponemus, quae tum Christus dixerat, quaeque fecerat apostolis prope 
aculeos subiecisse, quibus conciti inquirerent, quinam ex iis principem locum, 
potioremque auctoritatem esset consequuturus. Quare non possum non suflra- 


?*) In Math. T. XIII. n. 14: Zox& ?^) Notat Origenes, xez& zw Tow 
Y. o , , e. ^ 
ovv not Ort peyloru» vouícavreg roorq» — &vrwocéqor legi, é» éxeív v5 cq: at 
^ € ^ - 9 mM e. m 
eivot vro vov luco? zog zov llérgov zw vero secundum alia, à» éxeívy vij wuéoc. 
L4 , € - 
py, xoivavroc ovr» pelQove vov Aoumov A 
; . C ovn » ) Omnia sus deque miscet Orige- 
jvopíuo, &BovAorro Ozzeo vzreróovv cugt- 
- S m ^ ^ Ll 
Deco, Óux zov ztvOÓuevo, vov TucoU &xov- 
v , - 

Gc TteQiU GVTOU, &l, og vzreAcqufovor, uei- 


nes, et quae consequuta deinceps sunt, 
55. 
veluti illorum caussam refert quae ante- 


Gora xéxoue TO» lléroov cvrow: uc. Óà RHET 
WAmiLo» xol vn» ciríe» eicsGÓcu TOU 7Q0- 7*5) Matth. XVII. 27. 
xexoiloOo róv llérgov zàw Aowrov no)1- ?7) Matth. XVIII. 1. coll. Marc. IX. 


TOV. X. T. À. 339 —3', Luc. IX. 46. 
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gari Chrysostomo ?* aienti: , Humanum quidpiam passi discipuli sunt, quod et 
evangelista significat dicens, in illa hora, Ótse zmévrov «vtov zooctiungoe, 
quando prae omnibus illum (Petrum) honore affecit. Nam cum ex Jacobo et 
Joanne alter primogenitus ** esset, nihil simile pro illis fecit. Hinc pudore af- 
fecti animi sui commotionem confessi sunt, neque aperte dicunt, zívog &vexev 
:óv lléroov swucw zoosriungcoc; cur Petrum nobis praetulisti? num ille maior 
nobis est? non audebant enim, sed indefinite interrogant, quis enaior est? nam 
cum res viderunt praeferri ceteris, nihil simile passi sunt; cum, autem 
unus tantum honorem tulit, tunc dolore sunt affecti. Neque hoc solum sed et 
alia multa congerentes accensi sunt. Nam?" dixit illi, tibi dabo claves, et, 
beatus es Simon. Bariona, ei hic, da ipsis pro me et te; itemque fiduciam 
eius et loquendi libertatem videntes pungebantur.^ Illorum ergo interrogatio 
sin minus ónróc, certe Ovrvcuea hanc significationem praeferebat: ,,evidentius 
eliam, disertiusque edicito, utrum Petrus in ecclesia, atque adeo nos inter 
petGov ac princeps futurus sit.^ Quapropter quod non satis animadvertisse vi- 
debantur, quum Christus propheticum nomen ?' Simoni promisit, promissumque 
contulit; id e facto Christi perspicue deduxerunt, sibique Petrum anteferri ini- 
quiori animo passi sunt. 

63. Quid vero ad ista Christus? interrogationem ne ita repulit, ut do- 
ceret, neminem év rjj BeouAeíg vov ovocvaov futurum ueíGove, sed unam om- 
nium eamdemque conditionem, dignitatem, potestatemque extituram? nihil mi- 
nus, sed?* damnata ambitione, et necessitate animi semet demittentis inculcata, 
orationem ita temperavit ac inflexit, ut futurum aliquem, qui ceteris praecelleret, 
non omnino obscure significaverit. Subiecit?? enim: ó6rt ovv Tuo 
 édvrÓv cg TO zUuiÜiov roUro, ovtóg àotwv (idest, erit, frequenti temporum com- 
mutatione) ó ueíGov év r5 feóusig vov ovoevov. Non exclusit ergo róv 
useiGovt .e regno coelorum, sed qualis esse ille oporteret, declaravit atque 
praecepit. Quae multo erunt splendidiora, si cum iis comparentur, quae Lucas 
de allera apostolorum contentione litteris consignavit. 

64. Refert enim ?* obortam inter apostolos controversiam, Tío crow 
Ooxei eive. ueibov, quis eorum maior esse videretur. Adeo illorum animos 
nondum Dei Spiritu repletos cura adurebat excellentioris gradus: atque adeo 
persuasum illis erat ^^, non penitus zóv ueibove a Christo fuisse exclusum, sed 


?5) In Matth. hom. LVIII. al. LIX. n. 2. ?3) Ibid. v. 4. 


??) Quibus ad eam opinionem Chry- ?*) Luc. XXII. 24 
sostomus respicit, quam paullo ante ex- Wy Per, 


posuerat, OB euo. fuisse pro primogenitis *5) Neque enim hoc tempore primum, 
persolvenda. De qua opinione non est cur sed iam antea, uti evangeliorum collatio 
pluribus in praesentia dicam. ostendit, de praestantia honoris, auctori- 

3^) Matth. XVI. 17 — 18. tatisque disceptaverunt. Cf. Matth. XVIIT. 


31) Joh. LI. 42. coll. Matth. XV. 18. — 1— 5, Mare. IX. 33 — 37, Luc. IX. 
5?) Matth. XVIII. 2 — 6. 46 48 c. 
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destinatum potius ac praefinitum. Sequitur Lucas ?*, et Christum inducit, qui 
modum contentioni his verbis imponit: Oi Beousig rv dvd xvoteVovow *?' 
cÜrOY' xci oi éEovowilovreg «TQ», eVeoyérow xaAoUvtow. Vusig Óà ovy 
oUtoc* «AÀ ó usibov év )piv, ysvéoOQ cc Ó veoregog' xci ó myoUucvosc, 
wc Ó Ówtxovov. zie ydo ueiGov, ó cvoxeiuevog, zj ó Owzovov; ovzi ó cva- 
xe(ueyoc; éyc) Óé eiut. &v ueoc Üudv we ó Owxovov. Uusig Ó£ dore oi Óuw- 
ueuevnxóreg per" duoU &v rOÍg zrétupetouoig uOv. x&yc) ÓwttiO euo. Uptv, xuÜcc 
O,cÜeró uot ó auo uov faoueiev, ivo, éoOüjre xoi mirare éni Tüo TocméLuc 
uov &éy Tj Beoueig uov* xci xeDcnuoOe ixi Üpoóvov, xgivorreg vig Óu0sxc 
qvAdg vo) loponjA. 

65. Quatuor autem sunt, quae in hac Christi oratione spectanda prae 
celeris videntur. l. Quae silentio premantur, eisi dictu opportunissima censeri 
possent: 1L. quae affirmentur, sin minus totidem verbis, non obscura tamen 
dictorum consequutione: lll quae ad illustrationem adhibeatur comparatio : et 


IV. quaenam sint, quae Christus damnat atque reiicit. 
Quamquam ergo semel iterumque ?* apostoli de primatu et quaesierint et 


39) Luc. XXII. 25—31. 

7) Pro verbis xvouevo et &iovoito 
in gemino Matthaei loco cap. XX. 25. oc- 
currunt. verba xozexvoievo et xozeEovotato. 
Quamquam vero contendere nolim, num- 
quam xezc in compositione redundare, ac 
propterea numquam verbis X0 ctv QUE OD el 
xczetovowt;o eamdem subesse potestatem 
ac simplicibus xvoievo et &Eovowkto: ni- 
hilominus e re fuerit adnotasse, a) usita- 
lius in deteriorem partem utrumque com- 
positum verbum accipi, iisque dominatum 
significari cum fastu, iaclantiaque con- 
iunctum: b) usitatiorem potestatem non 
solum a praesentis orationis contextu non 
abhorrere, sed cum eo potius praeclare 
consentire: quapropter c) xezoxvoievo et 
xeretovotti0 heic usurpari, quemadmodum 
I. Petr. V. 9: My? c xoroxvotevorzeg vov 
xAnoo». 

?*) Video inferri exinde posse, verba 
Christi de Petro, eaque etiam quae haben- 
tur Matth. XVI. 18—20. non eiusmodi visa 
esse apostolis, quae Petrum ad singularem 
7z000T&cí«v destinatum ostenderent. Sed 
1) evangeliorum lectione constat, ne cla- 
rissima quidem et evidentissima ab illis 


saepius fuisse intellecia. ^ Evidenter sane 
Luc. XVIII. 31— 34. suam iis passionem. 
Christus praenunciaverat; et nihilominus, 
evangelista teste, v. 34, «vrol ovüiv rov- 
vor ovrgxc». Quod ergo apostoli non 
senserint quo Christi verba pertinerent, 
argumentum esse non potest, quod obscura 
illa fueriàt ac perplexa. Praeterea 2) nihil 
proclivius, quam in oppositam partem te- 
lum reflectere. Video enim in id prote- 
stantes incumbere, ut persuaderent, Chri- 
stum Matth. XVIII. 1—5, XX. 20 —28, 
Marc. IX. 33—37, X. 35— 45, Luc. IX. 46, 
XXII. 24—31. verbis omnino disertissimis 
confirmasse, neminem in ecclesia extitu- 
rum, qui reliquis omnibus auctoritate prae- 
essel. At si apostolorum intelligentia ceu 
norma habeatur perspicuitatis, quae Christi 
verbis inesset, ea fuisse obscurissima exi- 
stimari oporteret, quum illi semel atque 
rursum de praerogativa dignitatis conten- - 
derint. Ceterum 3) sin minus e nudis 
verbis, ex iisdem saltem 'cum factis co- 
haerentibus praesensisse apostolos, unum 
aliquem, eumque Simonem Petrum omnibus 
anteferri; iis ostenditur, quae hactenus ex- 
posuimus. 
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contenderint; numquam tamen aperte Christus declaravit, ratum sibi esse, ne- 
minem. ceteris anteponere, neminem tamquam 7/yo/uero» constituere, qui ceteris 
honore et auctoritate praestaret. Rei autem gravitas, Christi sapientia, et pro- 
fusus in discipulos et ecclesiam amor, tum agendi ratio illi consueta postulare 
omnino videbantur, ut siquidem nullum honore et auctoritate potiorem esse ce- 
teris voluisset, id candide aperiret, semina contentionum exlingueret, omnemque 
aditum. ambitioni obstrueret. Sane?? de re agebatur neque tenui, neque me- 
diocri, sed omnino maxima, quippe quae secumipsis apostolos committeret, con- 
cordiae adversareiur, eoque pertineret, ut divinum consilium de regimine eccle- 
siae, deque illius administrandae forma in periculum adduceretur. Erat autem 
sapientis institutoris tot, tantorumque malorum caussas praecidere; quod multo 
etiam vehementius Christum decebat, quem ** Patris Sapientiam esse credimus, 
et de cuius in apostolos, ecclesiamque amore dubitare non possumus. 

66. Cuius amoris, sollicitaeque curae non minimum ex eo capi indicium 
polest, quod soleant evangelistae *' Christum exhibere modo dubia, quae forte 
inciderint, explanantem, modo obscura, perplexaque expedientem, modo obliqua 
discipulorum iudicia corrigentem, ac modo quaestionum,. iurgiorumque caussas 
diligentissime amputantem. Quod ut exemplo ad rem praesentem accommodato 
illustrius faciam, animo preces reputentur *?, quibus mater filiorum, Zebedaei a 
Christo petiit, ne praecipere gravaretur, ivo xcÜíocow otro, oi Óvo vioí ov, 
&ig dx Ocbu)v Gov, xol eig é& evcvvuov cov, àv t5 Beowueig cov. 

Quid enim Christus? iacuit.ne, an apertissimis contra verbis inanem fa- 
stum compescuit? e vestigio ** respondit: zó 0& x«ícor àx Os&uov uov xoi à 
eUgvÜucv  uov, ovx ior éuóv OoUvoi, CAÀ' oig mroiuctorau vcO TOU aCtQÓG 
uov. Silentium igitur Christi in iis quae consideravimus adiuncüis rerum, argu- 
mento esse debet, non eam fuisse divinam ordinationem, ut apostoli omnes 
aequales essent, ac nemo eos inter maiori honore atque auctoritate potiretur. 

67. Cui ego silentio, quamquam eloquentissimo, non penitus fiderem, 
neque illud summopere urgerem, nisi a Christo adiecta, dictorumque consequu- 
lione significata intelligerem, quae futuram unius praepositi institutionem non 
ambigue referunt. Recolantur *^ enim Christi *^ verba: oí feousig vov eÜvov 


39) Putarem hanc disserendi rationem — ut offensionis occasio auditoribus prae- 
non improbandam esse lutheranis, ut qui ^ beretur. 
eam usurpent adversus calvinianos, quum 10) L Cor. L 23—24:  Krovocouev 
e Joh. VI. 48— 60. veritatem carnis Christi 
"jn Eucharistia tuentur. Solent enim ar- 


Xowróv ...., sov Ovvojur xoà Ós0U 
coqíta». 


gumentum non ultimum inde repetere, quod 3!) Exempla sunt obvia 


*2) Matth. XX. 20 — 22. 
13) Ibid. v. 23. 


si Christi verba, 0 zgoyo» nov rr» cua, 
aci mívow uov v0 ciqux, Eye Goorv. eiooviov, 
accipi peroqoouog deberent, metaphoram 
Christus explanasset, cuius sapientia atque 15) n. 64. 

bonitas nullatenus pati posse viderentur, 15) Luc, XXIL 25 — 21. 
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xvoievovaty eUrOV: xci oi é£ovouíCovreg cUrOv cvepyérui xoaoÜvroi. vVusic 
0à o)y ojroc* dAÀ Ó uellov év üyiv, yevécO c cg Ó veoreQog* xoi Ó myov- 
uevod, og Ó Owtxovov. 

Quo, quaeso, postrema pertinent, qui zaaimus in vobis erit, ita gerere 
semet. debet, ac si foret auctoritate *^ minor; et qui praefectus ** ceteris erit, 
non aliter agat ac si minister esset? talia ista sunt, quae omnino includunt, 
atque hane propositionem. virtute. complectuntur: vestrum aliquem: ezxtiturum 
uciZova ze Tov qyobusvov.  Effata namque Christi, ó ueiGov àv uiv, yevécO'v 
(0g Ó veoireQOg, el, Ó zyoUuevog àv Uui», yevíoUw og Ó Owtxovov: resolvi 
ita possunt, atque e regione disponi: 


L "Ev vuv éottv zig, óG éorw ó L 'Oc éowv ó ueibov, ysvécDOw 


uelSov. G)g Ó vetrepoc. 
IL. "Ev viv éoriv vig, óG éouv 6 Il... 'Oc dc ó 4yovuevoc, yevéoOc 
1yoUusvog. ee ó Owxorvàv. 


Sed nulla opus est deductione, artificioque nullo, ut evidentissime deprehenda- 
tur, ea Christum oratione usum esse, qua exliiturum aliquem ceteris maiorem, 
eisdemque praepositum significaverit. Quare non silentio ** dumtaxat, verum etiam 
sententiarum consequutione ostendit Dominus, velle se ut unus aliquis esset, 
. qui in ecclesia ceteris usícov, ac omnium syovuevog "haberetur. 

68. Hinc ambitione repressa*? filiorum Zebedaei, ne qui forte conclude- 
rent, neminem inter apostolos maiorem futurum, iis ad se vocatis *?, hunc ha- 
buit sermonem: . Oiógze, ót. oí &oxorreg vv àÜvov xctuxvowvovow cto, 
x€i oi ueyAou xerekovowi;ovow u)rGv. oUz oro Oà Koroi dv Uutv: dA 
0g dày ÜcÀn?' év jui péyug yevéoUww, Éoruw Upcv Owxovog* xci Og éuv 


*9) Talem enim vim induit. hoc loco 
adiectivum 7e7eg0c, quemadmodum ratio 
oppositionis demonstrat. Haec autem signi- 
ficatio inde illustrari potest, quod I. Tim. 
V. 1— 2. oí weoregot opponuntur zcois 


15) n. 66. 
1*) Matth. XX. 22 — 25. 
»") Dbid. vv. 25 — 29. 


zt086Bvzépoug, qui patrum. loco censentur: $1) Placet huie verbo commentarium 


el alexandrini Gen. XLII. 13 — 15 — 20 — 
34, Judd. I. 13, III. 9. ea voce utuntur, 
ut exprimant hebraicum am parveum, mi- 
nimum. 

*7) Licet zyéouot proprie sit duco, 
dux sum viae, ac praecedo, usu iamen 
factum est, ut saepissime denotel prae- 
sum, praeficior.  Conferri possunt testi- 
monia Act. VII. 10, Hebr. XIII. 7—17 — 
24, et Matth. II. 6, ubi Christus dicitur 
qyovuerog, apud Syrum inso , rex at- 
que ecclesiae princeps. 


Brugensis subiicere: ,,Voluerit, impropria 
loquutio est, eo quod alloquatur eos qui 
vellent. Non enim docet apostolos quo- 
modo primatum sibi comparare queant: 
sed ex onere, quod incumbit primati, do- 


cei non ambire primatum: id quod clare 


intelligitur ex exemplis, antecedente gen- 
Vo- 
luerit igitur, supple, quemadmodum vos 
id vullis; sed accipe pro eo ac si dice- 
relur: sed quicumque duerib inter vos 


lium, et consequente Filii hominis. 


maior. 
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On év vuiv ceivow zodGTog, Covou Duc» OoUAoe* OO0z60 Ó vióg voU dvÜQoov 
0Ux qAOt OwxoviOnvot, CÀAd Owovgoot, xci Oobvot Tqv wwruv cU0rtoU AU- 
roov &vri z0AAQv. Scilicet non eam sibi mentem esse declaravit, ut nemo 
apostolorum j£yeg esset xoci zooroc: sed z/zov, formamque proposuit, quam 
celeris maior, omniumque primus imitaretur. ! 

69. Qua de re nullus supererit dubitandi locus, si animus ad eam com- 
parationem convertatur, qua Christus sermonem suum explanat atque concludit. 
Continuo namque ^? subdit: Jie y&o usi5ov, ó cvoxeiusvoc, 9 ó Owxovov; 
OUri:0 Cvoxeiusvoc; éyo) Óé eiui dv uéop Üudv cc O0 OÓwtxovOv.... xdyo 
OwriÜ'euot Upiv, xocU'wg OuÜeró uov Ó zero uov Üuoiusiuv. Et alibi ** : 
wOz6p O vióg TOU GvOgdzOv ovx jAOe OwxovgOWvou, cAAc Owxovijoout, xci 
Oobvet vi» wvzuv «ro? AvtQov Qvii moAAOv. 

Quibus profecto docemur, eam regendae ecclesiae formam iugiter perdu- 
raturam, quae, Christo nobiscum degente, incoepit; ita ut quae^tum erat eccle- 
sia, zeocósuyuc haberetur, quod eadem ecclesia ad consummationem usque 
saeculi explicanda et amplificanda constanter referret. Sed opera nostra abute- 
remur, si conficiendum argumentis assumeremus, quod est testatissimum, quod- 
que sine manifesta impietatis nota negari non potest: Christum, quamdiu mor- 
lalis vixit, partes obiise o? z«wrov xci rov «yovuérov, et in regno coelorum 
fuisse omnium zocorov xci wyovusvov. Ea igitur est comparatio, qua suam 
Christus orationem explicat, absolvitque, ut fatendum sit, ex apostolis unum ad 
zQoTel4v xoi zooorcoiczv Íuisse propterea destinatum , ne ecclesiae ratio atque 
facies, eo in coelis iam recepto, a semetipsa dissidere videretur. 

10. Et re sane vera postremum ex iis consideretur quae ** proposuimus, 
ei quid illud sit, quod ab ecclesia sua alienum Christus pronunciat, paullo dili- 
gentius invesligetur. Perspicuum esi: L. regnum cum regno conferri, et coe- 
lorum regnum *?, quod est ecclesia, cum humanis regnis comparari. Perspicuum 
deinde est IL. qualitatem, secundum quam ($roet illa, vuetg Óà ovy obtoe, 
utrumque regnum mutuo anegatiee componitur, non esse caput ac substantiam 
ipsam zoootuciée xci coz5s, sed certum quemdam illius modum, qui auctori- 
lali ac praefecturae sic accidit, ut ab ea possit, ac vero eliam abesse debeat. 

Quod quidem a) ostendunt verba xvouew, é£ovouítew, xotuxvoulaw, 
xuretovoiíGew , sVegyérou, quae fastum, pompam, ambitionemque designant. 
Ostendit b) incisum, e/soyéret xoAoüvror, depraedicantur atque efferuntur tam- 


??) Luc. XXII. 27 —- 30. — LIH — LII; Jerem. XXIII. 5—6 — 


?3) Matth. XX. 28. 

55):n. 65. 

?*) Explanandis formulis, foie 
Üs0v, G» ovgarov, Xowrov, non medio- 
eriler proderit oracula contulisse Pss. Il 
— XLV — CX; Is. IX —XI — XXV. 8 — 


XXVIIL 5 — XLIL 1. seqq — XLIX. 6 


XXX — XXXI — XXXIII. 15. seqq; Ezech. 
XVIL 22 — XXIX. 21 — XXXVII. 24; 
Hos. III. 5; Mich. IV—V ; Zach. III. 8 — 
IV. 12 — IX. 9 — XIV. 1. seqq; Mal. 
Ill. 1; Dan. IX. 24 —27. De his aulem 
oraculis lege quae- habet Schoettgenius in 
Horis Hebr. Vol. II. pag. 143—266. 
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quam locupletes beneficiorum fontes. Ostendit c) repetita declaratio, qua Chri- 
stus confirmat, velle se, ut ab ecclesia longissime absit, quod fuerat a suo 
ministerio alienissimum. Sed sic ille ministravit, ul reiecerit. quidem fastum, 
humanique principatus splendorem, principatum vero ipsum, supremamque po- 
lestatem, qua ?* leges ferret, praecepta iniungeret, ritus ^* praefiniret, poenas ** 
intentaret, suamque ecclesiam moderaretur, ita relinuerit, ut verissime ** 6 x- 
ot0g, xc DuowueUe Ducisvórro diceretur et esset. Ostendunt tandem d) quae 
penes Johannem *? a Christo dicta legimus: Vuetg qpovetré ue, 0 OidoxoAoc 
xci ó xópu0g* xci xcAcG Aéyers" elui yéQ. él ovv éyo) Üvupo vudv roUc mó- 
Óuc, Ó xoig xci Ó Ou0oxeAOG, xc uic dqpeíAezé CALajAov vizrétv TOUG 
zó0cuo* Vaóocwyuo ydo OcÓc xo Uuiv, lvo xct9c àyo) éxoirco Univ, xci Üucig 
z0ujre. Nihil enim evidentius, quam ista celeris *' quae expendimus , adamus- 
sim respondere; istis vero nihil praeterea vel iniungi quam animi modestiam, 
demissionisque studium, vel prohiberi quam mentis elationem, fumumque superbiae. 


Quum itaque duo sint exploratissima: I. ecclesiam instar regni describi, 
et cum humano regno comparari: neque IL. aliam inter utrumque similitudinem 
negando excludi, quam quae pompa, fastuque continetur; consequens omnino 
est, caput ipsum, substantiamque 7c apocrGGlug xc Tc C€0z1)s non solum 
non excludi, verum etiam poni, firmiterque stabiliri. 


11. Qua sane re nihil ad Petri praerogativas opportunius, nihil validius, 
quo illius inter apostolos vzegoz:, poliorque auctoritas comprobetur. Habemus 
enim propositum fuisse Christo, ut in regno suo, quod est ecclesia, unus ali- 
quis essel, qui ó uéveg, Ó zcrog xoi ó gyovuérvog aestimaretur, quique iis 
partibus cveAoyce defungeretur, quas ipsemet ad Patrem nondum reversus ob- 
ieral. Superest ergo ut sollicite inquiramus, quem ipse prae ceteris delegerit, 
ac omnibus tamquam caput, praepositumque antetulerit. Ne si forte constitutum 
nobis divinitus praepositum per oscitantiam ignoraremus, neque obedientiam illi 
debitam deferre, neque Christi institutoris. voluntatem explere possemus. Sed 
quo investigatio suscipitur diligentius, et veritas quaeritur candidius, eo facilius, 
splendidiusque apparet, unum Simonem Petrum esse, qui sjyovuervog ecclesiae 
suae a Christo impositus censeri debeat. ls enim est, qui nihil non accepit 
eorum, quae apostolis reliquis Christus adscripsit: is qui multo sortitus est plura 
ac excellentiora, quam reliquis delata noverimus: ac is, de quo merito repe- 
tuntur, quae Leo *^ scribit: ,,Multo est dignius ad beatissimi Petri apostoli glo- 


?*) Matth. XXVIII. 18. seqq. $*) Ephes. IL. 21, IV. 15; Act. 
XX.. 28. .,.. 
$^) Joh. XIII. 13 — 16. 
5!) nn. 63. seqq. 
?*) Luc. XII. 8— 9, Marc. XVI. 15. * 5?) Serm. Ill. cap. IIl. 


Passaglia, commentarius. 6 


57) Marc. XVI. 15, Matth. XXVI. 28, 
Luc. XXII. 19, I. Cor. X. 17. 
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riam contemplandam aciem mentis attollere, .... qui ab ipso omnium charis- 
matum fonte tam copiosis est irrigationibus inundatus, ut cum multa solus ac- 
ceperit, nihil in quemquam sine illius participatione transierit.^ Est itaque Pe- 
irus *? auctoritate ó uéyceg, inter apostolos ó zo«roc xoi ueilov, ecclesiae vero 
Christi conspicuum caput, et princeps zoUuervoc. 


CAPUT VII. 


Comparatio Christum inter ac Petrum paucis indicata uberius 


empolitur: — duplex Christi erga ecclesiam munus, institutoris 
et. supremi moderatoris : — quae inde ecclesiae forma atque ratio 
prodierit: — ea permanere iugiter debuit: — colligitur destinatio 


Petri ad eas obeundas conspicui, supremique rectoris partes, quas 
Christus adhuc mortalis explevit: — confirmatur: — iique refel- 
luntur qui Petri praerogativas ad primatum nudi honoris atque 
ordinis revocandas esse contendunt. 


12. Qua postremo loco! brevissime complexi sumus, eo pertinebant 
ut Christi consilium aperiretur quo statuit, 'eas regendae, administrandaeque 
: ecclesiae partes Petro deferre, quas ipse adhuc mortalis obierat; adeo ut non 
aliter ille zo? zocorov xci ro) wyovuérvov iura exerceret, quam ipsemet antea 
exercuisset. Sed probe sentio, hoc doctrinae caput adeo invisum esse? pro- 
lestantibus, ut secundis curis excoli debeat, et tractatione haud paullo pleniore 
confirmari. Quare íria mihi prae ceteris sumo, quae et exponam enucleatius, 
el firmius stabiliam. E quibus illud esse primum volo, Christum in ecclesiam, 
quam ?' pusilli instar gregis collegerat, quaeque erat deinceps apostolorum curis 


$3) Ex hac bibliorum loquendi ratione 
repetendum arbitror, Petrum mirifica qua- 
dam consensione penes nobilissimos eccle- 
siae patres dici: L TO» ze«grepóv xoà ué- 
qc» vow cz000A0v: ll. rOv vOv c7r0610- 
Àow» cxpórq»: liL vow s&vrow xogvquotior 
xc xogvqourzarov: V. sooroorare: 
V. wyobucrvo»v: ac tandem VL é&E«oyo». 
Cf. Euseb. H. E. lib. II. cap. XIV, Grego- 
rium nyssenum in Cantic. hom. XV, Gre- 
gorium nazianzenum Orat. XXXIX, Atha- 
nasium in Ps. V. n. 8, Chrysostomum in 


ad 


Joh. hom. XXIIL n. 3, Isidorum lib. I. 
epist. CCCLVI, Maximum in Script. q. XXVII, 
el Cyrillum alexandrinum Fest. Paschal. 
hom. VIII. 

U)& TL 

?) Quod tamen minus eisdem invisum 
accidere" deberet post ea, quae de com- 
municata cum Pelro eximia petrae prae- 
rogaliva superius demonstravimus. 

3) De primis ecclesiae sub Christo 


originibus confer quae habentur Joh. VII. 
|. 91 —39 — 49; XII. 42. .... 
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ubivis gentium * amplificanda, duplici aánunere functum esse, institutoris aucto- 
risque, tum ducis, capitis, supremique moderatoris. 

13. Ac de priori quidem munere * res est manifestior, quam ut testimoniis, 
argumentisque persuaderi debeat. Ipse enim et credenda patefecit , et ri- 
ius ac sacramenta instituit, et ministerium determinavit, quo tutelae, incremen- 
tisque ecclesiae prospectum foret. Munera scilicet partesque omnes Znstitutoris 
absolvit. Quare tum ab apostolis, quum passim ab omnibus zagister, ei doctor 
el praeceptor salutabatur. Unde inter ceteras ecclesiae appellationes illa emi- 
net, qua &xxMjoie Xouro?, a Christo" nimirum profecta, ab eoque instituta 
nuncupatur. : | 

14. Sed non ea minus praestitit, quae capitis propria sunt, et ad prae- 
positi dignitatem, auctoritatemque referuntur. Lectione namque evangeliorum 
edocemur, nihil eorum praetermisisse Christum, quae necessaria, opportunaque 
viderentur, ut obscura clarescerent, impedita explanarentur, contentiones plus 

semel inter discipulos obortae conquiescerent, unitas vero pacisque vinculum 
- inter eos sanctissime custodiretur. Hinc notissima Scripturarum effata, quibus 
dignitas et potestas domini, regis, supremique pastoris ili deferuntur. Atque 
hinc imagines familiae, domus, civitatis, ovilis, regni, quibus ecclesia adumbratur, 
quaeque Christum illius caput, principem, moderatoremque demonstrant. Indu- 


*) Joh. IV. 20—24, Matth. XXVIII. 19, — semet vocat Ou9&ox«Ao» éOvov, et Act. 
Marc. XVI. 15. Unde Paulus Rom. I. 8: XIII. 1, I. Cor. XII. 28—29, Ephes. IV. 11. 
H.niozig vow wxcreyyéAAeron £v 0A cO  — doctores recensentur ab apostolis, prophe- 
x00p0. Quibus similia habentur Col. I. tisque distincti. Sunt et patres, ii vide- 


S — 23, I. Cor. I. 23, IX. 20. .— Jicet I. Cor. IV. 15. qui nos in Christo per 
?*) Joh. IV. 21, X. 16, Matth. XVI. 18, — evangelium genuerunt. 
Joh. III. 5, VI. 54, Luc. XII. 8. .... , Quo igitur pacto ista sibi constare in- 


?) Immo ut munus, partesque institu- —telligemus ? facillime, dummodo animad- 
loris alteri deferri non posse significaret, ^ vertamus, Ou0coxoAo», xoOunrQv, meréoa 
dixit Christus Matth. XXIII. 8—11: '"Yueic^ dupliciter accipi, ac primo ut doctrinae 
à» pu] wànÓTre Qui: eic ydo éorw Oud» ^ auctor, deinde ut eiusdem legitimi propa- 
0 xcÜnnnje (al 6 OucxeAoc, forte e — gatores-denotentur. Priori sensu unus Chri- 
glossemate), ó Xguszóg* (quae vox e com- — stus est, dicique debet zcyyirijo, Qi0dGko- 
maie decimo huc translata videtur, eaque Aog, z&7540: unde ipsi quoque apostoli ! 
careni permulti codices, versiones el pa- . sunt &OsAqoí, idest, cvpqouzizoi, condisci- 
tres.) zcvreg 0à vpeig GOeAqol dore. xoà — puli: e quotquot sunt fideles, edocti a 
muríoc wi xeAéonre vor (al vpiv) émi — Domino Joh. VI. 45, I. Thess. IV. 9. per- 
Tic yüs' eig y&g dorw O zero por, Ó  hibentur. At vero posteriori sensu alii 
iv roig ovQawoig. wqÓà xAqüdre xcOxyu- — sunt doctores, magistri, patres, ii videli- 
TG: eig yüg Up &crw 0 xoONyyrc, cet omnes, quos Christus praeordinavit. 
Ó XougrOg. Aliqui sunt in ecclesia ma- 7) Cf. Petavium de Incarnat. lib.,Il. 
gistri, docloresque a.Christo ipso instituti, cap. X, et Toletum ad. Joh. XIII, anno- 
unde Paulus I, Tim. IL 7,1L Tim. L 11. tat. XVI 


6 * 
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bitatum propterea esse debet, habitu, respectuque duplici ad ecclesiam Christum 
referri, institutoris, quo illam condidit * , supremique pastoris *, quo illam vi- 
sibiliter rexit atque gubernavit. 3 

15. Succedit ex iis alterum, quae nobis '" confirmanda proposuimus, 
quodque neque certum minus, neque minus exploratum haberi convenit: cha- 
ractlerem esse, dotemque ecclesiae propriam, ut ea sibi semper similis sit, 
eamdemque constanter faciem, speciemque praeferat, neque alia in suis primor- 
diis, atque alia in consequutis incrementis videatur. Una enim eademque est 
christianismi et ecclesiae ratio, atque ita se ad invicem habent, ut ecclesia zoc- 
ótwxyucuóg cico!Wróc, christianismus vero éxxAgcíc vov; non incommode exi- 
stimetur. Quare constantia et revrórye quae illi competunt, deesse ecclesiae 
nequeunt: et sicut ille a semetipso desciscere, ita haec aliam ,naturam , aliam- 
que rationem !' induere non potest. 


16. Jamvero, quod fertium est, ipsa sibi ecclesia dissimilis. foret, et a 
semelipsa summopere dissideret, si a suis exordiis ac prope incunabulis unius 
nutu, imperioque visibiliter administrata, eadem deinceps vel nullius supremo 
iure, quod independentibus placet, vel summo iure aut multitudinis, quod de- 
mocratici tuentur , aut praesulum, quod aristocraticis videtur, conspicue rege- 
retur. Cuius propositionis veritatem non pervulgatum modo Aristotelis effatum 
ostendit: immutata regiminis forma, ipsam quoque civitatem immutatam censeri; 
sed ostendunt praeterea quum indita omnium hominum animis ratio, tum quae 
ita ecclesiae sunt propria, ut ab ea divelli nullatenus possint. 


.*1. Ac me sane fugit, reperiantur nec ne qui sibi persuaserint, unam 
eamdemque ovow)0og societatem permanere, quamquam illius regimen, eti gu- 
bernationis ratio alia prorsus, diversaque evadat. Profecto administrationis ratio 
non ea est, quae socielati extrinsecus accidat, sed illam contra intrinsecus af- 
ficit, atque ita pervadit, ut propterea, non citra habitum ad composita physica, 
eiusdem 090g: nuncupetur. lmmutari autem 70 wzoxeiuevor, el ovot0og 
immutari, dum quae illi intestina sunt, illudque pervadunt ac determinant, mu- 
lationem subeunt; ex ipsis, quibus effertur verbis, compertum esse existimo. 
Praeterea quum communi eruditorum suffragio ita societates distinguuntur '*, ut 
aliae znonarchicae, aliae sint, dicanturque aristoeraticae vel democraticae; unde 


*) Cf. Berüieri Theolog. dogmat. sy- 


stemat. $$. 84. seqq. 


^... ?) Cf. Benedicti Zimmer Theolog. christ. 
spec. theor. Part. III. $$. 19— 82. 


1?) n, 72. 


'!) Quod enim de Christo legimus 
Hebr. XIII. 8: "75cove Xowc0g 40g «o 
ciuegov 0 «vrO0c, xol elg vovg «icroc, ad 


eiusdem item corpus; quod est ecclesia, 
referri &»oAóyog debet. 

1?).De hac distinctione lege pluribus 
disserentes Nicolaum Mariam Pallavicinium 
in opere, Difesa del Pontificato Romano, 
Michaelem Mauclerum, De Monarchia di- 
vina, ecclesiastica et saeculari, Mennin- | 
gium Arnisaeum, De Republica, et Cardina- 
lem Orsium, De Rom. Pontifice, lib. VII. 
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illarum discrimen repeti censendum est? ex internis credo proprietatibus, quae 
uni sic insint, ut aliis vicissim desint. Vocabula porro ipsa, quibus societatum 
distributio exprimitur, talia sunt, quae rationem discriminis e formarum varietate 
desumptam probant. Pertinet ergo forma ad naturam ipsam, substantiamque so- 
cietatis; neque haec consistere eadem potest, si illa mutetur. 

18. Ceterum finge ita immutatam post Christi obitum regiminis formam, 
ul destinatus nemo fuerit, qui ecclesiae tamquam supremum caput, et universa- 
lis y osuevog visibiliter praeesset. Potuisset ne ecclesia sine novis revelationi- 
bus, editisque in dies miraculis eam tueri unitatem symboli, liturgiae, corporis, - 
quam Christus veluti eiusdem propriam tesseram '* determinavit? minime sane, 
quod et paullo: sagacioribus '* cucoce compertum duco, et vel ex eo patet ab- 
. unde, quod nequeat multitudo ubivis gentium, locorumque diffusa, qualis '* est 
ecelesia, in unum convenire, nisi unus adsit qui varium et multiplex ad unita- 
lem redigat, et unitatis veluti forma circumscribat. Unde illud '5*. Hieronymi: 
Ecclesiae salus in summi sacerdotis dignitate pendet, cui si non exsors quaedam 
et ab omnibus eminens tribuatur potestas, tot in ecclesia orientur schismata quot 
sacerdotes. Quum itaque citra disputationis aleam positum sit, eum providentiae 
ordinem fuisse a Christo delectum, ut ecclesia sine novis revelationibus '*, no- 
visque. miraculis, in sua unitate perseveraret; diffiieri non possumus, aliquem 
ab eo fuisse praesignatum, qui supremo iure ecclesiam regeret, illamque sui- 
metipsius vice unitam, cohaerentemque servaret. ! 

19. Quaeri tandem iure potest, an tempore dumtaxat Christi adhuc mor-- 
talis, vel iugiter potius inesse ecclesiae, eidemque visibiliter convenire debue- 
rint quae in Scripturis repetita leguntur: illam esse unum ovile, unam domum, 
familiam unam , unam civilatem, ac regnum unum. — Videlicet talia sunt haec 
symbola, quae illius statum exhibent non temporarium, sed perpetuum, et e 
quibus non in primordiis solum, verum etiam in suis progressionibus cognosci 
illa, secernique debuit. Atqui istis symbolis seorsum aeque ac simul inspectis 
non alia adumbratur ecclesia quam quae ad unum supremum praepositum, visi- 
bilemque principem referatur. Tamdiu ergo uno visibili rectore, eoque supremo 
ecclesia gubernetur oportet, quamdiu vere affirmari de ea poterit ac debebit, 
esse illam «num regnum, domum unam, unam familiam, ovile unum, e 


!) Joh. X. 16, XIII. 34—35, XVII. 
17—21, Ephes. IV. 3—6. .... Unde Chry- 
sostomus hom. L. in I. ad Corinthios: Zi 
— &xAnolo. OeoU dazu, vjrorou, scd. ule: orín, 
ovx éy KogirÜq. uóvor, &AAG xci àv moy 
vij olxovuérn. v0 ydg vüg ÉxxAuoleg Oron 
07 XoxpiGj00, GÀÀ€ Éro)cecog xo ovpqoriag 
doviv Ovouc. Nazianzenus autem Orat. XII. 
ecclesiam vocat cruor xci euéotorov xci 
vqarróv OU OAov quoa. 


:*) €f. Leibnitz, epist. VIII. n. 2. edit. 
Kortholti. 

!*) Quae idcirco zc904: nuncupatur, 
Oui zO xz zuo sive Tüe oixovuémqo, 
V7 TreQQirooy yüs $og megcror, ut Cyril- 
lus hierosolymitanus Catech. XVIII. 1lo- 
quitur. 

'$) Dialog. con. Lucif. n. 9. 

!7) Quod discrimen est non ultimum 
inter christianam et mosaicam institutionem, 
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civitatem unam. | Scilicet semper illius administratio et regimen '* ad unum su- 
premum, visibilemque praepositum pertinebit. ' 

80. Sed cuinam id iuris tribuemus, et quem pulabimus delectum , ut 
duéocc post Christum illius vices supremi, visibilisque capitis impleret? ipsi 
quoque schismatici et protestantes, nisi malint omnino desipere, sponte dabunt, 
longe esse facilius quemvis e medio praepositum tollere, quam eo probato, illius 
partes, munus ac iura alteri quam Petro deferre. Scripturae enim si quem se- 
cretum a ceteris, praerogativis ornatum , eximiisque a Christo cumulatum donis 
ostendunt, non alium utique quam Petrum '* demonstrant. Unde video. ipsos 
etiam Hétéfód be alienissimos eos quidem ab ea fidei professione, qua pote- 
statis, summique iuris primatus Petro asseritur, sed in eam sententiam vicissim ** 
propensos, qua docetur, unum ex omnibus Petrum honoris atque ordinis pri- 
matu excelluisse. Tenebimus ergo, certisque rationum momentis persuasi iudi- 
cabimus, Petrum esse quem Christus suimetipsius vicarium instituit, suaeque 
ecclesiae ducem, rectoremque praeposuit. 

81. lta ne vero, ut quovis potiori iure destitutus, honore solum atque or- 
dine praecelleret? opinio est ista protestantium; sed ne cogitemus de nudo ho- 
noris, ordinisque primatu exigunt *' frequentes sententiae, quibus vanos titulos, 
inanemque pompam a coelorum regno amandavit Christus atque reiecit. .Postu- 
lat deinde ?* suimetipsius exemplum, quod illi prae ceteris in se exprimendum 
iniunxit, qui omnium gueíGor xc zyoUucvoc futurus erat. Institutio ergo pri- 
matus, qui nudis constet honoris, ordinisque phaleris, non minus a Christi ver- 
bis, quam ab ethica evangelii doctrina, eiusdemque anima ac veluti spiritu ?? 
vehementissime abhorret. Nihilominus fas haud est de primatu ambigere ** quem 
Christus instituerit. Dandum est igitur eius primatus fuisse auctorem, qui po- 
üori iure, eximiaque potestate contineatur. 

82. Quem ob oculos habuisse, et in ecclesia perduraturum significasse, 
probant occasio sermonis ** quem exetiiuiié; comparatio duplez ad eum illu- 
strandum adhibita, verba ipsa quae usurpantur, 6 xozóg denique institutione 
primatus consequendus. Sane habendi sermonis occasio Christo fuit mutua apo- 
stolorum contentio ^*, quis eorum ueí$e» esse videretur. Apostolos autem de 


!*) Video hanc consequutionem latius 
patere, quam praesens de Petri primatu 
controversia postulare videretur. 


?!) nn. 64. seqq. 

??) Luc. XXII. 27. 
12 — 11. 

??) Mirum esse debet, de nulla re 
minus, quam de hoc veluti evangelii cha- 


coll. Joh. XIII. 
Sed non 
idcirco aut coerceri ea debuit, aut silentio 


veritas premi, quae in lucem sua sponte 


prodibat. 

'*) Hue faciunt quaecumque omnia 
hactenus exposuimus. 

??) Huius rei testes laudatos habes 
penes Barruel in opere, Dw Pape et de 
ses droits, Part. II. chap. V. 


ractere cogitasse prolestantes, quum de 
primatu Petri dissererent, illumque ad ne- 
scio quam honoris pompam redigerent. 

?5) nn. 67. seqq. 

?5) nn. 65 — 66. 

*9) Luc. XXII. 24. 


CAPUT VII. 87 


praestantia disceptasse , quae auctoritate potissimum constaret, neque vanis litu- 


.lis absolveretur; vix puto adduci in controversiam posse. .De praeslantia enim 


disceptabant, quam mater filiorum Zebedaei?' his verbis expresserat?*: &ié, 
ive; xciv ovrou oi ÓUo viol uov, sig dx Oskuov cov, xoà eig. é& evevv- 
uc» Gov, év t5 fcciAelg cov. Phrasis porro, sedere in regno ad deateram 
et. ad. sinistram, apud scriptores tam sacros *?, quam profanos *? denotat, alte- 
rum, tertiumque a principe dignitatis, potestatisque gradum nancisci. Apposite *' 
Rosenmuellerus: .jDexterae regis assidere, significat locum a rege principem ?* 
habere. Tertius autem in regno locus consequenter describitur sessione ad si- 
nistrum regis latus. Nam ut quisque im regno maior, ita regi in publicis con- 
ventibus propior sedebat.^ Ea igitur occasione locutus est Christus, ut. eiusdem 
sermo de praestantiori auctoritate accipi debeat. | | 
93. Praesertim quum utraque ab eo adhibita comparatio *? acceptionem 
aliam non ferat. Non patitur comparatio negans, quam inter humanos principes 
et ecclesiae Qyo/usvov proponit: quidquid enim in humano principatu splendoris 


st ac pompae, id abesse ab ecclesiae praeposito Christus iubet, cui propterea 


nonnisi auctoritatem defert, qua fratrum emolumentis prospiciat. Neque com- 
modius patitur comparatio affirmans, qua futurum praesidem secumipse confert: 
non enim titulis, magnisque nominibus, sed summi magisterii iure, supremique 
rectoris auctoritate et ipse excelluit, et ecclesiam gubernavit. "Accedunt voca- 
bula zo& zQcov?*, us(fovos xci 5jyovuévov, quibus dignitatem extituri prae- 
positi Christus significavit. Talia enim sunt, quae simul iuncta, et cum oratio- 
nis serie cohaerentia primatum referunt non umbratilem sed solidum, non ho- 
noris specie conclusum, sed eximia inprimis auctoritate praeditum. 

84. Sine qua spes omnis ábiicienda foret consequendi finis, quem Christus 
in primatus institutione praefixum habuit. Eo namque spectavit, ut ecclesia sibi 
semper similis foret, faciemque constanter praeseferret, quam primum induit: 
ium ui ratio adesset, qua multiplex illius unitas ?* in tuto collocaretur. Neu- 
trum vero tale est, quod nudi honoris, ordinisque primatu comparari possit. 


?7) m. 68. | 

?*) Matth. XX. 21; ubi Chrysostomus 
hom. LXV. al. LXVI. n. 2. sic habet: 
EBoolovro 86, cc &£yoye oiu, me 
1/x0v0r, Ózt. ézri o90exa. O'oÓvove xaO tüsicOs, 
vn» mt9080ola» zc xcÓéüoec ravTqs A«- 
Deiv* xc Ort uiv vOv ÀÀow màíov &yor, 
jOecoy* &Melolusgey Oà lléroov, xoi A£yov- 
cw eimé, iv eig dx Oekwov cov vec, 
xcl eig 8$ svoWVvuOw* xci xcremelyovoi Aé- 
yovrec, eimé. ' 

??) I. Reg. II. 19, Ps. XLV. 9, Hebr. 
XII. 3. 


?") Horum testimonia dabunt Grot us 
et Kuinoel. 


. 31) In scholiis ad h. 1. 
1*y E: Reg. IL 19. 
TN OM. 


3^) Quum non raro formula, 0 zo- 
TÓg wov, idem valeat ac, 0 &oyow pov, 
vel ut alexandrini reddentes  hebraicum 
VN? loquuntur, zoc9y0c ov: existi- 
maverim, heic zo» zrooov non male verti 
T0» &oyorza. 

35) n. $8. 
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Non illud, quum Christus non tam honore, quam eximia auctoritate, supremo- 

que iure ecclesiae praefuerit, illamque adeo ita primum. extruxerit, ut eiusdem . 
regimen ad summam unius potestatem revocaretur. Non alterum, quod ea ful- 

gel evidentia, ut illustrari dicendo vix posse videatur. Evidens enim est quam 

quod maxime, suprema opus esse auetoritate, sive ut dissidia unitati infensa 

dextere praecaveantur, sive ut eadem iam oborta, ac in dies latius gliscentia 

refrenentur. Historia, analogia cum civili societate, praeceptaque bene consul- 

lae rationis demonstrant, seposita auctoritate ^? supremi capitis lemere ac pror- 
sus &Aóycogc spem ali fore, ne propria ecclesiae unitas periclitetur. Quibus om- 

nibus conficitur, auctorem fuisse Christum, ut Simon Petrus omnium 700 TOG 

haberetur, inter ipsos apostolos ueilov esset, ac suimelipsius vice partes ToU 

vyovuévov in regno coelorum visibiliter expleret. 


?6) Minime autem audiendi sunt pro- 
testantes dum excipiunt, propterea ad tu- 
telam unitatis necessarium non esse supre- 
mum visibile caput, quod Christus ecclesiae 
suo numine adsit. Etenim a) quo pacto 
voluerit Christus unitati ecclesiasticae con- 
sullum, non divinando praesumi, sed cer- 
tis testimoniis illius consilium praeferenti- 
bus statui debet. Testimonia porro Christi 


consilium praeferentia ostendunt, voluisse 


illum, ut destinatione atque institutione - 


visibilis, supremique capitis unitati eccle- 
Ad haec b) analogia 
fidei, quae negligi numquam debet, in hoc 


siae prospiceretur. 


potissimum quaestionum genere interro- 
ganda est. Quae si interrogetur, liquebit, 
ordinem divinitus delectum hunc esse, ut 
ecclesia xez& qouous»o» humano more 
gubernetur. Eiusmodi autem gubernationis 
ratio omnino persuadet, tutelam unitatis 


ecclesiasticae neque e miraculis, neque 


e novis revelationibus, sed e supremo, 
conspicuoque praeposito expectandam esse. 
Postremo c) utraque comparetur institutio, 
legalis per Moisem, et Christiana per Fi- 
lium. Illa, quamquam et multo angustior, 
ei pleniori insirucia codice, et cerio tem- 
pore desitura, et novis in dies revelatio- 
nibus, miraculisque sustentanda, auclore 
tamen Deo, qui omnia fortiter, suaviter- 
que moderatur, supremo non caruit prae- 
side, cuius curae, officioque integritas de- 
positi, socielatisque unitas commilteretur. 
Arbitrabimur ne ergo, praesidio supremi, 
visibilisque praepositi instructam non fuisse 
ecclesiam, licet et multo synagogá amplior, 
el perpetua futura sit, neque codicem ha- 
beat tanta subtilitate digestum, neque mis- 
sis identidem prophetis, editisque portentis 
erigi, reficique debeat? profecto si qui in 
hanc irent sententiam, imprudenlissimi non 
iniuria viderentur. 








CAPUT VII. 89 


LAT UT Vill. 


Verba Christi Luc. XXII. 31 — 33: — ad unum spectant 
Petrum, eiusque ozcoozqv / confirmant : — cuius rationem pressius 
declarant: — ostenduntque ad primatum mazime fidei pertinere: 
— quod Patres adnotarunt: — disque collatis quae habentur 
Matth. XVI. 18, illustratur: — haec autem illustratio maiorem 
inde lucem nanciscitur, quod Petrus in societatem venerit singu- 
laris cuiusdam dolis, quae Patri, Filio ac Spiritui- sancto z9o- 





5)yovuévogc convenit. 


"85. Vi dum eum sermonem Christus absolverat', quo ex apostolis ali- 
quem, eumque? Simonem Petrum ommibus ueífové, omniumque zooror xci 
1; ovuevov-fore significaverat; quum oratione ad eumdem Petrum conversa, his 
eum verbis? alloquutus est: 2Xiuov, 2iuov, iüoU, ó ccrovdg éiinnjoero 
UuGc, TOU OtPtiout cho TOv oirOov: éyo) Ó& denn zo coP, iva pu] éxAeizm 
1) zíoTig GOU* x0 GU zore émzwLOrQCUCG, OTnoikov ToU dÓsAqoUc cov. Conslat 
vero quaecumque omnia hisce continentur, propria esse Petri *, et ad eum unum 
dirigi atque referri. Quod 1) ostendit phrasis ad innuendos orationis transitus 
solemnis, &ize Ó& ó xowoc. Confirmat 2) natale Petri nomen non sine emphasi 
bis repetitum, Zvyíucv, ZXiuov. — Omnino autem 3) persuadet immutatio personae, 
quae collatis incisis, &Ezrxcocro vpGo, et dOcnOwjv zegi 60), evidenter' apparet. 

. 86. Jamvero quae propria sunt, si eadem ad excellentiam, dignitatemque 
pertineant, nequeunt non eorum numero censeri, quibus Petri à£o77| compro- 
batur. Inquirendum ergo est, utrum horum ambitu comprehendantur, quae 
Christus uni Petro vel mandat, vel confert, vel pollicetur. Sed ad hanc revera 
- perünere classem, multiplici ex capite assequimur. Etenim 1) eximium sit ac 
praestantissimum oportet, quod íructus est ac donum oratione Christi compa- 
raium. Eiusmodi vero esse, quae Petro adscribuntur, ostendunt verba, éOenó"v 
7E0l G0, pro le, tuique caussa rogavi. Quo autem 2) oratio spectaverit ad 
Patrem fusa, his continuo effertur: ive uj éxAéizo 7) zlotig Gov, ne victa de- 
ficiat^ fides tua. Sed nihil invicta fide praestantius, quum fides sit. donum 
Dei maximum, ei ipsius christianismi vzócrwotg ac fundamentum. Praeterea 
3) declarat Christus quid Petro iniunxerit, quodve illi officium demandaverit, 


*) Luc. XXII. 25 — 31. | *) Accuratiorem huius textus commen- 
larium inferius exhibebimus. 
*g. TR. 5) Plenior interpretatio. zov £xAe(zrew 


pro ratione contextus tum dabitur, quum 
?) Luc. XXII. 31— 33. z secundis curis verba Christi expendentur. 
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inquiens: or5oitov rove c«OsAqoíe cov, robora* et confirma fratres tuos, 
neque sinito ut tentatione oppugnali, et ad lapsum impulsi subvertantur et con- 
cidant. Nemo autem neget stabiliendi officium esse cum dignitate atque aucto- 
ritate coniunctum, eumque, cui creditur, illis anteponi, qui ab eodem confir- 
mandi perhibentur. Accedit 4) nexus sane perspicuus, quo haec cum iis devin- 
ciuntur, quae Matthaeus? refert, quaeque nos superius? expendimus. lta 
namque sibi manifeste respondent: 


"Or. cv el JIérooc, xoà émi voir» Ho óà dÓeuOwv cepi 000, ivo 
Tj zérQe olxoOowco uov Tuv éx- pa] àxAetz 3j zíoTig GOU* x(i GU 


xAujoiav. - sore mwTQÓV UG, Orjoikov coU 
| cÓsAqoUg cov. 
Sed ratio zZc croco, cui inaedificanda ecclesia incumbat, et a qua suam firmi- 
tatem mutuetur, excellentiam refert, singularemque praestantiam. Eodem ergo 
redit vis et ratio zo? ovgoíyucroc, quae heic Petro prae eiusdem fratribus 
asseritur. 

87. Fateor tamen vix aliunde quidpiam ad ornandam Petri veo 
colligi accommodatius posse, quam ex iis divinarum litterarum testimoniis, qui- 
bus stabiliendi, confirmandique dignitas Patri, Filio, ac Spiritui- sancto zooryov- 
uévoc * vindicatur. Ac Patri sane vindicatur, quum '^ dicitur: zo óà Ovveuévo 
vuGc oruoiEou xov T0 cvVuyy£Auiv uov..... uóvo cogo Oeo Ow Too? Xoi- 
óroU, ÓóEo sig rovg vicovec. ltem quum '' additur: ó Óà fefeudv Up&g c)v 
(july eig Xoiotóv, xoi xoicuc uGo, Osóc. Neque minus quum '* subditur: 
ó O0& Üeóg zone xéouroc, Ó xuAécao ÜuGg sig Tuv cioov córoU Oóioy év 
Xowro IncooU, dA(yov aaO óviuc, evróg xovoporíoc. Vudc, ovro(Sa, cD'evalost, 
Ü'eue Ato) Get. | 

Ad Christum vero ista '* pertinent: cc ovv ze«oeAc[re vóv Xowróv Ty- 
GoUv rv x/QioY, év «UtQ) zeQureteite , dopuGouévo, xoi éxoixo0ouobuevo, àv 
cvUtQ xoci Befeuovpevou dv v5 ziore.  Tum'* haec: dzexószoucvovg tuv cz0- 
xóAwwt to) xvolov qur Tyco XguwtoÜ': Og xci efus. vjg Éoc réAove 
cveyxh5jrovc. Et'^ rursum: «Uróg Ó& ó xVguog xuov InuooUg Xowtóg..... 
zU0xoAÉou,. Uu TOg xoupoÓivg xci ornoitou Vc dv mavti Àóye xo ioyo 
eyed o. ! 
Innumera porro sunt, quibus confirmandi, slabiliendique virlus ac munus 
Spiritui-sancto defertur. Confirmationis enim, stabilitatisque auctor tolies prae- 


5) Complexam hanc zo? ozruoícew no- 1^) Rom. XVI. 25 — 27. 
lionem series orationis commendare vi- 11) JI. Cor. I. 21. 
detur. 

7) Matth. XVI. 18. i :?) I. Petr. V. 10. 

") mn. 21. seqq. —— 13) Coloss. II. 6— 7. 


?) Idest zvoíog xoci szooxercoxzixo, 
ut Chrysostomus in Matth. hom. LXXII. 
al. LXXIIL n. 3. interpretatur. 15) II. Thess. Il. 16—17. 


1*) I. Cor. 1. 7 —8. 


CAPUT VIII. EP 


dicatur, quoties illi adscribitur quod '* doceat omnem veritatem, inducat '" in 
omnem veritatem, eaque '? in animos revocet, quae Christus tradiderat. Lucu- 
lentissime vero a Paulo, qui testatur '? flagitare se a Deo Patre, ive 0o» vpiv, 
xctà TÓv zÀoUrov Tg Oókuc cUroU, Ovvuet zoctawuoÜ$vui. Ow) ToU zveUuc- 
rog CUroU eig vÓv £6c óvO' oomov. | 

88. Igitur quod augustae Trinitatis proprium est, quodque a Patre, Filio 
et Spiritu- sancto exspectari zoogyovuévog polest; id pro ea ratione, quae ca- - 
dere in hominem potest, voluit Christus, ut ipsi quoque Petro participatione 
conveniret. Voluit nimirum, ui quem communione ?^ illius dotis, qua zétoc 
est, sibi propius coniunxerat; communione similis dotis, qua una cum Patre et 
Spiritu-sancto or/jowue est et fidelium orco: , cum divina Trinitate propius 
coniungeretur. Jamvero siqua norma suppetit excellentiac, dignitatisque aesli- 
mandae opportuna, ea sane est, quae e divinarum proprietatum, divinorumque 
munerum parlicipatione desumitur. Quo ergo constat propius ad Deum hoc 
participationum genere *' Petrum accessisse, eo prae ceteris sublimius evectum, 
ceterisque longius antepositum manifestum esse debet. 

89. Eos autem inter ipsos quoque apostolos censendos esse, neque ob- 
scurum erit, neque dubium, si attendatur, illis cu£ococ, nominatimque praeponi, 
qui appellatione ** zov cósAqov cov, ac pronomine vucg significantur. Hos 
autem esse apostolos, antecedentia, consequentia, ac totius orationis series de- 
monstrant. Apostolis ergo praefertur Petrus, illos in suam tutelam recipit, ne- 
que minus inter illos praestat, quam zó oc'/oryjet zíorécog xci 1 zéroc iis prae- 
cellit, qui constantiam, firmitatemque sortiuntur. .E quibus vis ac ralio innotescit 
praefinitae divinitus oeconomiae, qua Christus firmitati ecclesiae, constantiaeque 
in fide ipsorum apostolorum *? prospiciendum duxit. Confirmavit primum, invi- 
cloque robore Petrum donavit, ut petra fieret immobilis, ac. basis fidei incon- 
cussa: tum illi commisit, ut quam acceperat fidei firmitatem, fratribus, idest, 
apostolis impertiret, per fratres vero atque apostolos cum universa qua late 
patet ecclesia ^* communicaret. | 

90. Quae quum ita sint, nihil impedit quominus et rationem dignitalis, 
qua Petrus claruit, enucleatius exponamus, et vim illius auctoritatis, qua excel- 
luit, pressius definiamus. Quum enim coelestium largitate donorum id Christus 


19) Joh. XVL 13. coll. XIV. 17— 26. esse, quod non uti par erat, sinceram pri- 


!7) Joh. XIV. 16. matus caussam animo reputaverint. 

:*) Ibid. v. 26. ??) Luc. XXII. 31— 32. 

:?) Ephes. III. 16. ?3) Quae nolim ita accipiantur, ac si 
??) nn. 17. seqq. Christus £«uécoc dumtaxat per Petrum, non 


?') Non possum mihi temperare, quin item  «puécoc per semetipsum stabilitati 
divinum hunc fontem ornamentorum Petri apostolorum consuluerit. 
crebro commemorem , oculisque subiiciam. **) Quibus non nego universam eccle- 
Pro certo namque habeo polissimam er- siam à Petro proczime sustentari, sed hier- 
randi caussam inde prolestantibus obortàm ^ archicam ordinationem repraesento. . 
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perfecerit, ut fidei constantia, et munere tuendae fratrum fidei Petrus emineret; 
nullo aptius nomine, quam primatus in fide, eiusdem vzegoy: efferri posse 
videtur, Ecquae enim,. peto, ad huius primatus rationem necessaria sunt ac 
sufficiunt? quo rem scrutabimur intimius, eo perspiciemus luculentius, postulari 
ac sufficere: 1) ut illius fides, qui eo primatu insignis habetur, constantia ex- 
cellat: tum 2) ut propriis creditam curis fratrum fidem divinitus acceperit. Sed 
quid horum Petro defuit? non primum, quum ** scriptum legamus: &yo Óé 
&OenOwv meQi coU, ivo wr éxAeüre ?) zíotig cov. Non alterum, quum Petro 
dicatur: oz5ot&ov rove &OcAqoUg oov. Praestantia ergo et dignitas Petri veris- 
simo quodam sensu est, dicique debet primatus in fide. 


91. Quod sanctissimi ecclesiae patres modo disertis, ac modo significandi 
polestate aequipollentibus sententiis non infrequenter declararunt. Ad harum 
classem spectant ^* Prudentii, Cyrilli ^" hierosolymitani, Chrysostomi ** et ephe- 
sinae ** synodi testimonia, quibus efferendi, laudandique Petri occasionem inde 
desumunt, quod sumus fuerit Dei discipulus, aique adeo ceterorum omnium 
magister, praedicator sumunus, cui propterea reliqui omnes aures praeberent, 
fidei autem firmamentum ?". et columna. — Ad priorem vero referri debent quae ?' 
Ambrosius, Cassianus ** et ** Marcianus imperator confirmant, iis a Christo or- 
namentis Petrum fuisse instructum, ut primatum fidei, e fidei principatum, e 
principatum in episcopatu fidei obtinuerit. Quibus si honorem, excellentiamque 
significari contenderem, de ipsa luce ambigere videri non immerito possem. 
Hac igitur quaestione seposita, illud in medium adducatur utilius, utrum aucto- 
ritas, eaque potior iis pariter significetur. Sed in promptu est responsio, ac 
omnino expeditissima. Primatus enim fidei, et principatus in episcopatu fidei 
ne cogitari quidem mente possunt, quin simul de munere cogitetur, quo pote- 
rat ac debebat Petrus constantiae et integritati communis omnium fidei prospi- 
cere. Duo autem sunt cum hoc munere arctissime cohaerentia, ius inprimis, 
eorumque omnium facultas, quae eidem explendo, perficiendoque necessaria 
essent atque opportuna: officium deinde, quo reliqui ad unum omnes cum Petro 
consentire, et unam, eamdemque cum eo fidem profiteri tenerentur. Dignitas ergo 


?5) Luc. XXII. 32. ?9) Aet. III. 


?5) Praefat. lib. II. con. Symmachum, ?*^) Quae Patrum loquendi ratio ex iis 


vv, 1—2: perspicue deducta est, quibus Paulus de 


ecclesia loquens I. Tim. III. 15. ait: "Here . 
&oriv. àxxAxo(a Oso? ÜDorroc, crvAog xci 


Simon, quem vocitant Petrum , 
Summus discipulus Dei..... 


?*7) Catech. XI. n. 3: Jlérgog 0 zrgo- 
ro0T0TNG TOY Q706T0Ào?Y, x0 TÜ]g ÉxxAqg- 
cíag xopvgeiog xipvi. 

?^*) Homil. de talentorum decem mil- 
lium debitore. 


&paloue ric cAnOelac. 
3!) De Incarnat. cap. IV. n. 32. 
??) De Incarnat. lib. Il. cap. XII. 


?*) Epist. LXXIIL inter Leon. edit, 
Ballerin. 
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Petri, quae primatus fidei, e principatus in episcopatu fidei merito nuncupatur, 
supremo quodam iure postulandae, exigendaeque fidei consensionis potissimum 
continetur. 


CAPUT IX. 


De iis quae Christus morlis iam victor erga Petrum gessit: 
— ac de iis nominatim, quae habentur Marc. XVI. 6 —7, 
Luc. XXIV. 33 — 35, I. Cor. XV. 3—9: — eo spectant, ut 
Petrum omnibus praepositum demonstrent : — ea vero cura ha- 
bitum, quae universalem magistrum, et uéywrov TOV dz061óAov 
deceret. 


92. Ni quae Christus mortalem adhuc vitam vivens erga institutam a se 
ecclesiam adhibuit, paullo velimus diligentius considerare, facile deprehendemus, 
his ea capitibus maxime contineri. Scilicet I. coetum, quem coegerat, quemque - 
ecclesiae nomine' ornaverat, ipsemet rexit, ac uti visibile caput suprema au- 
cloritate* gubernavit Tum lL ex universo discipulorum numero duodecim * 
secrevit, quibus et apostoli appellationem, et promissionem fecit * potestatis, 
qua quaecumque solverent aut ligarent in terris, in coelis item soluta, ligataque 
censerentur. Quemadmodum vero Il. ex omnibus discipulis seorsum duodecim, 
ità hos inter unum? delegit Simonem, cui propheticum Petri nomen indidit, 
quemque factis, dictisque significavit futurum omnium 7QTOY X0 WyOoUusvor, 
auctoritate praestantiorem, primatu fidei insignem, eoque iure pollentem, quo 
universitatem fidelium in una eademque fidei professione contineret. 

93. Porro quum peccati, inferni, mortisque iam victor eo esset Christus * 
rediturus, uide infinita Patris benevolentia ad redimendum, sanandumque homi- 
num genus descenderat, promissiones duodecim factas exsolvit, potestatemque * 


*) 1d primum fecit Matth. XVI. 18, ubi 14. seqq. Ubi notari petulantia debet 
simul declaravit, quinam vices conspicui Marci Antonii de Dominis in priore de 
fundamenti esset obiturus. Republica ecclesiastica libro, cap. II. n. 20. 

4 1174 scribentis: ,,Habemus itaque apostolis ni- 

2) Luc. VL. 13. coll. I. Cor. XII. 28, hil aliud datum, nihil commissum, nisi 

Ephes. IV. 9. purum ministerium fidei Christi, per evan- 
gelii praedicationem, ministerialiter et non 
potestative propagandae, el per baptismi 
usum salutarem.^ ta ne vero? huc ergo 
*) Joh. XVI 5—10— 16 — 28. redit apostolorum &$ovcía? quam aliter 
7) Joh. IH. 16. - Chrysostomus, qui de Pauli ordinatione 


*) Matth. XXVIII. 18. coll.-Marc. XVI. — Act. XIII. 2. loquens, ait hom. XXVII. in 


*) Matth. XVIII. 18. 
?) nn. 13. seqq. 
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universalis magisterii, legiferam *, iudiciariam '* et exequentem '' solemnibus, 
ratisque verbis adscripsit. Neque aliter cum Petro egit, quem tot antea signis, 
argumentisque praehabuerat, omniumque caput, ducemque extiturum  signifi- 
caverat. Immo ea redivivus praestitit, eaque dixit, ut de collata eidem prin- 
cipe dignitate, supremoque magistratu dubitationem omnem praeciderit. Potiora 
quae hue perüinent, maiori, qua:potero, perspicuitate explanabo. : 

94. Inprimis autem se cura offert, studiumque singulare, quo operam 
Christus dedit, ut primatus fidei Petro tributus, supremique magisterii dignitas 
eidem collata omnibus exploraüssima redderetur. Ecquid enim ad utrumque 
manifestandum conducere maxime poterat? eiusmodi, credo, rerum, eventuum- 
que dispositio, e qua pateret, electum divinitus fuisse Petrum, cui fidei, reli- 
gionisque arcana prae ceteris aperirentur. Sed ea sunt evangelicis et apostolicis 
litteris consignata, quae non sinunt, ut de hac dispositione. vel levissime dubi- 
temus. Ut enim hinc ordiar, angelus qui mulieribus '* apparuit de Christo sol- 
licitis, ac illius corpus in sepulchro anxie quaeritantibus, postquam Christum e 
mortuis surrexisse his verbis '? declaravit, zy£o05, ovx Kor «0e: continuo '* 
adiecit, &AA' mcyere, eimore TOig uot Nro cUrOD, xul TO Howe sed ite, 
dicite ircliidié eius, ac Petro. 

95. Quis iamvero tardus sic est, qui coelestem non , setti curam, ut 
unus prae omnibus Petrus de divino resurrectionis mysterio erudiretur? profecto 
quum Petrum e carcere ereptum, vinculisque expeditum his eos verbis, penes 
quos se primum '* receperat, alloquentem legimus '*: czeyyei2cre Taxoo xc 
TOig GÜsAqoic: nemo nostrum est qui non intelligat, eximiam iis significari cu- 
ram, qua Petrus unum prae ceteris Jacobum totius certiorem eventus deside- 
rabat. Sed posteriora haec prioribus ilis sunt omnino simillima. Praeterea, 
quid ea denotat distributio, sere roic uürcie cvroD, xot v lléroo, qua 
Petrus e discipulorum numero secernitur? an non ipse etiam Petrus unus erat 
e discipulis? nemo ambigat. Cur ergo '*, ac si neque ex eorum numero esset, 
neque communi discipulorum appellatione comprehenderetur, seorsum atque no- 
minatim nuncupatur? frustra caussam ab ea diversam quaeras, quam ipsum Petri 


Acla: .Xeigozoreizat Aowróv eig c00T03j, 19) Ibid. v. 17. 


o p] , , 
c)gre nez é£ovoíag wnovrr&U. 


*) Matth. XVIII. 18. coll. Joh. XX. 21, 
XYL:4,. XX. 38, 


Act. XV. 28—441, 
Tit. I. 5. 


^) Matth. XVIII. 17. coll. Joh. XX. 23. 
II. Cor. X. 6, 


11) I. Cor. V. 1—5, 
L Tim. V. 20, Tit. I. 13, II. 15. 

1?) Marc. XVI. 5. 

!3) Ibid. v. 6. 

!*) Ibid. v. 4. 

'5) Act. XII 12. 


'7) Eadem de caussa, qua Jacobus, 
quamquam et ipse frater esset, a fratribus 
tamen accurate distinguitur. Sic enim fra-', 
ter erat, ut simul fratribus praeesset, illo- 
rumque episcopus, ut fert constans apud 
Petavium de Ecclesiast. Hierarchia, lib. I. 
capp. VII—VIIT. traditio, liaberetur. Unde 
illa in apostolic. constitutt. lib. VHI. cap. 
XXXV: "Emíoxomog 0à om avróU ToU wv- 
olov, xci vo» «zroct0Low "legocoAvuom g&- 
gorornó'síe, 
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nomen luculentissimam praebet. Erat utique Petrus e discipulorum numero, ac 
eos inter censebatur, sed suo insignis prophetico nomine, ei ad eam praeroga- 
tivam destinatus, quam illud praemonstrabat. Erat ergo e discipulorum numero, 
sed non tamquam unus e ceteris; verum uli celeris quum nomine, ium desti- 
natione praestantior. Quare fuit cur angelus seorsum illum nuncuparet, en 
laremque de eo curam. praeferret. 

96. Quam ipse quoque Christus praetulit, illique inter ibosidlol primum 
apparuit, eiusdemque testimonio perfecit, ut ancipites ac in varia distracti ceterorum 
animi tandem. conquiescerent. Lucas enim de discipulis '* Emmaus euntibus, et 
conspecto iam Domino Hierosolymam repetentibus, sic habet '? : xc evcorcvreg 
cUtij Tjj &9Q , UzréGtQewov eg TepovcoA)u* xoi evpov GvrQÜQowpévovc ToU 
évOexo ^^ xo TOUg GÜv GUroig, AéyovtetG * óc qjyéoOU" ó xVoi0g Óvrogc, xoi 
oqOn Ziov. | Quorum ego vim, potestatemque non prius declaro, quam pro- 
priam particulae xc significationem in inciso, ót& yy£oU» O xotg Óvrog, xci 
cq Xicori, breviter explicaverim. Quum itaque particula xoí, non secus 
ac hebraica 5, pro coniextuum discrimine omnium propemodum. coniunctionum 
vices subeat, locumque teneat; potestatem non raro induit caussalezs , idemque 
valet ac penes latinos, nam, enim. Exempla affaiüim suppetunt, quorum aliquot 


.in subiecta adnotatione *' describam.  Jamvero sermonis, quem prae manibus 


habemus, ea est ratio, partiumque iunctura, ut xci nonnisi wirt0Aoyixcg accipi 
, ) , » 
possit, reddique propterea debeat, enim, isque sensus existat: surrexit Domi- 


mus non gowouévoge apparenter, sed óvroc ** reipsa, apparuit enim Simoni ; 


ac eo res iam pervenit, ut non unius Magdalenae verbis, fluxisque coniecturis, 
sed certa Simonis testificatione comprobetur. 

. 97. E quibus sane est consequens: a) Christum antea Simoni, quam apo- 
slolis reliquis se conspiciendum exhibuisse: b) de illius. fide, divinorumque óoy- 
uérov notitia singularem plane curam demonstrasse: per eum vero c) tamquam 
principem testem, ac omnino J'eoO0(Óuzrov effecisse, ut reliquorum fides confir- 
mala erigerelur. Sed quid his ad ostendendas Simonis praerogativas accommo- 
datius, quid ad persuadendum validius, eum fuisse delectum, ut ceterorum esset 


! 5): Luc. XXIV. 13. quae in Ignatii epistola ad Smyrnaeos, 
!9)'Phid. vv. 33 — 35. n. 3. legimus: re z90g rovc zregi Iéroor 
TAÓer, Épm evroig* Adfere, wmuegnouré 

ue, x«l iere, Ort oUx eipu OciuóTLOY. &60)- 
uoo. xol evÓVg cvTOU TweyrO, xc émí- 

ozevotr. Eadem repetuntur in apocrypho 

» . libro inscripto; Doctrina Petri. Desumta 
) Cf. Luc... 14, Joh. III. 13, I. Cor. vero esse ex evangelio secundum Hebraeos, 


MN- 92, LJoh.HL 4, Apoc. L 8; et e — testis est locuples Hieronymus in prooemio 
veleri testamento, Gen. XXII. 12, Judd. 4.4 pbram XVIII 


VI. 14, Ps. LX. 13. 


?*) Quomodo zov; &sx«, quum Joh. 
XX. 24. Thomas abesset? quod eiusmodi 
numerus ad collegium potius, quam ad 
praesentes referretur. 


commentariorum super 
Isaiam, et in catalogo Scriptorum Eccle- 
**) Cui illusirando adverbio conferunt —siasticorum, n. 27. 
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zéroU xci Oriovyuc, eosque inter primatu fidei emineret? Quo ea pariter re- 
ferenda sunt, quibus Paulus summam veluti aliquam Fitticio-gepfessionis com- 
plexus, ita?? orditur: zcoédcxo ydo vuv àv moro, O0 xc aupéLaov. 
Quidnam vero? ót& Xotróc cméOuvev Umép TOv cucoruOv ducv xor? tcc 
yoeqo* xo ótu évoiqou, xoà ótu éysnysovon vf voítr «uéoq xc: de youqc. 
Quibus praecipua religionis capita ** efferuntur, ac illud nominatim de resurre- 
ctione Christi, de quo apos ** subdit: & 9i Xouwtóg OUx éyiiyepten, XtyÓv 
&oc TO xüovyuc quQv , xcvi O6 xo 9) ziottio vuoY. 

Quare quum tanta esset huius arliculi gravitas, ut ex eo tota veluti pen- 
deret christianae disciplinae veritas; summopere decuit, ut quoad eius fieri po- 
terat, validissime stabiliretur. Quod Paulus non omisit, sed instrumentis primum, 
ac deinde festibus ** confirmavit. Ad confirmationem ex instrumentis ista perti- 


neni: 


Scripturas provocat, iisque, 


tOic ÓoOcxe. 


ór, éyüyegvow vi TOi quéoc xuri dg youqc. 
tamquam authenticis instrumentis caussam statuit ? 
sed ad testes e vestigio *^' progressus, subdit: 
&rewet oq éndvo nevvozooiow ** düskqote éqéno, && ov oi 


Viden quomodo ad 


xci 6t oqpOn Kupd, eia ** 


zÀelovc uévovow É&og Cori Twég Ó& xo éxowujOnocr. Éxevto oq Iexofo, 
ÉretTG TOÍo Cm0010AoiG coi" ÉoyorOv Óé mvrOV, cgmeoél TQ) éxTQO»MUTL, 


oq» xduoi. éyo) veo elt 


98. E quo Pauli sermone nihil evidentius, 
qui ex apostolis primum Christum conspexerit : 


a3)2TDCoR*XV. 3; 
stiani doctoris praeclarissime descriptum 
habes. 
a praeordinalis testibus accipere quod te- 


ubi munus chri- 
Illius videlicet es& primo quidem 


neai: deinde vero quod acceperit, non 
quod ipse inveniendo excogitaverit, summa 
fide auditoribus tradere. 

?!) Quamquam non minima sit varie- 
tas symbolorum, quae in Patrum libris 
referuntur, quaeque Usserius et Binghamus 
collegerunt, e& quibus addi plurima pos- 
sent; nihilominus una alque eadem in 
omnibus forma, et articulorum distributio 
apparet, adeo ut qui unum noverit, omnia 
novisse non immerito censeatur. Cuius in 
lanta varietate consensionis inde petenda 
videtur ratio, quod za«gcóeryue veluti ali- 
quod ab ipsis apostolis profectum omnium 
menlibus praeluxerit. 

?5) I. Cor. XV. 14. 


?5) Ibid. vv. 4—9; ubi rite Bengelius 


ó Ac yiotoc?" TOV (zxootróAov. 


quam a) Cepham adduci, ut 
b) illum inter testes primum 


notat, praemissa Scripturarum auctoritate, 
fidem humanam testimoniis hominum a Paulo 
iuvari. | 

*7) Inversum ordinem sequitur Petrus 
in altera epistola, cap. I. 18— 20. - 

?*) Vulgatus legit £vóexo. 

?*) Coniectura Bezae, legendum esse 
zeyrHXOPTG, mon ialis es& quae probari 
possit. 

3") Ad hane vocem ita Semlerus scri- 
bit: ,,EAc&yuwr0g, retulerunt iam plures ad 
nomen latinum Paulus; idem certe utrum- 
que significat. ^ Sed neque antecedentia, 
neque comitantia, neque sequentia eius- 
modi allusionem ferunt: immo omnino po- 
stulant, ub dAyt670c de minimo accipiatur 
ralione non quanlitatis, sed qualitatis , 
cuiusmodi est praestantia et dignitas. Idem 
ferme hoc loco significat Paulus, quod 
Ephes. III. 8: "Eno; óà &A«gwr0réoo, mihi 


autem minimo minori , mininjissimo. 
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censeri, eidemque supremum locum, supremamque auctoritatem deferri: c) cen- 
seri nominatim, quum reliqui nonnisi universim commemorentur: ac tandem 
d) sin minus disertis verbis, tacite saltem apostolorum maximum nuncupari. 

Sic enim orationem tribuisse Paulus videtur, ut ex ordine manifestationum 
praestantiam, dignitatemque eorum collegerit, quibus Christus apparuit. Unde 
postquam *' dixit: foyezov 08 avrov, Gemégel TQ éxrQuueUTL, pU xduol: 
continuo, particula veo adhibita, inferendoque *? subiecit: yo co siu o 
&Ayirog TOv dz00tóAwov. Si ergo Paulus inde se apostolorum 42A zi6rov 
profitetur, quod omnium ultimus Christum viderit; quid, quaeso, ad veritatis 
 Speciem propius accedens, quam Cepham propterea apostolorum guyicrov dici 
oportere, quod ipse omnium primus Christum conspexerit ? 

99. Quam ego consequutionem non admodum urgerem, nisi Scripturarum, 
Patrumque auctoritate sustentarer. Sustentor autem. bibliorum auctoritate, sive 
quum propheticum Cephae?? nomen, quod nomen est. supremae auctoritatis, 
mecum reputo : sive quum animadverto, ipsius Christi ore ** Petrum apostolorum 
TOO TOV, 1yOUH6VOV, xci ueiGovo, idest, uéyiorov fuisse praenunciatum.  Pa- 
irum' vero certam, ratamque senientiam ex iis duco luculentis omnino testimo- 
niis, quae in Euchologio **, in Archieratico **, et in Tropario *^* graecorum 
continentur, quaeque alexandrina, quanf dicunt Basilii ?* liturgia, similesque sy- 
rorum libri?* repraesentant. In his enim monimentis, incredibile dictu est, quam 
crebris, perspicuisque sententiis Petrus nuncupetur, modo ó xogvqouioc TOv 
cyiov ucÜwrdv xci x00tóAov, modo £zvOofog xci zQuroxopvquiog TGwv 
&;0010Aov, inde eiusmodi laudum ratione desumpta, quod ipse, uti auctor est 
Nazianzenus in homilia *" Archieratico inserta, sit dorsoor 1o vue éxxAnoicc 
Koswcuo, alterum a Christo ecclesiae fundamentum. 


|.) I. Cor. XV. 8. 37) Cf. Leonis Allatii dissert. de libris 
3?) Ibid. v. 9. ecclesiasticis Graecorum. 
?5) mn. 15. seqq. *$) Opp. Basilii T. II. Append. pag. 683. 
34) mn. 65. seqq. edit. Garnerii. 
?5) Eucholog. pagg. 545—546—55* 3?*) Qollect. Oriental. Liturg. T. Il. 
— 689. edit. Goarii, 1730. pagg. 145. seqq. ; 
?5) Pontifice. Graec. pag. 378. edit. | **) Hane describit et illustrat Haber- 


Paris. 1616. j tus in eo, quem innuimus Pontificalis loco. 





Passaglia, commentarius. d 
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U A. PEG. oh 


Postrema Christi ad Petrum verba, Joh. XXI. 15— 20: 


» 
— et Petri vicissim ad Christum, vv. 20—22: — . quid his 
contineatur: — quae, quantaque Peíri dignitas atque auctoritas 
demonstretur: — ea est auctoritas pastoris oecumenici: — cuius 


vis ac ratio plenius innotescit, collatis testimoniis Matth. XVI. 
18 —20, Luc. XXII. 31— 33: — inspectoque habitu multiplici 
Christum inter atque Petrum: — concluditur , Petri a000taolev 
neque negari posse, neque deprimi, quin Christi dotes, ornamen- 
laque negentur aut deprimantur. 


100. Quoi mortalis, mortisque victor tot, tamque praeclaris diclis, fa- 
ctisque Christus significaverat, delectum a se Petrum, ut apostolorum coetui 
praeesset, universalem ecclesiam gubernaret, easque obiret conspicui capitis 
partes, quas ipsemet expleverat; id haud paullo ostendit luculentius, quum ad 
Patrem rediturus voluntatem suam, fixumque decretum postremis verbis patefecit. 
Refert ista' Johannes, quum descripta tertia Christi quyeoooer, qua fidem dis- 
cipulorum de suimetipsius resurrectione confirmavit, continuo? subdit: "Ore 
o)v 10iczQotv, Aéyst v Xie llérog ó duooUg: Z£iucv '"Iové, dyozéo ue 
zÀ&i0V TOUTQV; A£yet GUTQ' vei xou, GU OlÓUg, Ótu quAdG Ge. A&yeu eÜTQ 
Bócxe và covi& uov. áyeu w)rQ mv Ósóregov: 2Xiuew "Iová, dyendc 
ue; Aéyeu eUtQ) vel, xvoue, GU oiüuc, Ótu quia ce. A£yeu aÜTQ* szo(uouve vó 
z0ÓDorÓ uov. éyeu eutQ) TO To(rov: 2£iucw "lovd, quAsig ue; éAvmO: Ó 
lléroog, Ótu sizxev ar) TO voírov quAeig ue; xci eirev mMUtTQ xUQu, GU 
"viU Oi0ug* GU yiwGGczac, órt. quÀO 0s. Ayeu GUTQ O JuooUo' fóoxs tc 
zóBcreé uov. Sunt autem tria in hoc potissimum sermone luculenta: atque 
inprimis, unum Petrum a reliquis apostolis, discipulisque secretum eum esse, 
quem Christus affatur: eximia deinde ac omnino praestantissima esse, quae illi 
uni tribuuntur: horum vero excellentiam neque honoris, neque ordinis finibus 
circumscribi, sed latius profundi, ac excellentiam prorsus esse universalis, su- 
premaeque auctoritatis. | 

101. Sane ad unum Petrum sermonem dirigi, Christique verba? referri, 
probant nomina propria et appellativa Simonis, Simonis filii Johannis *, et Petri, 


') Joh. XXL 4—15. Auc ocvva, cui lectioni favent Vul- 
?) Ibid. vv. 15 — 18. gatus, Hieronymus ad Matth. XVI, et Non- 
. ?) Ibid. nus scribens, 7oc«»r«o. Syrus constanter 


*) Quod in vulgatis editionibus est, popa bo. EN 
2uov Tort, in aliquot codicibus legitur, t 


CAPUT X. - | 99 


Tia 


quae- adhibentur: probat manifestus orationis transitus, qui exprimitur verbis, 
óte oiv doiorgcwv, Aéya& tQ -Xiuoww lléroo ó '"ducooUe: probat comparativa 
loquutio, dyez&c ue zAeiov ro/row; diligis me plus his? neque enim huic lo- 
cus esse posset, si ad omnes ex aequo Christi verba pertinerent: probant de- 
nique ? sequentia, quae siculi ad unum Petrum certissime spectant, ita cum 
praecedentibus arctissime devinciuntur. ltaque unus est Petrus, quem Christus 
alloquitur, eiusque idcirco * propria censeri debent quaecumque dicuntur. 

102. Ea vero eximia praeterea esse et sublimia, colligi primum ex ea 
dote potest, quam instar pretii semel ac tertio Christus efflagitat. Vicibus enim 
omnino tribus postulat: cyczGc ue zAciov rovrov; diligis ane impensius *. his? 
sed quemadmodum praemium divinae caritalis nequit non esse eximium; ita 
praestantissimum sit oportet, quod caritati rependitur, quae impensior, eaque 
foret potior, qua apostoli, discipulique flagrarent. Ad haec, neque vulgaria, 
neque communia, sed exquisita et praestantia inculcari saepe, et crebrius com- 
mendari solent. Christus porro £er inculcat et commendat quod Petro impertit. 
Praeterea nemo est quem lateat, inter munera divinitus constituta illud eminere 
atque excellere, quod pastorum nuncupatur. Nam et episcopi? a Spiritu - san- 
cio positi dicuntur, ut pascant gregem, qui in ipsis est: et de pastoribus testa- 
tur Paulus, eos institutos a Christo propterea esse, ut occurramus omnes in 
unitatem | fidei, et. agnilionis Filiü Dei, in virum perfectum, in mensuram 
aetatis plenitudinis Christi. Jamvero in praesenti, quem versamus loco, Petrus 
instituitur non solum pastor, sed pastor xoz' é£oy:v et oecumenicus. 

103. Instituitur pastor: illi namque dicitur, zoíuouwe v zoóperé ov. 
Instituitur pastor xoz' éfoyáv: ab eo namque impensior caritas exigitur: ccc 
ue zÀe(ov rovrov; nstitui vero pastorem oecumenicum, ex ovibus patet, quae 
illius curae creduntur. Neque enim hae aut illae Petri studiis commendantur; 





5) Joh. XXI. 18 — 23. 

?) Hinc illa iunioris Arnobii ad Ps. 
CXXXVIII: ,llud ostendo, quod nullus 
apostolorum nomen pastoris accepit. So- 
lus enim Dominus Jesus Christus dicebat: 
Ego sum pastor bonus. .... Hoc ergo 
nomen sanctum, et ipsius nominis pote- 
stalem post resurrectionem suam Petro 
poenitenti concessit.^ 

7) Etenim zeiov eamdem heic vim 
praefert ac Lue. VIL. 42:  Tíc ovv ovcrow 
mÀsio»y cwró» &yamQoa; uler igitur horum 
impensius eum amabit? 

*) Act. XX. 28. 

?) Ephes. IV. 11— 15. Iamvero si 
pastorum institutione eo Christus universim 


spectavit, ut évórmo zícrecoc custodiretur ; 
idem ei propositum fuisse consilium, quum 
Petro dixit, pasce oves meas, tenendum 
est. Hoc autem interest Petrum inter ce- 
lerosque pastores, quod ille omnes omnino 
Christi oves in tutelam receperit: horum 
conira nemo sit, cuius munus tam ampliter 
pateat. 
oboritur ad efferendam Peiri dignitatem 
accommodatissimum. Est autem huiusmodi : 


Ex hoc porro discrimine alterum 


pastores reliquos institutos a Christo esse, 
ui greges quique suos in fidei unitate con- 
lineant; Petro vero universas proptlerea 
oves creditas esse, ul' catholicam omnium 
unitatem , consensionemque proprio sibi 


iure tueatur. 


q* 


100 LIBER PRIMUS 


sed quotquot exprimuntur formulis, Bóoxe vc covic pov, zoiuewwe vo zroóporté 
uov, Dóoxs vd moóperé uov. His autem omnes '* significantur, universumque, 
qua late patet, ovile comprehenditur. Officium ergo, pastorisque oecumenici 
auctoritas Petro defertur. | 

104. Cuius quidem eximia, singularisque praestantia splendidius enitescet, 
si quae Christus heic adhibet, cum iis componantur, quae in locis óvrog ge- 
minis apud Matthaeum '' et Lucam '? reperiuntur. Eiusmodi enim comparatione 
liquet, ita phrases, sententiasque disponi oportere: 

Bóoxs và do- Koi o0 more 
vic uov, zoiuoe — émoroéug, orj- 
rà z0ÓóDoré uov, oiov voVe dÓcA- 
Bócxs và zoóferé  qove cov. 
uov. 


Jim Tore Tü céro0Q oixoÓownjoo 
uov civ éxxAQjciuv* o0 coi tTdG 
xÀeig Tüjc Dwoislug TOV ovQurOv' O 
éd» Onono àxi Tüo y?0c, &orou OsOsuc- 
vov éy rOíc OUoUvOig* xoi O éd» ÀO- . 
6nc émi Tijg yüo, &ovow Aehvuévov év 
TOig OUQUCvOig. 
- At enimvero hac phraseon, formularumque dispositione intelligimus: I. multipli- 
cem earum varietatem eo pertinere, ut dignitatis promissae primum, ac deinde 
Petro collatae plenior, accuraliorque notitia animo informetur. Quam enim sin- 
gulae adumbrant, eamdem simul omnes, cohaerentesque exprimunt ac reprae- 
sentant. Intelligimus II. Petri dignitatem amplam sic esse, ut omnino universalis 
existimari debeat. Tantum enim patet, quantum nomina ecclesiae Christi, eius- 
demque oeiis'? protenduntur. His autem significationem subesse universalem, 
nemo est qui iure diffiteatur. Intelligimus denique III. dignitatem esse cum su- 
prema auctoritate coniunctam, quemadmodum confirmandi, ligandi , solvendi '*,. 
pascendique vocabula ostendunt. : 

105. De quo postremo vocabulo ut nonnulla brevissime attingam, in me- 
moriam revocabo, solemni, ratoque loquendi usu quum apud profanos, ium 
apud inspiratos, ecclesiasticosque scriptores, zó zoucivo quoties non proprie, sed 
metaphorice et ad' homines translatum accipitur, toties idem valere ac rego, 
guberno, impero, aliisque iure prospicio. Missa facio testimonia '* zov &&o, 
neque ea commemoro, quae frequentia penes alexandrinos '^ occurrunt, et pauca 
solum e novo testamento, speciminis gratia, in medium adduco. ltaque eam, 
de qua loquimur, significationem zó zouwtvc manifeste refert, quum '* dicitur: 


1^) Quum integrum ovile nonnisi agnis, 
ovibusque componatur. Sed plura inferius 
dabimus, invectasque expositionis corrupte- 
las profligabimus. 

!*) Matth. XVI. 18 — 20. 

1?) Luc. XXII. 32. 

13) Nam zà &gríc gov xol và 7r00- 
Dez& ov idem manifeste sonant ac 7; 
&vAN pov. 


15) De potestate harum vocum infra 
plenius disseremus. Consuli interea poterit 
Danzii dissertatio ad Matth. XVIII. 18. 

/5) De his vide Casaubonum in Exer- 
citt. Anti -Baronianis, Exercit. XVI. $. 133. 

16) Uti II. Reg. V. 2, VII. 7, I. Paral. 
XI. 2, XVII. 6, Ps. XXIII. 1, XXVII. 12. 

17) Matth. IL. 6: "Ex coU y&p ébeAev- 
ceri wyoUpevoe, Ocrug TrOluGwei 'vOY  AGOV 


CAPUT X. 101 


Grig mowutyei Tóv Awóv pov '"IcoeA. Eam, ubi legimus '5: zouevét ciroog 
àv odflóq oU mod, duro imperio illis praeerit. Ac eam item, quum Petrus '* 
scribit: zotucvore ró à» jutv zoiuwvov ToU Oeo), gubernale qui penes vos 
est, gregem Dei; ubi zowuweivew per ériwxozeétv continuo explicatur. Ipsa ergo 
verborum certa, rataque explicatio postulat, ut oecumenici pastoris dignitas una 
cum suprema potestate divinitus Petro tradita existimetur. — . 

106. Quod quum orthodoxi patres **^ uno semper ore docuerint, illis ta- 
men splendore verborum praeripuisse palmam Chrysostomus *' videtur, qui re- 
latis Christi ad Petrum dictis, fóoxe r€ zoóferé uov, e vestigio percontatur: 
xci Ti Onmore. TOUg GÀMovg zeouOpcuov, tTo/rq aegi voUroy Owéyeruu; et 
curnam alis praetermissis, de his, deque ovium cura hunc unum alloquitur? 
quod, subdit, ipse £xxgvrog sv và cz001óAcv xc oróuc TOv pornrv, xci 
xopvq TOU z0goU, ecimius erat, prophelico nomine, et destinatione quae eo 
praesignabatur, inter apostolos, et os discipulorum, et coetus illius caput. 
Quarum laudum vim, rationemque uberius enarrans, pergit: Ou Toro xc 
IIo)Aog dvágjg voré «vróv icrop5cet zo roUc &AAovc. "ue Óà xci OcxvUc 
cürQ, Ótu zo Ow«ooctv Àowróv, og Tie &ovüosog éieAqAcuévug, dy zewiGerot 
rjv zoooreoiu» TOY dÓsAqGv. xci viv uiv Govuow o) mgoqéoe, ovóà óva- 
Oifeu TO ysyovóg: Aéysu Oà, Ótu cl quAc(g ue, zooioruco Tiv eOshqoOv, xol 
vj» Üegyuv dydzmv, qv Ow avrov énsüsixvvco , xci ég 7j sjyoAladioo , vüv 
Oci£ov, xoi viv wwüv, qv Aeyeg O"ucsw vip éuoU), ruíTNE» )zip TOV z00- 
Bzcv Émiog vOv ducv. Ideo quod tantis ornamentis insignis foret, euen prae 
aliis visurus Paulus **. venit. Porro ut Christus ei simul ostenderet, fiden- 
dum deinceps esse, utpote negalione iam abolita, fratrum ei praefecturam 
committit ?? : negationem vero neque memorat, neque exprobrat. Dicit autem, 
si me diligis, praeesto fratribus, ferventemque illum amorem, quem in omni- 
bus praetulisti, et de quo gestire videbaris, nunc ostende, et animam, quam 
ie pro ine positurum dicebas, pro meis iam ovibus impendito. 

Tum aliquot interiectis, quaerit: zc o)v ó éxofoc róv O'oóvov &Acfe 


pov, óv Jogo. Alexandrini Mich. V. 2: 
"Ex co? pot éteAeócerot wyovpevoc, o0 
&ivot elg &oyovre év vo logon.  Hebrai- 
cus vero textus, nino NS? » 3217 
wma pj AA ex le mihi egredietur 
ut sit dominator in Israel. aque 1) Mat- 
bhaeus per émeiwymow addit, Ocrw zotua- 
»&i: vocabula vero 2) 0 zowu, 0 wyov- 
uevog, Óó &ogow,.et Dw/Y2 eiusdem sunt 
potestatis. 
!5) Apoc. IL. 27. 


19) I Petr. V. 2. 


?*) Quorum omnium expressisse men- 
tem, sententiamque retulisse videtur Theo- 
dorus Studites, quum lib. I. epist. XXXIII. 
ad Leonem Pontificem scripsit: Magno Pe- 
iro Christus Deus post claves regni coe- 
lorum vig ztouwoylog etu. pastoralis 
principatus dignitatem contulit. 

?') In Joh. homil LXXXVIIL al. 
LXXXVII. n. 1. 

??) Gal. I. 18. 

?3) Proprie, i» manus tradit, quae 
est vis zov àyyeupíGo ad potestatem signi- 
ficandam opportunissima. 


102. LIBER PRIMUS 


vOv "TegocoAvuov; quo igitur pacto, si Christus Petrum omnibus anteposuit, 
thronum | hierosolymitanum Jacobus accepit? respondebo, inquit, ótu ro)rov 
ov roU Üoóvov, dAÀc Tio olxovuévye 8xeuoróvqos Oi0doxoLov, quod Petrum 
non huius particularis throni, neque huius particularis sedis atque urbis, sed 
orbis totius doctorem, praesidemque instituerit. 


107. Sed eo iam redeundum est, unde nonnihil defleximus, eaque con- 
sideranda sunt quae Christus adiecit. Igitur ut Petrum ** dolentem, moerentem- 
que reficeret, non illi solum tertio dixit, fóoxe rc zoóferc pov, quibus ab- 
unde significavit, exploratissimam sibi esse caritatem, qua ab eo diligeretur; 
sed praeterea ^^ addidit: cpjev epgv Aéyo 601, Óte 5g veorepoc, éLovvveg Ge- | 
(vtÓv, xci seQuezretc, Ozov 10eLeg" Ott Ó& ynocono **, éxreveig dg zelocg 
Gov, xc CÀAoc ce Loos, xc oiccu Ozrov ov OéAag. De quibus duo potissimum 
quaerenda videntur, quid ea significent, et quo nexu, quove vinculo cum prae- 
cedentibus cohaereant. Sed de significatione non, est, cur admodum simus sol- 
liciti: interpretem enim habemus omni exceptione maiorem, ipsum videlicet Jo- 
hannem,: qui?" subdit: zoiro à size, onucívov soie Duro Oo£dos TÓv 
Üeóv. Eo igitur spectavit Christus, ut Petro praenunciaret, quo exitu, quove 
mortis genere esset Dei gloriam illustraturus. Quare orationem ita temperavit, 
iisque verbis usus est??, quae ad innuendam crucis mortem essent accommo- 
datissima. 


108. Jamvero quam ista cum antecedentibus praeclare cohaereant, non 
difficile apparebit, si ad characterem, notamque attendatur veri, germanique 
pastoris, quam alibi Christus proposuerat. Quum enim de semetipso ** loque- 
retur, dixit: éyo) elu Ó zou» Óó xeAóg* ó zowev ó xcÀóg Tuv wwvxnv c)r0U 
ríOnow Vzép TÀv zooférov. Et?" rursum: xoÓcgc yweooxe gue Ó muto, 
xcyc ywGGxo TOV zeTéoU' xoi viv wvzüv uov TíOwuv vzio TOY zoopérov. 
Eius ergo, qui non sit?' ó jucO'wróc, sed expressam in semetipso imaginem 
referat ro? zouuévog ToU xc20), proprium est, ut si quando opus fuerit, vel 
expedierit, alacri, libentique animo pro ovibus vitam profundat. Quum ita vero 


35) Joh. XXE 17. veveig TG qetodg cov, &ÀÀoc 6e Co)&, et 
?5) bid. v. 18. "  oiceL Oztov ov OéAeg, omnino idoneae ad 
?$) Qecasione horum verborum scribit innuendum crucis supplicium, quo, impe- 
rante Nerone, Petrum fuisse mulctatum ve- 
teres cum Eusebio H. E. lib. II. cap. XXIV. 


unanimes testantur. Hinc illa Prudentii 


Chrysostomus: Cur vero cum dixisset, 
v T , s 7 3 ?: 2 
07e "0G vec0TeQOG, addil, Ooze» Ó& ymoconct 

. . 5 » , 5e* * 
ui significet, ovx ovz« zozse véov: ovóà y«o 1 
zteoi oreqro? , hymn. XII. de Petro: 


legibus Neronis 


qv* &4À' ovóà yeynoaxoc, &ÀX vio véAsvg. 
Quae illis opponenda sunt, qui Petri zzoo- 


Pendere iussum praeminente ligno. 
oracíc» in provectiorem aetatem refundunt. :9) Joh. X. 11. 


ET Joh. XXI. 19. xt Ibid. v. 15. 
?*) Tales censeri debent phrases, éx- ?1) Jhid. vv. 12 — 13. 


CAPUT X. 103 


se res habeat, nihil eo nexu evidentius, quo orationis paries a Christo adhibitae 
mutuo copulantur. 


109. Idcirco enim post demandatum oecumenici pastoris officium, vehe- 
menti affirmatione, qualis particularum ?* cwrv cprjv repetitione continetur, sub- 
iecit fore ut Petrus pro ovibus, proque Dei gloria nobilissimum martyrium faceret; 
quod quum. illi, tum apostolis, discipulisque omnibus compertum voluerit, eum 
ne tantillum quidem vel a praeceptoris vestigiis, vel ab iis recessurum, quae 
toties his verbis ?* repetierat: Tw» wvz5rv uov vréo 000 Occ, ei?* rursum: 
xdv Oéj ue c)v ooi daoU'wveiv, oU pu ce dimoovijoopen. : 

Ubi praeteriri silentio non debet eximia plane cura, quam Christus im- 
pendit, ut novis Petrum ornamentis honestaret, honestatumque e reliquorum 
numero secerneret. Ac multiplici omnino modo secrevit: sive quum universum 
ovile illi uni ?? commisit: sive quum illi uni futurum martyrium praenunciavit, 
ralionemque martyrii, quo cruci configendus erat, patefecit: sive demum quum 
iia omnia disposuit, ut Petrus munere, munerisque exequulione perfectissimus 
suimetipsius £xrvzoc videretur. Munere inprimis: sicut enim ipse quamdiu nos 
inter degit, et nobiscum versatus est, nullam earum partium omisit, quae prin- 
cipis pastorum propriae suni; ita ad Patrem iam rediturus, explendas illas, per- 
ficiendasque Petro commisit. Muneris deinde exequutione: sicut enim ipse pro 
ovibus animam posuit, mortem oppetiit, mortemque omnium ?? deterrimam, 
cuiusmodi supplicium crucis habebatur; ita effecit, ut Petri munus eodem mortis 
genere coronaretiur. d 


110. Hanc vero perfectissimam similitudinem ut brevissime, unoque verbo 
Christus significaret, iis, quae retulimus, praemissis , dixit?" Petro: cxoAovO& 
uot. Videlicet sequere me, non ea iam ratione dumtaxat, qua me sequutus es, 
quum a me primum ?* audisti, sequere ze: neque ea solum ratione, qua me 
fratres tui sequuii sunt, quum illis nominatim ?? praecepi, ul ene sequerentur ; 
sed eo prorsus modo, qui eum decet, quem omnibus praetuli, quem totius ovilis 
pastorem institui, et cui meas obeundas, absolvendasque vices iniunxi. Quam 
brevissimae loquutionis vim quum persensisset Chrysostomus, hunc illi commen- 
larium *^ subiecit: évrebO'eb zw 0 xng0euowuxóv civirter(u, xoi T0 oqó0oc 
z0óg wUrüv oixeiog OwtxeioD' wt. — Atqui nihil, quod.singularem Christi curam, 
familiaritatemque erga Petrum ostenderet, his verbis, cxoAovOet uoi, contine- 


5?) Joh. XXL. 18: un» cv A£yo 
Got, idest, cAxOoe, ürrox, memioropérox. 


37) Joh. XXI. 19. 
?5) Matth. IV. 19— 20. coll. Marc. I. 


?*) Joh. XIIL. 37. 

**) Matth. XXVL. 35. 

?5) n. 101. 

?5) Philipp. Il. 8: "Ezezreívoosrv écv- 
zÓ», yevópevog vmnjxoog puéyo. Oowvrov, 
O«vc«rov Óà crcvpob. 


11 — 18. 


39) Matth. IV. 21 — 22. coll. Marc. 
1. 20, 1l. 14. .... 


*^) In Joh. homil LXXXVIII al. 
LXXXVII. n. 1. 


104 LIBER PRIMUS ! 


retur, si communi, vulgarique significatione, non autem ea, quam proposuimus, 
acciperetur. 

111. Interea praecipienti Christo, cxoAoóOe: wor, morem gessit Petrus, 
et quum praeeuntem illum adsectaretur **, értoroegeig .... BAézet t0» uti Onumv, 
Ov qydzc Ó I5ooUc, cxoAovO'o)rvre. Sequebatur ergo Johannes, non quod 
una cum Petro vocatus esset, sed quod prohibitus non esset, quominus altero 
post Petrum loco Christum sequeretur. Prae quibus nescio an desiderari quid- 
piam possit, quo princeps Petri dignitas manifestius declaretur. En, ipsum quo- 
que Johannem, quem Christus una cum Petro ioties **^ coniunxerat, quemque 
discipulorum carissimum habere videbatur, heic a Petro seiungit, seiunctumque 
postponit. 

Ai vero Petrus, sive ut illi ** vicem rependeret, sive ut partem aliquam 
crediti sibi muneris iam tum obiret; vix eum sequentem conspexerat**, A£yet 
TQ qoo): xvpu, ovrog Óà ti; neque enim vel a meo adversus Johannem 
amore, vel ab officio confirmandi fratres, illosque pascendi, quod mihi impo- 
suisti, alienum arbitror novisse, quinam supremus eiusdem exitus futurus sit. 

112. Cui ** Jesus respondit: àdv wvróv O'éAco uévew £c foxouot, Ti 
z00c Oé; GU dxoAovUecu uo. Videlicet neque ad te, neque ad tuum spectat 
munus futura praenoscere. De his ergo ne sis sollicitus, sed ** me zóv zroc- 
uéva, TOV zoopirov vóv uéyuv, TOV zouéyo xoi éxioxozov TOV vyoOV Vuov, 
TOV CQzurouicvo, iu alter a me pastor sequere, et zcocósvyuo quod in me- 
metipso ostendi, fac in te quam accuratissime exprimas. 

Quae quidem reputare mecum animo non possum , quin eos in Christum 
contumeliosos existimem, qui Petri primatum, supremamque eiusdem auctoritatem 
vel funditus negant, vel angustissimis honoris, ordinisque finibus coercent. 

113. Unde enim aut ille oriri, aut haec censetur proficisci? inde omnino, 
quod Christus verbis illis, zoíucwe T€ zoóferé uov, suas explendas partes 
Petro detulerit, alterum post se pastorem ovilis illum constituerit, et consortem 
eius muneris, eorumque iurium effecerit, propter quae ipse est, diciturque ó 
zou» TOY mzoofrov ó uéywc, O0 zou» xoi émioxomog TOv wWvxov "aov, 
ó dozvrownjv. Quod igitur ferendum esset iudicium, si nihilominus aut nullo 
Petrus insignis primatu, aut nuda honoris, ordinisque praerogativa pollens credi 
oporteret? iudicandum esset, inanes esse divinorum munerum participationes, 
supremamque Christi in ecclesiam potestatem inde erui, colligique non posse, 


^1) Joh. XXI. 20. 

*?) nn. 54. seqq. 

13) Eo enim usus erat interprete, ut 
a Christo audiret, quinam eum esset ira- 
diturus. 

41) Joh. XXI. 21. 

*5) Ibid. v. 22. De triplici autem 
huius loci in latinis exemplaribus lectione: 


sic eum volo manere: sí sic eum volo 
manere: et sí eum volo manere: lege quae 
scribunt Lucas brugensis in suis notatio- 
nibus, La Haye, Nicolaus Zegerus, et Hen- 
ricus de Bukentop in opere, Luz de Luce, 
lib. II. ad h. l. 

**) Hebr. XIII. 20. coll. I. Petr. II. 25, 
V. 4. 


CAPUT X. 105 


quod eagnus ovium pastor, quod pastor et episcopus animarum nostrarum, 
quodque princeps pastorum nuncupetur. Immo iudicandum esset, iania nomi- 
num; titulorumque praestantia aut nullam penitus, aut umbratilem dumtaxat ho- 
noris, ordinisque dignitatem significari. Aequum enim est, ne aliter de fonte, 
ac aliter de propagato ex eo flumine statuatur: neve alia de sole, deque emisso 
ex eo radio sententia pronuncietur. 

114. Quod quum sit suapte natura manifestum, luculentius fud exemplo 
potest. Recolantur enim illa ** ad apostolos verba: à0ó0" wow zov é&ovoie 
dy ovguvd) xci émi yj moocvÜévreg'* poÜmnrevoure mévrO và ÉOvQ: ac? 
ista rursum: xc«Üug dzéotuAxé us Ó moro, x«yo méumo Uude. Peto, si 
nulla apostolis fuisset praecipiendi auctoritas, ius nullum, quo leges ferrent, et 
cvOeruxcos docerent: si eorum facultas omnis eo rediisset, ui praeconum in- 
star verbum evangelii disseminarent, quid de potestate Christi a Patre accepta, 
deque missione, quam Patris nomine obierit, aestimandum foret? aeslimari ni- 
mirum oporteret, umbram, speciemque potestatis, non potestatem- ipsam ei fuisse 
delatam: in mundum autem eum venisse, non ut principis, regisque regum iura 
exerceret, sed ut nudum praeconis, legatique officium absolveret. 

Quae quum falsa sint, praepostera, absurda, et in Christi ipsius iniuriam 
manifeste cedant, pronum est arbitrari, non alio ea numero haberi posse, e 
quibus consequuntur. Inde autem consequuntur, quod Petro, quem Christus in 
consortium ^^ eius dignitatis adscivit, qua ipsemet est, ac pastorum princeps 
nuncupatur, primatus potioris iuris, universalisque potestatis denegetur. Si qui 
ergo haec Petro detrahere pergant, neque veritatem colere, neque divinam 
Christi maiestatem vereri, non immerito putabantur. Tanta scilicet est Christum 
inter ac Petrum muneris, auctoritatisque coniunctio, ut huius neque ornamenta 
deprimi, neque oppugnari iura possint, quin illius vicissim dotes, et summi 
ecclesiae principis maiestas impeli, ac in apdttum discrimen adduci videantur. 


17) Matth. XXVIII. 18 — 19. Petro, vice sua ut pascere, ad coelum 
.55) Vulgatus legit, zogevOé»reg ovv,  remeaturus commendat.^ Quibus ista re- 
euntes ergo. spondent e sacramentario gallicano ad diem 
19) Joh. XX. 21. festum cathedrae s. Petri, in Collecta: 


57) Quod Petrus Chrysologus Serm. HI. —,,Deus, qui hodierna die beatum Petrum 
eleganter expressit, inquiens: ,|Oves suas post te dedisti caput ecclesiae ...* 
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Ludus. eds Ms 


Evangelistarum de Petro scribendi ratio: — singularis ea 
est, ac omnino lalis, qua illis potior eiusdem dignitas nota, com-: 
pertaque ostenditur: — exempla quae huc pertinent, Marc. I. 36, 
XVI. 7; Luc. VII. 45, IX. 32; Act. 1I. 14—37, V. 29; — 
illorum vis ac ratio intimius expenditur; — et Petri a0001a0íc 
stabilitur. 


115. Si haec instrumentis decidenda quaestio proponatur: an duo, plu- 
resve eodem numero habendi sint, vel contra ex iis unus honore ac dignitate 
praepositus reliquis existimari dehet: nulla iniri posse commodior ratio videtur, 
quam si attendatur diligenter, similis ne, an dissimilis potius diversaque /oquendi 
ratio de iis usurpetur. Etenim norma est minime dubia, eadem de iis dici 
oportere, qui honore et auctoritate aequales sunt: fieri autem sine orationis 
fallacia nullatenus posse, ut de iis diversa adhibeantur, qui eodem honoris, au- 
ctoritatisque gradu potiuntur. Sunt enim verba idearum signa, iudiciorumque 
imagines, praeceptasque animo sententias quodam veluti in speculo depictas ex- 
hibent. Quapropter si unum, idemque sit de pluribus iudicium, una eademque 
sententia, nequeunt. de iis adhibita verba non esse communia: quae si alia 
sint ac diversa, nihil opus praeterea est, ut aliud, diversumque de iis latum 
iudicium videatur. 

. 116. Jamveró si in legendis, conferendisque evangeliis hanc ob oculos 
obversantem regulam habuerimus, arduum nobis non erit intelligere, aliam 
evangeliorum scriptoribus de Petro, ac aliam de reliquis apostolis sententiam 
insedisse. Neque enim eodem pacto, ac similibus dicendi formulis de illo atque 
de hisce loquuntur; sed aliter de Petro, ac aliter de apostolis ceteris scribunt, 
eaque de uno Petro constanter habent, quae numquam de ceteris apostolis 
sive seorsum, sive coniunctim usurpant. 

117. Sane eae inspiciantur dicendi formulae, quarum illis usus est con- 
cors, quum de Petro simul, ceterisque apostolis sermonem habent. Marcus' 
scribit: xereÓiob5ev «vróv ó Z€iucow xcà oi uer! e)roU, prosequuli sunt eum. 
(Jesum) Simon, et qui cum illo. EV? alibi: szere roig ucro, xoc TO 
Iléroo, dicite discipulis et Petro. ' Consentit Lucas quum in Evangelio, tum in ? 


!) Marc. I. 36. illud usurpatur. a Patribus, aliisque scri- 
toribus. Secundum haesit in bibliis emen- 
?) Ibid. XVI. 7. viu | E lr 

datioribus, eoque utitur ecclesia in divinis 
*) Utrum Ac/a, vel Actus melius, scri- officiis.  Budaeus etiam in Comment. Lin- 


bit Lorinus, non'moror: nunc hoc, nunc guae graecae mavulü Actus, quam Acta. 


CAPUT XI. 107 


5 [] 


&izev ó lléroog xoà oi uev! cwroU, 
Rursum ^: ó Oà lléroog xc oi cvv cUrQ 
In Actis vero, in quibus? legi- 
mus: orgJeic Óé Jléroog c)v voig &£vOexo, stans autem Peirus cum undecim. 
Et aliquot ^ interiectis: eio» óà zoóg róv Jlérgov xoi rovg AowroUg ciaoorTó- 
Aovc, dixeruntque ad Petrum, ceterosque apostolos. Ac denuo *: czoxguDeig 
0& ó lléroog xci oi dzróGtOAo:, eizOv, respondens autem Petrus et apostoli, 
direrunt. ; 

118. E quibus duo sunt, quae zo0cez0e eruuntur: L tum Petrum nomi- 
natim compellari, quum alii nonnisi generatim memorantur; sic vero Petrum 
nominatim efferri, ut reliqui appendicis instar subiici? videantur: IL. id fieri 
non semel dumtaxat ac rursum, sed constanter, aique adeo quoties cum reli- 
quis censetur. 

Porro huius in scribendo constantiae deesse caussa nequit, ne factum temere 
putetur, quod suimetipsius simile semper est, ac e certo, ratoque consilio pro- 
fectum apparet. Huiusmodi ergo caussa investigari debet, eaque unice tamquam 
vera praeferri, quae a) cum verbis ipsis coniuncta sit: b) clarioribus testimoniis 
consentiat: c) universalis sit, rationemque eorum omnium contineat, quae de 
Petro singulariter perhibentur: postremo d) illorum suffragio comprobetur, qui: 
ante oborta de Petri dignitate dissidia pietatis, sapientiaeque fama claruerunt. 
Atqui unus est Petri primatus, eiusque polior auctoritas, cui isla conveniant, 
quae numeravimus. 

119. Et re sane vera caussa e verbis ipsis dedücta fingi alia non potest, 
quam quae ex adhibitis formulis suapte sponte. consequitur, ei e prophetico 
Petri nomine dimanat. Eo enim insignis nomine exhibetur Simon, vel quum 
nominatim compellatur, vel quum reliqui apostoli, tamquam socii, comitesque 
eidem subiiciuntur. Sed quemadmodum formularum ratio '^ ea est, quae Petri 
dignitatem , excellentiamque demonstrat; ita e fatidico eiusdem nomine, cuius 
vim Christus explicaverat '' inquiens, super hanc petram aedificabo ecclesiam 


Actis. In Evangelio quidem? scribens: 
dirit Peirus, et qui cum illo. 
jou», Peirus autem et qui cum ipso erant. 


*) Lue. VIII. 45. 

*) Ibid. IX. 32. 

*) Act. IL. 14. 

7) Dbid. v. 37. 

*) Ibid. V. 29. 

?*) Quamquam formula, oí pez" evzov, 


«vro: Matth. XXVI. 20: Jqcovg crénezo 
pszü roO» Oo0sxa: v. 69: xo o) qoc 
pez Tuoo?: Marc. IL 14: xol émoíqce 
Oo0exe, (vx ow ner «rov: XVI. 10: 
éxerr mropevOsica amiyyele voig uer cw- 
rov ysvouévouw: et Matth. XII. 3. coll. Marc. 


non ea per se sit, quae illius praestantiam 
denotet, cum quo reliqui esse perhibentur; 
nihilominus mé plane latet, an diversa 
significatione in N. T. aliquando usurpetur. 
Haec certe significatio praestantiae vel 
unica est, vel quae passim dominatur, ad- 
hibeturque Luc. VI. 4: Zlefíà, xoi oí pez 


IL. 25: ovx c»éyvore, ví émoíncs Zdapio, 
Óre émeivaoev cvr0g, xol oi uer! GUTOV; 
!) n. 118. | 
!') Matth. XVI. 18. Unde Basilius in 
Prooemio de Judicio Dei, n. 7: 'O pu«x«- 
ouoc Ilézpoc, 0 zXvrow piv poro amo- 
xovOelíg, uórvog Óà mAeiov vov &AÀow u«Q- 
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meam, sumi caussa non potest, quae ab illius primatu distinguatur. Primatus 
ergo una est caussa, quae cum evangelistarum verbis apte conspirat. 

Immo quae cum c/arioribus quoque testimoniis unice consentit. Haec 
legi penes Matthaeum '?, Lucam '? et Johannem '*, omnes norunt, et nos ipsi '*5 
declaravimus. Sed his primatum Peiri, supremamque eiusdem potestatem de- 
monsirari, non uno iam argumento confecimus, ac pluribus etiam conficiemus. 
Consensio ergo cum evidentioribus testimoniis postulat, ul usitata evangelistis 
loquendi de Petro ratio, ex illius profecta primatu iudicetur. 

120. Quod sin minus fieret, caussa quae universalis esset, rationemque 
eorum omnium contineret, quibus Petrus prvatim honestatus describitur, nulla 
penitus reperiretur. Jam ex iis non pauca retulimus !'* et expendimus: neque 
pauciora sunt numero quae continuo referemus aique expendemus. Videmur 
autem nobis '* demonstrasse, spectare illa ad primatum asserendum, ac e pri- 
matu ita pendere, ut eo praestituto, non solum explicentur facilime, verum 
eliam tamquam necessaria praesentiantur: eo autem sublato ', neque utcumque 
intelligi, neque idonea aliqua ratione explicari possint. $Si ergo ex iis statui de 
reliquis coniiciendo possit, posse autem ostendemus; tenendum est, nullam om- 
nino esse, assignarive caussam posse a primatu diversam, quae universalis sit, 
iisque omnibus faciat satis, quae Petro privatim tribuuntur. 

121. Qua in re tot nobis suffragantur testes, quot ante obortas de Pe- 
iri praerogativis contentiones exlitere Patres non pielatis minus, quam scientiae, 
eruditionisque fama nobilissimi. Horum catalogum sane longum texuni'? Pan- 
vinius, Willibaldus Hei$sius ^^ et?' Mamachius; unam autem eamdemque om- 
nium fuisse sententiam demonstrant: proplerea Petrum mominatim ac primum, 
apostolos vero reliquos universim dumtaxat, alterove loco lege constanti recen- 
seri, quod ille apostolorum primatum tenuerit, primatu inter apostolos prae- 
eminuerit, insignis fuerit apostolatus principatu, zooorcoiuv TOv cOchqv 
acceperit, illosque sibi, suisque curis creditos, commendatosque habuerit. 


zvQnOeig xol uexoQuÓslc, 0 vg xAsig OV !7) nn. 50. seqq. 
ovgarow muzevOelc. — 15) nn. 65. seqq. 
12) Matth. XVI. 18— 20. | !*) De Primatu Petri, lib. I. capp. 
VII — XI. 


13 es 
Li pisci sra ?") Vindiciae Summorum Pontificum, 
:*) Joh. XXL 15. seqq. Part. I. cap. I. sect. II. 


:?) nn. 20. seqq. ?!) Origg. et Antiquitt. Christian. T. V. 
15) nn..22. seqq. pagg. 130. seqq. 





CAPUT XII. 109 


CAPUT Xl. 


De eadem evangelistarum scribendi ratione, quae movis 
ecemplis illustratur: — de catalogo apostolorum, Matth. X. 2—5, 
Marc. 111. 16—20, Luc. VI. 14 —17, Act. Il. 13: — quanto- 
pere ii fallantur, qui caussam antepositi Petri e primatu aetatis, 
vocationisque desumunt: — de formula, qua Petrus, Matth. X. 2, 
zocroc sünpliciter nuncupatur: — Bezae et Glassii. commenta : 
— refelluntur: — de iis quae habentur Matth. XVII. 1; 
Marc. V. 37, XIII. 3, XIV. 33; Luc. VIII. 51, XXII. 8; 
Joh. XXI. 2: — ec his constat, tum etiam Petrum constanter 
anteferri, quum aliquot solum ea apostolis nominantur : — eius- 
dem prae apostolis eacellentia, potiorque dignitas confirmatur. 


122. E. est scribendi forma ac ratio, quae neque rite cognosci, neque 
apte definiri aliter potest, quam prolatis in medium exemplis, quae illam ape- 
riunt ac declarant. Quum itaque in eo simus', ut singularem evangelistarum 
de Petro scribendi rationem adprobemus; id esse nobis antiquissimum debet, ut 
exemplorum numerum, quo maxime possumus, amplificemus. Et possumus sane, 
quum omnino sint plurima, quae suppetunt. E quibus egregium illud est, quod 
in evangeliis*, Actisque? habetur, quum omnes seorsum apostoli censentur, 
illorumque catalogus accurate texitur. ld enimi quum quater fiat, Petrus om- 
nium primus constanter numeratur, locusque princeps constanter illi defertur. 
Cuius in numerando, censendoque constantiae si caussam a prolestantibus quae- 
sieris, hanc ab illis * uno veluti ore redditam audies: ,jidcirco primum nume- 
rari Petrum, ceterisque praeferri, quod omnium esset aetate provectior, om- 
niumque primus ad munus, dignitatemque apostolicam vocatus. 

123. Audio; sed nonne divinari istud est, et inania persequi, minime 


. vero Scripturas Scripturis explanare, et dubia ac impedita ratis, luculentisque 


definire? quibus enim tabulis ipsi tandem convincent, Petrum inter apostolos vel 
aetale fuisse seniorem, vel vocatione priorem? Scripturae profecto vel hac de 
re tacent, vel illi opinioni contradicunt: quemadmodum veteres christiani docto- 
res dubio procul illi repugnant. 

Enimvero apud Johannem * legimus: zv 0& ó QXMAurxog; daó BwuOcoiód, 
&x Tig nóAeog dvOpéov xoà lléroov: ubi plane cvoucAcog Andreas Petro ante- 


*) n. 116. *) Confer quos citat Poli in Synopsi 
?) Matth. X. 2— 5. coll. Marc. III. Critic. Sacr. ad Matth. X. 2. 
16 — 20, Luc. VI. 14 — 11: 


*) Act. L. 13. *) Joh. L. 44. 
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ponitur. Cuius tamen anomaliae neque obscura est ratio, neque a praesenti quae- 
sione seiuncta. Petrus enim cum Andrea conferri dupliciter potuit, aetate 
primum ac fempore, quo Messiam uterque novit, illique semet adiunxit: digni- 
tate deinde, ad quam ipsa vocatione? destinatus uterque fuit. Cum altero 
modo ad invicem referuntur, non ipsi solum Andreae, sed apostolis omnino 
omnibus constanti lege Petrus antefertur, ut qui prophetica Cephae appellatione * 
futurus omnium princeps praemonstraretur. At vero quum priori modo compa- 
rantur, quemadmodum heic apud Johannem aequum? est existimare, tum An- 
dreas praeponitür Petro, ut qui et maior esset aetate, et Christum antea? no- 
visset, ipsique Petro fuisset '" auctor, ut ad illum accederet. Male ergo cum 
Scripturis suspiciones protestantium cohaerent, idcirco Petrum ab evangelistis 
praeponi, quod aetate, vocationisque témpore antecelluerit. 

124. Sed multo etiam ab iis longius aberrant, quae veteres christiani 
scriptores tradiderunt. E quibus Ambrosiaster, qui quarto saeculo Pauli episto- 
las commentariis editis explanavit, inquit '': Si de tempore praescribendum 
putatur, ante coepit Johannes praedicare quam Christus; et non Christus Jo- 
hannem, sed Johannes Christum baptizavit. Num ergo sic iudicat Deus? deni- 
que prior sequutus est Andreas Salvatorem quam Petrus; et. tamen prima- 
tum '? non accepit Andreas sed Petrus.  Consonat Epiphanius '? scribens: 
Post haec vocationis Petri atque Andreae initium designatur. "Venit enim ad 
eum Andreas unus '* duorum, qui illum sequuti fuerant, quique discipuli Jo- 
hannis erant. ..., £rewo deinde Petrus, qui 0v e5ro? per ipsum vocatus est. ... 


* 
9) Quae proprie refertur Matth. IV. 18. 
coll. Marc. I. 17, ubi Andreas et Simon 
simul vocantur, et simul sequuntur. Ea 


?*) Joh. I. 38— 41. 
1?) Ibid. v. 41. 
!1) Tn II. Cor. XII. 


autem quae narrantur Joh. I. 38— 42, talia '?) Hae voce explicat Ambrosiaster 


non sunt, quae vocalionem proprie signi- 
ficent; quod Toletus ad Joh. L. annot. 
LXXVIIL. diligenter explicat. 

*) Joh. I. 42. coll. Matth. XVI. 18; qui- 
bus illustirandis conducunt Hilarii verba de 
Petro, comm. in Matth. cap. VII. n. 6.: 
Nam primus credidit, et apostolatus est 
princeps. Videlicet ideo apostolatus est 
princeps, quod propter eximiam fidem, qua 
dixit, tu es Christus Filius Dei vivi, au- 
dire vicissim meruit: et ego dico tibi, 
quia tu es Petrus, et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam. 

*) Neque enim alia memorantur, nisi 
quae ad Andream et Petrum, tamquam 


homines, civesque pertineant, 


phrasim ter ab Johanne cap. L 15— 27 
— 30. repetitam, 0c &wmzoocOé» uov yé- 
yorev, qua Praecursor dignitatem Christi 
confessus est, quaeque iia reddi aptissime 
videtur, 0c zro0xgóg pov vyéyorverv, qui mihi 
antepositus est.  Primatus igilur, quem 
Petro tribuit, illius prae apostolis excel- 
lentiam designat, neque honoris solum, sed 
Quod 1) osten- 
ditur verbis, óg &uzocÓér nov wyéyovev, 
quibus primatus respondet: ac 2) usu 


potissimum  aucioritalis. 


apud ecclesiasticos quarti, quinlique sae- 
culi scriplores recepto, qui primatum de 
potiori aucloritate constanter usurpant. 
5) Haeresi LI. nn. 14— 17. 
1^) Joh. I. 40. 
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Nam Andreas primum occurrit Christo, uuxgorépov óvrog vo? llérpgov tQ xoóvo 
Tie 1Auicc, quum Petrus esset tempore aetatis minor. Postea vero'? quum 
suscepta est rerum omnium abdicatio, initium est a Pelro factum. Nam et ipse 
proprio fratri praeivit. Accedit, quod Deus videns propensiones cordium, ci 
yiwoicxav, tíg év socTOiG Cte tórreGU "0, et cognoscens qui sit dignus qui 
primo loco ponatur, é£eA«£ero vóv lléroov cozmnyóv eive vOv «)r00 uc&Ünrov, 
Petrum elegit principem esse suorum discipulorum.* | 

125. Quare mihi videor repetere non immerito posse, quae in Annalibus 
Baronius '5 adnotavit, inquiens: ,,Ex his apparet, quam turpiter errent qui 
primatum putant Petro collatum, quod senior ceteris esset. Nam quod ad hoc 
spectat, etsi non alii, certe Andreas maior aetate, prior in vocatione eli in per- 
feclioris vitae electione '* Petro praestabat. Sed si divini consilii rationem hu- 
manae menti concessum est aliquando perscrutari; illa in Petro, quam '? diximus, 
caussa praecessisse videtur, ut princeps omnium. constitueretur apostolorum, quod 
in professione fidei '* ceteris antecelluit. Sed quod insuper consideratione dignum 
existimamus, hoc ipso initio ecclesiae erigendae (quae aedificatio *? Dei est) 
Christus Dominus tantae molis excitandae sapientissimus architectus, de primario 
lapide in fundamento locando statim cogitans, Simoni mox dixit: £u vocaberis 
Cephas.* nb Ag 
Atque. haec nobis argumento esse debent, eadem providentiae ratione in 
suis erogandis donis usum esse Christum, quam ante assumptam humanam 
naturam una cum Paire et Spiritu-sancto in benedictionibus imperliendis ad- 
hibuerat. Sicut enim in priori foedere non primogenitos secundum carnem ac 
aelate maiores, Ismaelem, Esau, Ruben, sed iyuniores Isaacum, Jacobum, Judam 
praepositos ceteris fuisse constat; ita in novo pácto neque primum aetate, neque 
primum vocatione, sed secundum reliquis praefecit Christus, omniumque c9z15j- 
yóv xoi coocróruv constituit. 

126. Sed ego ultro protestantibus dabo, quod optare quidem ipsi possunt, 
comprobare vero non possunt: Petrum aetate iuxta ac vocatione apostolis reli- 
quis excelluisse. Tum ab iis vicissim petam, an qui agere candide velint, 
caussam inde, rationemque primatus, supremique gradus Petro collati depromere 
possint. Opinor autem futurum neminem, qui sic arbitretur. Si enim adultior 
aelas, el vocationis ordo caussam conlüinerent, propter quam Petrus ceteris 
omnibus praeponeretur; coniectura foret nullatenus spernenda, reliquis item 
apostolis eum locum, eamque sedem tribui, quam aetas, vocationisque tempus 
postularent. Sed tantum abest, hanc esse coniecturam, quae probabilitate com- 
mendetur, ui inanis contra atque fallax omnium iudicio existimanda sit. Etenim 


1?) Matth. IV. 18. coll. Marc. I. 17. '5) Ibid. $. XXIII. 
15) Ad an. XXXI. $. XXIV. 
'7) Quod, teste Sophronio hierosoly- !*) Matth. XVI. 16. 


milano hom. de cert. ss. Petri et Pauli, : 
caelibem vitam Andreas ageret. ?^) L Cor, III. Ephes. Il. 
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Marcus ?' quartum locum adscribit Andreae, Jacobum vero ac Johannem Zebe- 
daei filios, quamquam aetate iuniores, et vocatione posteriores, in altero tertio- 
que gradu collocat. Neque aetas ergo, neque vocationis ordo ea sunt regula, 
quam sibi in numerandis apostolis sequendam evangelistae proposuerint Quod 
eo confidentius affirmo, quo id a Chrysostomo ?? iampridem animadversum : novi, 
qui de catalogo apud Marcum loquens ait: ó uiv oív JMéoxoc, xci xe' diiav 
«UroUg TíÜncu* uet ydo vovg ÓUo xogvquiovc tóre üv L4vügéuv dou ud. 
]MMarcus vero (secus ac Matthaeus) pro dignitate illos disposuit; post duos 
enim coryphaeos Andream. numerat. 

127. Praeterea neminem puto diffiteri, in assignandis effectuum caussis 
altendendum sedulo esse, ne veteres physicos, peripaleticosque imitati, ex prae- 
cepta potius animo sententia, quam ex observata et tentata penitius natura illas 
deducere videamur. Sed nonne praeposteram hanc ueD'oÓov protestantes sectari 
dicendi sunt? ita plane. Unde enim, quaeso, caussas petunt praehabiti constanter 
Petri? e collatione ne Scripturarum, quae in praesenti controversia observationi, 
periculisque de natura factis respondet? niliil minus. Sed nescio quae de aetate 
Petri, deque ordine, quo vocatus fuit, comminiscuntur, de quibus nec apex, 
nec vola in Scripturis, quaeque ex ea unice hypothesi profecta videntur, cui 
semet dediderunt. Quare in salebras incidunt iis omnino simillimas, quas quum 
veteres physici non satis declinaverint, tempus atque operam erudite perdiderunt. 
Ne igitur nobis etiam idipsum usuveniat, et in captandis umbris frustra desude- 
mus; non aliunde quam ex Scripturis idoneam caussam derivabimus. Quam 
neque raro, neque obscure, sed crebro, luculenterque exhibent. Quoties iimi- 
rum suo insignem nomine Petrum commemorant, eoque commemorato, eximiam 
illius destinationem, singularemque cum Christo donorum, proprietatumque s0- 
cietatem, quadam veluti brevissima formula repraesentant. 

128. Sane primus quidem apud Marcum ? numeratur Simon, sed mox 
caussa significatur his verbis: xoi ézéOuxse vg 2Xuow dvouc llérgov. Pro- 
pterea. Simon est primus, quod ipse unus est Petrus, petraeque dignitate 
reliquis omnibus antepositus. Eamdem caussam refert Lucas ** inquiens: 
Ziuevea, óv xci cvóucoce llérgov. Qua pariter ex caussa repeti ordo debet, 
quem Marcus *^ sequitur, dum Zebedaei filiis ** Andream postponit, scribens: 
é&rolgoe (6 "IgooUc) Ooj0exw, lvo cct uev" GUTOU... xoi éméUnxe v 2Miuow 
óvouc lléroov: xoà "éxcoflv róv voU ZefsÓciov, xoi lodvvqv vóv dOshqóv 
ToU "loxof/üov: xo iméÜunxev e)roic óvóuata Bowveoyéc, Ó ion, vioi Bpov- 
Tüc' xoi LdvOoéuv, x. v. À. Propemodum diceret, quum inter duodecim tres 
extiterint, Simon, Jacobus et Johannes, quos Christus singulari benevolentia 


?1) Marc. IlL 17 —18.- 14) Lue. VI. 14. 
?2) In Matth. hom. XXXIL. al XXXIIL — — ?5) Marc. lll. 14 — 19. 
n. 3. ?9) Qui neque aetate, neque vocatione 


?5) Marc. III. 16. Andrea priores censeri possunt. 


CAPUT XII. 113 


prosequutus est, novisque inditis nominibus honoravit; prorsus decuit, ut hi re- 
liquis anteferrentur. Sed quoniam in Simonem benevolentiam longe maximam ** 
ostendit, factoque illi Petri?* nomine, eumdem non reliquis modo, sed ipsis 
quoque Jacobo et Johanni praepositum declaravit; idcirco fuit cur ille omnium 
primus numeraretur. 

129. Atque haec e propriis, eximiisque Petri dotibus sumpta ratio, inde 
eliam vehementissime commendatur, quod doctissimorum Patrum suffragio, sen- 
tentiaque comprobetur. Praeclare ** Chrysostomus: zoecog Ó& zvtowv xc xo- 
ovquiog, ó dyoduuerog xci iOwrc. Et eo haud paullo vetustior Origenes **, 
postquam monuit, eic zóv &oiÜ'uóv rov ÓwOcxc primum constanter Petrum re- 
ferri, percontatur: quaenam huius ordinis censeri caussa debeat. Reponit vero, 
illum. idcirco constanter servari, quod Petrus esset zd» Aowrov Tiu T6e006€, 
neque minus propter accepta divinitus dona reliquis praestaret, quam Judas izró 
Tc uoyünoles Ow D éGscoC propter perversum animi habitum esset ó c9 we 
avtov éoyotoc, omnium vere ultimus, et é&ri zd reAevrcio in postremum lo- 
cum proiiciendus. 

130. Verum eximiae Petri dignitati multo patrocinari splendidius censeri 
Matthaeus debet, quum illum absolute, simpliciterque zoc«rov nuncupat. Sic 
autem nuncupat, quum apostolorum catalogum his verbis?' orditur: «wv óé 
0ajeze cizootÓAov tà ovóucté écti GUto* nootoc, Ziucv?* 6 Acyóuevoc I«- 
t00c, xci dvóoéug ó dOsAqog c)roU' léxwfog, x. v. À. Viden quam per- 
spicue, quamque diserte Petrus absolute zocroc dicitur? Af quid, subdit ** 
Beza, si hoc vocabulum ab aliquo additum est, qui Petri primatum vellet 
stabilire? nihil enim sequitur quod cohaereat. 

Scilicet hypothesibus pro libidine confictis nescio quid adsirui, diiuve de- 
strui vicissim nequeat. Non ergo hisce armis, sed testimoniis, monimentisque 
pugnandum est. At suppetunt ne Bezae sive testimonia, sive monimenta, quibus 
suspicionem suam tueatur? en quae continuo ?* addit: ,jReperimus tamen ita 


*7) Unde et ab illo dilectionem postu- 
lavit ea maiorem, qua ipsemet a reliquis 
apostolis amaretur, inquiens Joh. XXI. 15: 
-yamüg us mÀsiov rovro ; 

?5) nn. 42. seqq. 

*?) In Matth. hom. XXXII. al. XXXIII. 
n. 3. 


**) In Joh. Tom. XXXII. n. 5. 

?!) Matth. X. 2—-5. 

??) Ut huius testimonii vim facilius in- 
fringant Hackspanius in Notis Philol. Theol. 
Part. IIl. pagg. 57. seqq. et Schleusner in 
Lexico, monent, videri hoc loco verba 


Passaglia, commentarius. 


iransposita, et hoc ordine legenda esse: 
Ilérgos, 0 z9óog (pro zoozov) Zíuow 
Aeyouerog, Petrus, qui antea Simon dice- 
batur. Verum quibus tabulis hanc irans- 
positionem sin minus persuadent, saltem 
suadent? omnino nullis, immo omnibus 
refragantibus, adeo ut eiusmodi suspicio 
nonnisi temeritati, aut odio in Petri prae- 


rogalivas adscribenda videatur. 
?3) In comm. ad Matth. X. 2. 
?*) Ibidem; 

Marc. III. 16. scribit, ?iig verba, zz9orov 


unde sui immemor ad 


2uor«, quae in pluribus graecis codi- 
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scriptum in omnibus exemplaribus. 4 Sed si exemplaria prorsus omnia receptae, 
vulgataeque lectioni fidem conceiliant; nonne dubitatio, an ea fraude irrepserit, 
ex odio, maloque in Petri dignitatem animo profecta videri debet? 

131: Neque alicuius momenti est hermeneutica ratio inde ducia, quod 
retineri zoorog nequeat, quin dvevrczóOorov admittatur. Quod enim Oevreooc, 
roíroc, reliqua, non consequantur, id unum evincit, zocrov adhiberi significa- 
tione non numerali, sed dignitatis atque praestantiae. Quo plane sensu in bib- 
lis iuxta, profanisque auctoribus frequenter accipitur. | 

Ut enim id efferant quod in suo genere praestans est ac eximium, có 
zocrov adhibent ** Aeschines, Lysias **, Thucydides ?7, Plutarchus ?*, Josephus ?*, 
penes quem occurrunt phrases oí zZc zog zQarot el rov ieoa oi zrQGtot. 
Adhibent interpretes alexandrini *^, penes. quos legimus, zocroc qiAoc roi 
Being, zodrog tàv dOÓvrow, ei isoeüg ó zoc roc, idest, dozieoeíg. Ad- 
hibent scriptores novi testamenti *', Matthaeus **: x«i og édv Og év Dptiv 
eivct zQOrOc: Lucas '*: éfevéyxoare Tiv otoÀgv rüv zoomrQjv: Paulus **: ow 
zou Tóc eiut éyo). Hinc formulae *?, ó zocrog, princeps, praefectus, et ** oí 
7QGTOL, primores, primates. Atque hinc latinorum ** usus, ut prizuzn dicant, 
quem primarium, principemque Significare volunt. 

132. liaque Matthaei verba, zocGroc, Xov, ó Aeyópevog Jlérgoc, hunc 
reddunt sensum: Simon, dictus Petrus, princeps ac praecipuus, 

Non abnuo, inquit ^* Glassius, sed illud moneo cavendum esse, ne prae- 
postere eiusmodi verba accipiantur.  Accipiuntur autem praepostere a pontifíciis, 
qui maiorem Petri auctoritatem ex iis argutando deducunt. Atqui Peirus non 
alio nomine zocorogc dicitur, nisi quod esset zooróxA5jroc. Quod protestantes 
plerique omnes *? repetunt, e quorum numero Suicerus ** inquit: Petrus ideo 


cibus non eziant, addenda esse ad tec- 
tum: carpitque Erasmum , quod hanc le- 
clionem non probaverit, de qua. subdit: 
ego vero non dubito, quin haec sit ger- 
mana, lectio. | 

35) Socr. Dial. III. 20. 

35) Orat. XIII. pag. 250. 

37) Lib, VIIL c. 89. 

35) Lucull. pag. 515. 

??) Antiquitt. Jud. lib. VIT. c. IX. n. 8, 
c. XL n. 5, lib. X. c. IV. n. 5. 

1?) I Paral. XXVII. 33, 1I. Peral. 
XXVI. 20, Nehem. XII. 45. 

1*1) Cf. Wetestenii N. T. tom. II. pag. 554. 

1?) Mauh. XX. 27. 

1?) Luc. XIIL 30, XV. 22. 

1**) I. Tim. I. 15. 


*5) Act. XXVIII. 7: To oro các 
»qoov, praefecto insulae. QE. 
*€) Marc. VI. 21, Luc. XIX. 47, Act. 
XIII. 50: T'o)e zzporove Tijg 7zt0Ae009, pro- 

ceres civitalis. | 

*7) Sallusüi, Catilin. c. 36. et Jugurth. 
c. 16; Horatii I. Sat. VL 83. 

*9) De textus graeci in N. T. puritate, 
pag. 254. edit. Buddei, an. 1725. 

1*) Cf. Criticos sacros, quibus adver- 
satur Rosenmuellerus inquiens ad Matth. 
X. 2: ,Non habita fuit ratio aetatis aut 
vocationis, imo nec eodem ordine a reli- 
quis evangelistis recensentur; Judas tamen 
Iscariotes ubique ultimum, Petrus vero 
ubique primum, et Johannes cum fraire 
Jacobo tertium e& quartum, vel quarium, 
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z00jr0g, primus dicitur, quia z«wróx/1roc , ante omnes scilicet vocatus, quod 
primatum temporis et ordinationis respicit. Unde vetus glossarium, priorem, 
pristinum, primarium e originalem interpretatur; quae omnes voces temporis 
antecessionem ?' designant. Eiusdem omnes apostoli ordinis fuere, vocationis, 
officii, meriti. Primus in eo ordine Petrus, ut inter pares, vocationis lempore 
prior. Theophylactus ad Matth. X. 2: ZJlooríOno: 0à lléroov »cà .4vOoécov, 
Oióru xci zQwróxQtow «ira roUg TOU ZefleÓuiov, cootárreu Ó0à vOv "dxoov 
roD "lodvvov: ov ydo xut riv diiuv, dAM daAdg xutà TÓ gt90600v xcrG- 
Aéye, tuo UtOUG.  Praeponit autem Petrum et Andream, quoniam et primo erant 
vocali. Deinde ponens filios Zebedaei, praeponit Jacobum Johanni, non 
iusta dignitatem ?^*, sed. simpliciter ut acciderat, hos enumerans. Et sane 
hoc interest inter primatum temporis, zooyevécwtv graeci vocant, et primatum 
doxovtuxóv, quod temporis primatus nullam primo potestatem confert, sed pri- 
mum tantum locum, vel standi, vel sedendi in ordine, zo«roorecízr nempe, 








ac zocoroxAgoiey vel zoosóoicv.* 
133. 


Sed ne rursum ingeminem, quae conira vocalionis primalum su-- 


perius?* adhibui: ne repetam fieri nullo modo posse, ut e vocationis tempore 


quintumque locum tenent; quia maior erat 
horum dignitas. 


5^) Thesaur. Ecclesiast. ad v. Ilézgozc. 


51) Non per se ac suapte natura, ul 
arbitror, sed quum eum intellectum  ad- 
iuncta orationis postulant. 


??) Haec a Chrysostomo Theophylactus 
accepit, qui in Matth. hom. XXXIL | n. 3. 
scribit: Ope zog ov xerà rni» aia» cí- 
Oqow; é£uol ydo Ooxei 0 Torre ovyi 
TO» &ÀÀow uórvo», cÀÀd xc v0U GOsAgoU 
pelGooy | &ivou. ! 

Duo autem sunt, quae praeterea ani- 
madverlenda censeo: ac 1) non illud pro- 
positum esse Theophylacto ut doceat, cur 
Peirus simpliciter zocog dicatur, sed cur 
priori loco nominetur: tum vero 2) ab 
eo menlionem propterea iniici zroo70xAr- 
oíoc, eiusque ordinis, quo Christum apo- 
stoli sequuti sunt, quod afferri in medium 
aliquid deberet non unius Petri proprium, 
Sed quum ipsi, tum Andreae ac Zebedaei 
filiis commune, quodque caussam rationem- 
que contineret, cur hi anie apostolos re- 


liquos recenserentur. Ceterum quae de Petro 
habet in commentario ad Joh. XXI. 15, 


. . T 
inquiens: Oózos xci zQ» z9oor«cíer mruv- 


vow &£yyetoíCezou: luculenter ostendunt, non 
minus illi vocationis praerogativam | 7190 
zoxÀnoíeg nomine expressam, quam prae- 
rogativam dignitatis ac iuris a Theophy- 
lacto vindicari. 

53) nmn. 123. seqq; ubi ostendimus, 
neque óqzóc, neque Ov»euer Petri zzporo- 
xÀqoío» in bibliis contineri. Praeclare Au- 
gustinus, qui, de Consensu Evang. lib. II. 
cap. XVII. n. 39, hanc quaestionem, quam 
diligenter expenderat, his tandem verbis 
dirimit: ,,Quo ordine vocali sint omnes 
duodecim apostoli, in evangelistarum nar- 
ralionibus non apparet, quandoquidem non 
lantum ordo vocalionis, sed nec ipsa vo- 
calio commemorata est omnium, sed tan- 
tum Philippi (cui, ut ex evangeliis con- 
iicere licet, omnium primo Christus dixit 
Joh. L 43: L4xoAiovOs& uoi, quique adeo 
z:900T0xAQrog censendus videlur), et Petri, 
et Andreae, ei filiorum .Zébedaei, et Mat- 
thaei publicani, qui etiam Levi vocabatur. 
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idonea ornamentorum Petri caussa * desumatur; illud constituam quod nemo 
prudens negaverit: eam zo? zocov significationem heic esse necessario prae- 
habendam, quam orationis subiectum, loci paralleli, Scripturarum harmonia 5, 
ei christianae antiquitatis consensio non ferunt modo, verum etiam prorsus 
efflagitant. Horum porro capitum nullum est, quod non exigat, ut Simon id- 
circo zocrog dictus iudicetur, quod insigni quadam aucloritate inter, apostolos 
emineret. 

Enimvero subiectum consideretur. Cuiusmodi illud sit, declarat Matthaeus 
his verbis: à 2eyóuevoc Ilérooc. Sed nonne iam pluries ostendimus ^*, 77érpov 
esse nomen dignitatis, potestatisque inter apostolos supremae? ita plane. Ad 
auctoritatem ergo, eamque supremam referri debet ó 706Or0c, utpote qui Petro, 
tamquam subiecto, adiungatur. : 

134. De qua supremae potestatis significatione oci huius sünillimi non 
minori evidentia testantur. Quod enim heie est zo«croc, alibi ^? quum «ooroc, 
tum ueibov xci »ryovuevog effertur. Vocabula autem ueí$ov ze zyobusvog et 
suapte natura, et pro eo, in quo adhibentur contextu, maiorem, potioremque 
Petri auctoritatem designant. Quum ergo apposita, zocroc, ueiGov, 1yovuevog 
sibi adamussim respondeant, necesse est, ut una illis, eademque supremae po- 
testatis significatio tribuatur. 

Quam si qui respuant, hi funditus harmoniam perturbabunt, qua diversa 
Seripturarum effata secumipsis concinere debent. Petrus enim, quem zocrov 
Matthaeus appellat, alibi ** exhibetur, ut qui zézoc sit ecclesiae, czroryuc fra- 
trum, ozeoéwuu tijg zíoreog, tijg ovouvdv ucuiee xAuDoUyoc, xeohxóc 
zO0wua,v, O.OcoxcAog conc Tijg TOU ÜtoU éxxAqoicc, ei alter a Christo familiae 
moderator et rector. Sed quid, obsecro, haec inter, et zooyeveouxv ??, 200- 
roxAqoiurv vel zoosÓgízv, harmoniae atque concentus? nihil penitus, quum ta- 
men iisdem egregie respondeant zoocrecíc, et singularis é&ovcícz, qua Petrus 


Singillatim tamen ab eo nomen et primus, 
et solus Peirus accepit.^ 

5^) Ecquae enim ista foret consequu- 
tio: Petrus prior tempore vocatus fuit. 
Ergo idem fuit petra ecclesiae, supremus 
claviger, fratrum confirmator, omnibus 
maior, pastor oecumenicus, ....? inepta 
prorsus ac ridicula. 

55) Consentient nobiscum protestantes, 
quibus illud est antiquissimum, ut Scriptu- 
rarum interpretationem commendent, quae 
Rom. XII. 6. xezc zr» &voLoyiev 5g mí- 
ozecc habeatur. (Cf. Buddei praefationem 
ad Philologiam Salomonis Glassii. 


$9) n. 128. seqq. 


57) nn. 65. seqq. 

55) nn. 13. seqq. ! 

59) Putares non aliter de primatu Pe- 
tri vulgo protestantes disserere, ac Blon- 
dellus, Salmasius, Dalleus, et puritanorum 
turba de vzepogi episcoporum disputent. 
Christiana monimenta omnino omnia epi- 
scopis deferunt eximiam quamdam auctori- 
tatem, illosque presbyteris longo intervallo 
antepositos ostendunt. Quid ad ista pu- 
ritani? scilicet. negant aliud quidpiam iis 
significari, quam ius :rgoxox^moíeg xo 
zt9ovroyewpororíoc. ^ Al vero nonne hisce 
sunt gemina, quae contra potiorem Petri 
aucloritatem protestantes passim usurpant? 
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prae reliquis ornaretur. Appellatio ergo zov zocov eo spectat, ut illius aucto- 
ritas propria capitis, supremique moderatoris significetur. 

135. Quod ecclesiae dociores, patresque gravissimi ea perspicuitate, de- 
clararunt, ut omnes dubitandi caussas funditus praeciderint. Vocant illi quidem, 
ac passim Petrum ?* vocant zóv zQcrov év rj éxxAgcig, TOV z0OTOV T(V uc- 
Üwqrdv, toU zoooU zodroY, &Qyuyóv TOv (z00r10Lov xci É&goyor. Sed quam- 
nam hisce laudum encomiis significationem adnectunt? eam ne, quae in zooye- 
vécwutv, zou rocruciay, zodotoxAgcitv ac. zoosüoi«v tandem refundatur? ita sane 
existimari posset, si ab iis sedulo abstinerent, quibus maior dignitas, poliorque 
auctoritas exprimitur. Sed non abstinent, quin iisdem contra saepissime utuntur, 
quum Petrum saepissime *' dicant zoocréryv rcv cOeLqv, tóv vig oixovuévig 
éaoQue zoo0tTQV, z0GrTOV TOU mQÓyuurog cUDévrIQV, TíV xeqoav tle qou- 
roiug éxelve, tóv Üeuéliov tic éxxAnjoiec, omnes principaliter regentem, apo- 
stolorum omnium caput, maiorem ceteris, omnibusque praepositum, ut schis- 
anatis tolleretur occasio. Certum igitur esse debet, appellatione zo? zocwrov 
eximiam , singularemque Petri auctoritatem contineri. 

136. Ad quam tum etiam respexisse evangelistae videntur, quum aliquot 
ea apostolis commemoraturi, illis constanti lege Petrum anteponunt. Ex uber- 
rima exemplorum copia, paucissima solum delibabo.  Audiatur itaque ^* Mat- 
thaeus: JJe&oeAeufveu ó "InooUg zóv JIéroov, xci Idxoflov, xci "I]*vvqy. 1óv 
dOshqor» cro. Audiatur deinde Marcus, sive quum 5? scribit, xci ovx cqjxsv 
oj0£va cvtQ cvvexoLovOog., ei wr Jlécoov, xoci léxwoporv, zc Iodvrgv 
rv dOehqov '"loxofov: sive quum ** addit, ix5ocírov evtóv xec ióiev IIé 
roog xe "léxofog xci 'Iodvvge xci 'dvógéuc: sive quum 5^ subdit, xc zeoa- 
AcuBever vóv ILézoov. xoi Icxofov xci odvvg» us0? émvrov. Neque aliter ** 
Lucas, ovx cqojxev eigeAO'étv ovóévo, ci wj Hlérgov. xcà Icodvviv xci TIdzcoflov 
xci vóv aUTépO vio zc100g xoi vuv puréou. Et? rursum, czéóteAs Iléroov 
xci '"Iocvvqy. Consentit Johannes ** his verbis, zcv» óuo? 2€iuov llérooc, 
xci Ocwudg Óó Asyóutvog Zióvuoc, xci JVaOavogA ó daó Kavà vüe DPuA- 
Acte, xci oi roU ZefÓuiov, xoi &AAot éx ty» ucOuror cvroU Óvo. Jam- 
vero quo hanc violatam numquam loquendi formam pertinere existimabimus, aut 
quid ex ea aptum, nexumque esse censebimus? censebimus nimirum, idcirco 
Petrum constanti lege ab evangelistis praeponi, quod non ut unus e multis, sed 
ut eximiis instructus praerogativis ab iisdem haberetur. Quibusnam vero? iis 
dubio procul, quas a Christo dictis, factisque Pelro collatas noverant, quasque 
ipsimet litteris consignaverant. lis, quas saepe ** inculcavimus, quas denuo 


$9) Cf. Suicerum ad v. lIérgos. E 94) Ibid. XIII. 3. 
$5) Ibid. XIV. 33. 
$6) Luc. VIII. 51. 
..57) Ibid. XXII. 8. 
5?) Matth. XVII. 1. «*) Joh. XXL. 2 


$3) Marc. V... 2Us ; Ab nn. 50. seqq. 


5!) Cf. Mamachium Origg. et Anti- 
quit. Christ. T. V. pagg. 531. seqq. 
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paullo ante ** recensuimus, quasque sin minus omnes, nobiliores certe comple- 
xus ' est Cassianus, inquiens: .Interrogemus summum illum et inter dis- 
cipulos discipulum, et inter magistros magistrum, qui romanae ecclesiae gu- 
bernaculum regens, sicut fidei habuit, ita et sacerdotii principatum. — Dic nobis 
ergo, dic nobis quaesumus, princeps apostolorum Petre, dic quemadmodum cre- 
dere ecclesiae debeant? aequum est enim, ut doceas nos doctus a Domino, et 
aperias nobis ianuam, cuius clavem accepisti. Exclude omnes suffodientes coe- 
lestem domum, et eos, qui per adulterinas cavernas et illicitos intrare aditus 
moliuntur, averte; quia certum est, quod nullus ostium regni intrare poterit, 
nisi cui clavis a te in ecclesia collocata reserarit: dic ergo, quemadmodum cre- 
dere Jesum Christum et confiteri communem Dominum debeamus.* 


CAPUT XIII. 


Protestantium iudicium de eo, quod antecedenti capite in- 
stituimus. argumento: — expenditur ac refutatur: — quid eo 
argumento duécog, quid duuécog conficiatur: — abusus locorum 
similium reprehenditur : — aliaque protestantium oppugnatio re- 
tunditur: — £votooig eao iis desumpta locis, quibus Petrus me- 
dius aut ultimus numeratur: — retorquetur: — et. argumentum 
novis indiciis communitur. | 


137. qoum veritas, quae semel constituta rite fuerit, propria fir- 
mitate perstet, suoque se lumine tueatur; nihilo tamen minus et usu receptum 
est, et ratione praescriptum, ut si quae in contrariam partem forte disputentur, 
ea et examini diligenter subiiciantur, ac uli decet, perspicue refutentur. Neque 
enim dubitari de iis potest, quae Phoebadius aginnensis eruditus quarti saeculi 
scriptor his verbis' affirmat: ,Destruenda sunt aliena, ut nostris credatur ; no- 
stris autem, nisi ea fuerint destructa, ut solis credi debeat, nonnisi credendum 
video. ^ Quod et doctissimi quique * usu semper suo comprobarunt, et facien- 
dum esse inde Aristoteles collegit? , quod ef contrariorum probationes de con- 


. 7*) nn. 133 — 136. 

7!) De Incarnat. lib. III. cap. XII. 

') Cf. Petavium de Trinitate, lib. II. 
Prooem. $. II. 

?) Non ii solum, qui Scholastici vo- 
cari solent, sed Patres inprimis, quorum 
opera ostendunt, quanta cura refellendis 
adversantium obiectionibus incubuerint. 


*) De Coelo, lib. L cap. X: .4í yàp 
và» évovziow crmoOelSewg, crr0Qlot rregi vOv 
évavziow sloiy. Guo Ob xol u&ALov &v eim 
zw0Tü TQ uélÀorre OsyO0t0004, m90cx- 
xo0ci zO TOv Cugiuo[hroUrzov Aoycor Ó- 
xououeTOG . TO yog égupuy xoroDuccecÓ cu 
Ooxeiv, zvrov &v zur vzGpyou Quae di- 
ceres ob oculos Tertulliano fuisse, dum in 
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trariis dubitationes sint. Simul etiam magis erunt illa probabilia, quae di- 
centur , si adversantium rationum momenta prius audierimus. | Ita. enim ami- 
nus indicta caussa condemnasse videbimur. Ne cui itaque nostri muneris 
parti defuisse videamur, referemus primum, tum ea excutiemus, quibus argu- 
mentum pro primaiu Petri antecedenti capite expositum. protestantes oppugnant. 

138. Principio autem illud subridendo «excipiunt, et a nobis non sine 
contemptione percontantur, quidnam tandem de hac colligendi, inferendique ra- 
tione iudicemus: Petrus in evangeliis primus nominatur, ceteris in recensione 
anteponitur, ac zocrog simpliciter dicitur. Ergo unus ipse est, qui suprema 
pollet auctoritate, poltiorique iure inter ipsos apostolos praecellit.^ Nonne, in- 
quiunt, corozc ista sunt, disiuncta, nulloque vinculo cohaerentia? nonne et 
speciem praeferunt, rationemque ipsam paralogismi revera induunt? Quibus 
respondebimus, haud inscios nos esse * praecepti, ov xA&we, proindeque nolle 
nos procusum ab ipsis enthymema, ipsorumque proprium inter nostra venditare. 
lllud ergo sibi habeant, ac vero intelligant, a gravitate catholica alienissimum 
esse in re seria pueriliter ludere, et fidei articulos nugis, paralogismisque asse- 
rere. Ratio enim disserendi catholicorum, ac forma illationis, qua utuntur, talis 
est: Evangelistarum de Petro scribendi, loquendi modus singularis est ac 
prorsus eximius: illum enim zocórov simpliciter. dicunt, primum constanter re- 
censent, sive plenum apostolorum catalogum texant, sive aliquot solum. ex apo- 
stolis cum eo commemorent; quum autem reliquos nonnisi universim nuncupant, 
Petrum conira sic appellant, ut iisdem tamquam caput eum praéponere non im- 
merito videantur. Atqui talis de Petro scribendi, loquendique modus, non se- 
mel, iterumque adhibitus, sed constanti lege servatus, manifestum praebet in- 
dicium *^, aliter de Petro, et aliter de apostolis reliquis evangelistas iudicasse, 
illumque his potiorem, nobilioremque credidisse. E singulari ergo, eximioque 
modo, quo evangelistae de Petro scribentes, loquentesque utuntur, argumentum 
non iniuria ducitur, quo illi ex Pinpalir cil sententia primatus inter Miei: 
deferatur. 

139. Quid iamvero est in hac die iibiddt forma praeposterum, quid 
fallax, &6rozov, divulsum, quodque sua Sponte, ac prorsus necessario non con- 
sequatur? omnia nexa sunt, penitusque conserta, eaque evidentia fulgent, ut 
protestantes bene multi ^ cum Chamierio concedant, ac vero etiam confirment, 


libello adversus Praxeam, cap. ll. scripsit: 
Propter instructionem et munitionem quo- 
rumdam dandus est etiam  retractatibus 
locus: vel ne videatur unaquaeque per- 
versitas, non examinata, sed praeiudicata 
damnari, maxime haec, quae se existimat 
meram veritatem possidere. 
*) Matth. XIX. 18. 


*) nn. 115 — 116, 


?) Hos inter Salmasius in praefatione 
operis, De primatu Papae, scribit: ,,Ut 
in omni ordine primatus est, quia ef pri- 
mus semper aliquis datur ordinis, ut se- 
cundus et terlius; iia in ordine episco- 
porum. Et de recepta apud protestantes 
sententia addit: ,,Reformatos primatum 
tantum ordinis in Papa (atque adeo in 
Peiro) agnoscere, idque unum aegre ferre, 
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nullam sibi cum catholicis contentionem fore reliquam, si huc quaestionis caput, 
summaque revocetur: Petrum in bibliis tamquam apostolorum zoovqctiov, om- 
niumque primum describi, atque adeo a ceteris in numeratione seiungi. Haec 
enim manifesta esse putant, et quae citra illatam Scripturis vim negari non pos- 
sint. Quare Marcus Antonius de Dominis, licet omni qua potuit arte, primatum 
maioris auctoritatis impugnaverit, de primatu tamen universim accepto, quique 
Petro deferri debeat, affirmandum, statuendumque * censuit: Plurima Sceri- 
pturae et. Patrum testimonia primatum Petri? convincere, quem siquis per- 
linaciter neget, haereticum eum esse, atque seipsum ad inferna demergere. 

140. Praesentio tamen quid ii excepturi sint, qui dissident. Excipient de 
primatu controversiam esse non yerzoe xot xc&O«óAov, sed eióuogc xvi &v 
dróuo, alque adeo de primatu maioris auctoritatis, quo Petrus potiretur. Hunc 
autem non eum esse, qui evangelistarum scribendi ratione comprobatur. 

Sed erat profecto, cur qui sic. disputant, animadverterent: I. neque testi- 
monia omnia, neque ductas ex iis praerogativas eiusmodi esse, quibus utraque 
controversia ex aequo '? dirimatur: ,,utrum Petrus a Christo primatum acceperit: 
ac utrum primatum acceperit potioris iuris, auctoritatisque supremae.* 

Erat IL. cur considerarent, fas non esse argumentum aliquod propterea 
irridendo aspernari, quod iis expediendis omnibus, quae in controversiam ad- 
ducuntur, impar videatur. | j 

Erat IIT. cur attenderent, qua mente, quove consilio argumentum proaime 
adhibuerimus, quod evangelistarum scribendi ratio suppeditat. Vidissent enim 
illud proxime adhibitum, ut Petri 2£oy: universim assereretur. - 

Erat denique IV. cur secumipsis reputarent non infrequenter contingere, 
ut duplex argumentis vis insit, immediata altera, atque altera sediata, pro 
duplici ratione, qua vel seorsum, vel una cum reliquis caussae adminiculis 
spectantur. Hoc enim animadverso discrimine, intellexissent profecto, novam 
oboriri quaestionem, illamque talem: ,,utrum primatus maioris auctoritatis, qui 
evangelistarum scribendi ratione statui e&occ non posset, éuuéocg saltem eo- 
dem e fonte deduceretur.4 Atqui nonnisi aiendo hanc decidi quaestionem posse, 
ii, credo, non inviti dabunt, qui ad eam, quam subiiciemus concludendi formam, 
animum adverterint. 

141. lis verbis, eoque pacto de Petro scribunt evangelistae, ut de pri- 


quod Papae potestas non primas in ordine ?) Quem, quaeso, primatum? aetalis 


partes, aut sedes tenere contenta, suprema 
omnium, qui in aliqua sunt potestate aut 
dignitate, haberi vult.4^ Similia repetit in 
Apparatu eiusdem operis. 

7) De quo confer Spanhemium in Cha- 
mierio contracto, lib. XI. capp. IX. seqq. 

*) De Repub. Ecclesiast. lib. I. cap. V. 
n. 9, et cap. X. n. 32. 


ne, vocationis, honoris, merique ordinis ? 
atqui horum ne vestigium quidem in Scri- 
pturis comparet. Videant ergo protestantes, 
an non aliunde, quam. e divinis litteris 
argumenta muluentur, quibus Petrum pri- 
matu maioris auctoritatis exspolient. 


1?) nn. 1. seqq. 
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matu illi universim delato nefas sit dubitare. Aliis autem, iisdemque luculentis 
Seripturarum testimoniis constat, primatum Petri eximia quadam, praestantiorique 
auctoritate contineri. Eo igitur &uuéccog pertinet evangelistarum scribendi mo- 
dus, ut Petrus primatu insignis potioris auctoritatis declaretur. Quod quidem 
paullo secus, neque minori tamen perspicuitate persuaderi sic potest. Vix quid- 
piam reperire licet Scripturarum testimoniis plenius confirmatum, quam titulorum, 
inanisque. pompae '' praerogativas, et a Christi institutis, et ab eo veluti spi- 
ritu longissime abhorrere, qui evangelium pervadit ac propemodum informat. 
Sed Petro tribuendum esse ?ms0075r, qua inter ceteros apostolos eminuerit, sua 
scribendi, loquendique ratione evangelistae significant. Quum ergo 50071 
censeri nequeat titulorum, nudique honoris, reliquum est, ut veo x1 muneris, 
officii, potiorisque auctoritatis existimetur. Quo etiam spectat ro? zoorov ap- 
pellatio Petro facta. Ea enim accipiatur oportet, vel significatione ordinali, vel 
significatione honoris, vel significatione znaioris auctoritatis, insigniorisque 
&£ovoiosc. Sed prior atque altera significatio improbari '* debet. Tertia ergo 
restàt, quae probetur, et qua Petrus dictus idcirco zocroe censeatur, quod 
apostolis ceteris auctoritate et e&ovoíc praecelleret. 

142. Abnuunt'? protestantes, confirmationemque primatus ex evangeli- 
starum scribendi ratione deductam, inde vehementius oppugnant, quod talis ea 
sit, e qua nullum Petri ornamentum, vzc007: nulla apte colligatur. Etenim, 
inquiunt, apud Paulum '* legimus: 4ozéouoUe obyxouov, OAsyovra , '"Eo- 
udv, Ioroóflev, 'owiv, xci tove cvv evtoig dÜsAqoís. dozácoucOs QduAó- 
Aoyov xci lovAigv, JVgoéío xoi rnv dosi quiv c)rOU, xci OlvuzGv, xci tovc 
Legimus apud Lueam '^: Zoe 0à :5 Moyócisvi 

Maoío , xcà TIodvva, xoà Maoio Ioxofov, xot ci Aovroi coUv avraig. Et'* 
. jn Actis: ei uév oDv zfgutoie xci oi cv c/tG Téyvirut. Quis porro non 
| eernit, phrases has esse, formulasque dicendi iis plane geminas, quibus '? Petri 
| primatum statuere adlaboravimus? sicut ergo, inferunt, ineptum esset ex his 
| deducere, Asyneritum, Phlegontem, Hermam, Patrobam,..... Demetrium, 
, ceteris primatu antecelluisse, qui generatim solum nominati posthaberi videntur; 
ita inanis haberi conclusio debet, qua e similibus loquendi formulis Petri vzo- 
0 1j stabilitur. . 


GUv «UtOic-acvreG cytove. 


. 1!) nn. 58. seqq. Ubi e re fore cen- 
3e0, quae Salmasius secumipse pugnans 
jradit. epistolarum lib. IL. epist. XXVII: 
De penser aussi que celle primauté ne 
oit autre chose qu'une préséance et l'hon- 


eur d'aller devant, c'est se mécompter. : 


a practique de la primitive Eglise est con- 
Iraire, qu'il luy a tousyours donné d'avan- 
age, et ce mot prématus en toute la 
ierarchie ecclesiastique. n'a jamais esté 


sans quelque function superieure, ou juris- 
diclion avec l'honneur. 

'?) nn. 130. seqq. 

!3) Cf. prae ceteris Salomonem Dei- 
lingium, Observatt. sacrarum, Exercit. VI. 
Observat. I. * 

!*) Rom. XVI. 14 — 16. 

15) Luc. XXIV. 10. 

19) Act. XIX. 38. - 

7) nn. 117. seqq. 
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Ac inanis item, pergunt, haberi conclusio debet, qua inde Petri primatus 
eruitur, quod zocroc nuncupatur. Etenim apud Lucam '* de iis, qui óieqóooc 
invitati fuerant, scribitur, ó zo«rog eizev c&vrQ: de oeconomo, a quo dominus 
rationem administrationis postulaverat, dicitur '?, iAeye vq? zw: et de servis 
fidelibus additur **, zeoeyévero Óà ó zocroc. At vero quis propterea statuat, 
eos ceteris praecelluisse, qui primi compellantur? nemo plane qui ineptire nolit. 
Ad ineptiarum ergo genus referenda est conclusio, qua Petri primatus appella- 
tione ro? zocorov comprobatur. : 

: Praesertim quum plus semel non primus, sed vel ultimus, vel medius, 
interiectusque nominetur. Quo sane isla *' perlinent: àyo guév cipt IlojAov, 
dyo Óà daolho, éyo Óà Keoqd, éyc) Óà XpuoroU. Ei??: avra ydo Uudw : 
éorw, eire. IIobAog, eive zdmoAAog, cire Kuqüc, cire xóouog, eive Cerj, ere 
Ü'dvarog, eire éveoti)tUt, eire uéAAovtO" vto Undv éorw' Uueig Ó&, Xowrob: 
Xgwróg Óé, ÜsoD. Ac? rursum: pe) 00x Éyoucv ékovoiev dOsAquv yvvoixo 
ztéQuéyet, o) xci oi Aotrot cizróoroAot, xci oi dclqoi oU xvgiov, xoà Kupds; 

143. Quibus ego ut occurram, eaque omnia levia esse, imbecillaque de- 
monstrem ; nonnulla primum universim monebo, ium singula ita excutiam, ut 
nihil non expensum, nihil non penitus refutatum videatur. ltaque quum e prae- 
sidis ad enarrandas rite Scripturas comparatis, nulli secundum illud sit, quod 
comparatione constat locorum sibi éx zeocA21jAov respondentium; non una tamen 
de caussa fit, ut detrimenta potius quam emolumenta ex eo saepissime perci- 
piantur, indeque interpretandi pernicies existat, unde sanitas opperienda vide- 
batur. Inter has vero caussas, nescio, an non ea censeri frequentior debeat, 
qua tamquam loci significatione paralleli ii habentur, qui tales. non sunt nisi 
sono, et litterarum, dictionumque structura. Si qui enim in hasce syrtes im- 
pegerint, ibique óuoAoyícv, vel significationis cveAoyiev commenti fuerint, ubi 
óuoAoyicz et cvoAoyic nudo verborum, phrasiumque cortice absolvitur; quo 
congerendis parallelis locis student impensius, eo a sincera interpretatione lon- 
gius exerrant. | 

144. Confidenter porro dixerim, pleraque ex iis omnia, quae a prote- 
stantibus cumulata ?* retulimus, totidem esse veluti specimina illius vitii quoc 
inseclamur, quodque parallelismi usum in exitium convertit. Sane locos, quo: 
censent similes, propterea recitant, ut e significandi potestate eisdem subiecta 
significationem eorum determinent, quos ad tuendum Petri primatum ipsi pri 
mum ** usurpavimus. Sed cogitarunt ne, an ea similitudo verbalis dumtaxe 
sit, an etiam realis? cogitarunt ne, an simile sit utrinque subiectum, vel di 
versum? an adiuncta óuóAoyc sint et dvcAoyc, vel dissita potius et aliena 


LN 


!*) Luc. XIV. 18. **) pbid. HI. 22. 
9) Ibid. XVL 5... :5) Dbid. IX. 5. 
?*) Ibid. XIX. 16, 21) n. 142. 


?1) IL. Cor. I. 12. ?5) nn, 114. seqq. 
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de his nulla eos tetigisse sollicitudo videtur, et tamen manifesta ratio, luculen- 
taque exempla demonstrant, ea inprimis fuisse spectanda, ne locorum compa- 
ratio praepostera esset, ac fallax inde ducta interpretatio. 

145. Sane manifesta ratio ostendit, vocabula propemodum omnia, quum 
sint zoAvcguc, non unam semper eamdemque referre notionem, sed pro sub- 
iecli, adiunctorumque discrimine varias, diversasque potestates induere.  Voca- 
bula obumbrandi, procedendi ac mittendi proprias, singularesque apud Lucam ** 
el Johannem ?* significationes subeunt: ac singularis item est notio, qua in 
evangelio **, in priore epistola *?, et in apocalypsi?* zóv Aóyov Johannes 
usurpat. Hebraeis vox roy non unius ubique est significationis; sed in altero 


Regum libro ?', et in psalmo octogesimo - octavo ?? iis circumvestitur adiunctis, 
ut aeternitatem necessario designet. Denique neque latinis virtus, neque grae- 
cis ÓUrauig, ea sunt vocabula, quae eodem semper accipiantur sensu, vel ubi- 
vis rem ipsam, idest, z»v ovcítv demonstrent. Nihilominus neque virtus alium 
exhibet sensum apud Paschasium ??, dum scribit:  Potior quippe virtus rerum, 
quam species el fucatus color. ldeirco virtus magis est. consideranda quam 
color seu sapor exterior, quia qui universis virlulem naturae dedit, hic huic 
sacramento (Eucharistiae) divinitus. indulsit, ut sit caro et sanguis ?* ipsius. 
Neque aliud Óvvou:g denotat apud Theophylactum **, quum in commentario 
ad Marci evangelium docet, Christum, iis integris, quae in Eucharistia ** ad zó 
ti0oc spectant, panem ipsum, vinumque eig O/rotuyv zo) couroc xoi toU 
eiuceroc convertisse. i 

146. Inanes ergo existimari debent protestantium curae, et opera inanis, 
quam corrogandis parallelis locis impenderunt.. Similitudo enim grammatica 
mirum quantopere a /ogica distet, quamque sit praeposterum hanc ex illa defi- 
nire. Quod ut evidentius innotescat, iam singula considerabimus. 

Ac ea primum considerabimus, quibus?" ita nonnulli nominatim, ac alii 


?8) Luc. I. 35. 

?7) Joh. XV. 26. 

?*) Ibid. I. 1— 14. 

?9) I. Joh. LI. 1, V. 7. 

?^) Apoc. XIX. 14. 

?!) E. Reg. VII. 16. : 

?*) Ps. LXXXVIII. 35 — 38. 

**) De corpore et sanguine Domini, 


?5) Immo et apud Paulum H. Tim. 
IIl 5: "Eyorzec uoggooiw svoeeíae, cuv 
à Óvrojuv avrüc xoruuévo. | Ubi dóvequc 
opposita uoggocsr, speciei vanae et inani, - 
' idem valet ac sio» prae ox, corpus 
prae umbra, ac res ipsa ei ovoíc prae 
eiusdem imagine. 

?5) Quae tamen ipsa, licet ad sodos, 


cap. XIV. 

?*) Quare de pane, quem erat exhibi- 
turus, dixit Christus Joh. VI. 51: "Evo 
eluw 0 &orog 0 Cw, ego sum panis ille 
vivens, non vero ut in bibliis genevensi- 
bus redditur, je swis le pain vivifiant, 
ac si Loozo: legeretur, non Qo». 


qualitatesque referantur, Theodoritus ov- 
cí«» xol qvcw dicit, quemadmodum plu- 
ribus, diligenterque ostenditur T. III. ope- 
ris inscripti, La Perpetuité de la Foi de 
l'Eglise Catholique touchant l'Eucharistie, 
lib. V. capp. VIII — IX. 

97) m. 142. 
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universim appellantur, ut nulla tamen illis prae hisce dignitas, é£o 7 nulla tri- 
buta videatur. Peto enim an id saepius de iisdem fiat; immo peto an fiat con- 
stanter; ium postulo, adsint nec ne alia, eaque praeclarissima, quibus eorum 
comprobetur vz«007:5, qui seorsum nominantur. Si protestantes affirmaverint, 
contendam ,. eas dicendi formulas iia ex sese comparalas esse, ut aliorum prae 
aliis dignitatem significent. Sin vero negaverint, reponam, eos textus, ad signi- 
ficandi potestatem | quod. spectat, . cum illis absurde componi, quos ad asseren- 
dum Petri primatum retulimus. Quocumque ergo se verlerint, nulla iis rima 
patet, qua elabantur, ac ita tenentur adstricti, ut ne movere quidem pedem 
possint. ' 
Praesertim quum ego plane non videam, quam ob rem ceteris, qui solum 
generatim innuuntur, haberi praestantiores non debeant, qui nominatim compel- 
lantur. Profecto si ex ea scribendi ratione ferendum sit iudicium, ad verum 
quam proxime accessisse videbimur, si affirmemus, honore ac dignitate non 
penitus fuisse pares, qui diversis adeo dicendi formulis memorantur. 

147. Haec autem si illorum occasione textuum repetantur, qui altero ob- 
iciuntur loco ?*, et quibus argumentum impetitur ab appellatione zo? zocrov 
Petro facta desumptum, vix plura desiderari posse arbitror, ut diíficultas radi- 
citus convulsa videatur. Quamquam aliud habeo quod moneam, quoque oppo- 
nentes pressius urgeam. Mihi ergo declarent, velim, utrum ordinalis zo? z06- 
rov significatio ab iis locis necessario absit, quos ipsi uti similes laudant, et 
tamquam parallelos inculcant. Nisi enim absit, nihil ea comparatione absurdius 
fingi potest, qua universa ipsorum ratio continetur. Atqui non abest, quum in 
obiectis locis ** continenter legatur, ó zocrog, xci Éregog: tQ coto, xci 
TQ érégo: et ó zQorog, Óó Ócíregog, Ó fregoc. Ergo hos inter, adductaque 
a nobis *^ testimonia non modo nulla existit ópoZoyíic realis, sed ne verbalis 
quidem; eaque propterea nonnisi cróz«ge ad invicem conferuntur. 

148. Erat autem cur ab iis describendis protestantes abstinerent, quibus *' 
Petrus postremo, vel interiecto loco numeratur. Pro discrimine enim orationis 
usuvenit, ut non medius minus, postremusque, quam primus in numeratione 
locus ad dignitatem pertineat. Pertinet ad dignitatem primus locus, quum oratio 
decrescit; sed si oratio crescat, intendaturque, eo sunt nobiliores loci *?^, quo 
a primo longius abscesserint. At vero in tribus e priori ad Corinthios epistola 
depromtis testimoniis, manifesta est sermonis cUÉ5goic; adeo ut Petri dignitas 
inde rite colligatur, quod medius, postremusque censetur. 


35) n. 142. b. Petri itinere, Mamachius Origg. et An- 
??) Luc. XIV. 18—21, XVI. 5—8, liquit. Christian. lib. IV. pagg. 515. seqq., 
XIX. 16 — 21. | aliique demonstrarunt, laevam partem Pe- 
**) n. 130. iro prae Paulo. interdum adtributam, argu- 
1!) n. 142. mentum esse debere, quo illius polior 


*?) Ratione non admodum dissimili viri dignitas, celsiorque auctoritas significata 
eruditi, Fogginius Exercit. XX. de romano  existimetur. 
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Manifesta est in priore *?, ubi Paulus usitata formula, Arc Ó? ro?ro, ni- 
mirum dico, interpellatam. nonnihil orationem adnectens, pergit: ót& éxcorog 
Üugv A£ysi" dyc uév elut IloíAov: dyo Óé, .4dn02A0: éyo Ó, Kung: iyo 
Oé, Xowrov *'. Quid porro evidentius, quam sermonem intendi, et in Chri- 
stum, tamquam in supremum apicem desinere?: Quod nemo melius Chrysostomo 
expressit, cuius *^ haec sunt verba: oU zooruugv éczvróv 100 llérgov réO'exev 
icyorov éxeivov, dÀÀe xci oq dou róv lléroov égvtoU moorwÜeig. xoà y60 
cUEnow moonyuye voy Aóyov. 


Manifesta est in altero *^, ubi Paulus enucleatius expoliens, quod praemi- 
serai, zévro vucr ét, Subdii: vestra sunt omnino omnia, cire llaiAoc, 
&re AeroAAoo, eive. Kad, eire xóouog, sive Paulus, sive Apollo, sive Ce- 
phas, et si satis ista non sunt, ipsemet mundus, quem in aliquot veluti partes 
tribuens, singulari animi concitatione, verborumque *' cumulo, pergit, &re Zowj, 
eire Ütivaroc, eire éveor)ru , elre uéAAovra: confirmo quod dixi, zévre vuov 
&ottv. / Quamquam vero tot, tantaque sint, quae ad vos spectant, vos tamen 
vestri non estis, sed vueig 0à XoiroU, estis Christi sors et peculium , Xot- 
crüg Ó£, OtoD, Christus autem est Dei, utpole vióg ro) Deo), cui ** ó za- 
vo avro; Ütixvvow , qui*? o)x cq" émvtoU AwAei, sed?" ónucra roU ÜOtoU 
AcÀet. Quare vestrae omnes divitiae eo redeunt, ut non hominum sitis disci- 
puli, sed per Christum 2'eo0(ógxro: habeamini. E quibus nihil luculentius quam 


33) I. Cor. I. 12. 


^^) Censet Bowyer, Konjekturen über 
das N. T. pag. 399, loco Xoizov legen- 
dum esse Koíozov, quo nomine significari 
putat synagogae iudaicae praefectum, quem 
Paulus Act. XVIII. 8. coll. I. Cor. I. 14. ad 
christiana sacra perduxerat. Verum, sub- 
dit Julius Pott in Prolegomenis ad com- 
mentarium, quo Pauli epistolam explanavit, 
,eCiusmodi coniectura in tanto codicum, 
versionumque, lectionem .Xorzov tenen- 
tium , consensu iusto audacior apparet; 
praecipue cum non in promtu sit ratio, 
cur lectio expeditior Koíozov cum impe- 
ditiori Xorzo? commutata fuerit." 


1*5) In I. Cor. hom. Ill. n. 2: ,,Non se 
Petro praeferens, posuit illum ultimum; 
imo vero Petrum sibi valde praeponens, 
per amplificationem loquutus esi.^ — Quae 
postrema Montfauconii verba non minimum 


à senlenlia Chrysostomi abscedunt.  In- 


terim ipse quoque Theodoritus de Petri 
dignitate sollicitus, scribit: IIooczéO axe 
0à xol z0 rov xogvgaíov vow «crmocróLov. 
Quae Patrum cura, ne bibliorum testimo- 
nia in alienum sensum raperentur, perspi- 


cue declarat, quam alte illorum animis 


fides de potiori Petri dignitate insideret. 

*9) I. Cor. III. 22 — 23. 

*7) Quae singulis hisce verbis distincta 
notio subiicienda sit, neque definiri facile 
polest, neque veteres, recentioresque inter- 
preles consentiunt. Theodoritus sic habet: 
"Yuiv orci xoà x zr&QoVco. xci 1 zp0g- 
Ooxouérm Cow. xci «vróc Óà 0 ÓOcvoroc 
Tüc Vperépeg Évexev c gelelag émpréyOn vr 
qvos xci cà Opceve r&vrc 6g vperé- 
Qa» Osünutovoynron qoeíerv, xol vQ mzog- 
Ooxouevo, vpcov qóow mUrQémizou. 

1*8) Joh. V. 20. 

*9) Ibid. VIL. 17. 


^^) Ibid. III. 34. 
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ita per gradus orationem crescere, ut ex humanis magistris, qui plantant et ri- 
gant, ad Deum verum, supremumque magistrum tandem assurgat. 


149. Restat tertium, postremumque testimonium, quo Paulus, quum *' 
in eo esset, ut suum apostolatum meritis laudibus efferret, inquit: wy ovx £yo- 
uev éfovoiuv dOshquy yvvoixu ^* cepwuiyew , c)g xui oi Aowurot daóGtOAOt, xcd 
oi &OsAqot ToU. xvgiov, xc I&uqic; Sed quos dicit rovc Aovrove dzootóAovc, 
apostolos reliquos ? duodecim ne, qui xez' éEogv apostoli vocabantur? eius- 
modi significatio videri necessaria non debet, quum ro? cz00TóAov nomen non 
infrequenter latius pateat, eosque designet omnes, qui munus apostoli, idest *?, 
ToU eot Àuévov gererent. Unde non legimus ?* solum, vuv (Philippensium) 
(zÓ0tO0ÀOV, et?* dxxAnowv dxooróAovg, verum eliam ** émioruovg év Toig 
C71 0610A0tc. | 


H 


Porro si haec accipiatur haud paullo laxior significatio, ciS5ow in oculos 
incurrit, verbaque Pauli hunc sensum reddunt: an potestas nobis non est mu- 
lierem. sororem circumducendi, quemadmodum et apostolis reliquis, atque adeo 
fratribus Domini, et. potissimum Cephae? 


Fac tamen coig Aowroig czooróÀotg ipsos duodecim significari: | Petri 
vregozr uon minori evidentia refulget. Eccur enim a reliquis nominatim ille 
secernitur? cur ille seorsum prophetico nomine compellatur? quod e reliquis 
quidem esset, sed non tamquam unus e reliquis, verum inter reliquos maior 
ac sublimior. Quod Chrysostomus *", alio licet ex capite, luculentissime tamen 
expressit, inquiens: Vide Pauli sapientiam, róv xoovqwiov Üoregov TéÜ&uxs, 
coryphaeum ultimum posuit. 10 ydo ioyvoóregov vav zequAaior tóre viD'ecotL. 
Fortissimum enim eos inter qui capita erant, tunc ponit. OQvÓé ydo oro 
Üuvueoróv qv Octo, roUc cAÀove roUrO zOi0ÜVTOC, Cg TOV zQorocTÓTQV, xc 
TG xÀ&ig duzwoTevÜ vr T» ovouvov. . Neque enim adeo mirum erat, alios 
ita se vulgo gerere demonsirasse, quam idipsum de eo ostendisse, qui prin- 
ceps erat, quique claves regni coelorum in fidem receperat. Ceterum non 
eum solum ponit, sed omnes, ac si diceret : &v ve xovoOesoréoovg Dutüc, &v 
t6 UmeQérovtug, Gmvtov xeituu và Uvao0se(ynporO, sive' inferiores quaeras, 
sive superiores, omnium prostant exempla. | Etenim fratres Domini a priori 
incredulitate ^5. soluti, inter clariores erant, quamquam ad culmen aposto- 


5 y L'Cor, TX. 5. .53) Thomas M. «ooroAog: 0 ure- 
ora) uévoc. 
5?) Pro «OeAqy» yv»cix« codices non »*) Philipp. II. 25. 


pauci, itemque versiones ac Patres habent 55) II. Cor. VIII. 23 


59) Rom. XVI. 7. 
suspiciones. de harum varietatum origine, 57) In I. Cor. hom. XXI. n. 2. 


absurdae sunt, et homine catholicis insti- 558) Joh. VIL. 5: Ovóà yàg oi cOsAgol 
iulionibus infensissimo dignae. «vrov émiorevov elg «wzó». 


modo cOsAgcc yvvaixec, modo yvvoixog, 
ei modo simpliciter «OsAg&c. —Semleri 


CAPUT XIV. 197 


lorum 5? non pervenissent ; ideoque uécovg evro)g TéÜ'uxev, éxouréoc Uer rovc 
dxpovo Üeíg, medios illos collocavit, summis utrinque positis. Quae eo sane 
pertinent ut intelligamus, eodem ferme pacto inter apostolos excelluisse Petrum, 
quo inter discipulos, fratresque Domini apostoli eminebant. 


CAPUT XY. 


Quid e Pauli verbis ad Gal. 11. 9. consequens esse pro- 
testantes. affirment: — quaestio critica de genuina lectione: — 
quae suadere videantur, Petrum priori loco esse collocandum: — 
permittitur vulgata lectio: — protestantium vero ex ea ductum 
zópwcuu refellitur: — demonstratio primatus, quam evangelista- 
rum de Petro scribendi ratio praebet, confirmatur atque absolvitur. 


150. (uoa altero ecclesiae saeculo Tertullianus ' animadvertit, non alio 
frequentius nomine errorum vindices, sectarumque auctores rebus suis patroci- 
nari, quam bibliorum relatis, obiectisque testimoniis; id verissimum esse in 
praesentia experimur, quum primatus osores illius oppugnandi inde ansam arri- 
pere videmus, quod Paulus medio, interiectoque loco Petrum his verbis? col- 
locaverit: Jvóvrsg vuv zcoiw. vyv OoOeiocv uot, óxofoo xc Kmnuge xc 
Jocvvqe, oi Qoxo)vreg? crow eivau, Oskuzg (Ocxov éuoi xci Buovéfig xot- 
voviug, ivc^ iustG eig td CÜvg, wvroi Ó& eig Tüv meQitOjnjv. Etenim, in- 
quiunt*, si nota Paulo, compertaque fuisset celsior Petri dignitas, supremaque 





5?) Ephes. IV. 11 — 12. coll. Rom. 
XII. 3— 6, I. Cor. XII. 11. 

!) De Praescriptt. cap. XV: Sed ipsi 
(profanorum Ooyuezow auctores) de Sceri- 
pluris agunt, et de Scripturis suadent. 
Aliunde scilicet loqui possent de rebus 
fidei, nisi ex litteris fidei ?* Quibus con- 
sona habent Epiphanius in litteris ad Jo- 
hannem praesulem hierosolymitanum, Vin- 
centius in Commonitorio, et Hieronymus 
in dialogo adver. Lucifer. inquiens: ,,Nec 


sibi blandiantur haerelici, si de Scriptu-. 


rarum capitulis videntur sibi affirmare quod 
dicunt, quum et diabolus de Scripturis sit 
aliqua loquutus, et Scripturae non in le- 
gendo consistant, sed in intelligendo.* 

?) Gal. II. 9, 


*) Oi Soxobvrec ozVAÀo(. sivoi, idem 
quod, oí Ovzeg orvAoL. 


^) Similia ellipticae orationis exempla 
habes apud Paulum non infrequenter, ut 
cap. V. 13, et Rom. IV. 16. 


^) Plures occurrerent quos nominarem, 
sed placet ea repelere, quae martyr Igna- 
tius ad smyrnenses scripsit: T à 0vó- 
pero. GvrOv Ovra muro ovx &oté uo 
éyygcweu* «ÀÀà pub vyévomó qot avrov 
pyuuovevew uéyoig ov neravoncoow. Quae 
velus interpres sic reddidit: ,JNomina au- 
tem ipsorum (haereticorum) existentia in- 
fidelia non visum est mihi inscribere; sed 
neque fiat mihi ipsorum recordari usque 
quo poeniteant.* 
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inter apostolos auctoritas; neque illum &ówpóocge nominasset, ac longe etiam 
minus altero post Jacobum? loco recensuisset. Fecit autem utrumque. Quid 
igitur superest, nisi ut, Paulo gravissimo sane auctore, concludatur, nulla prae 
reliquis dignitate Petrum eminuisse? | 
151. Quae dum ego refero, mirari satis non possum miseram humanarum 
menlium conditionem, e qua illud existit sane lamentabile, ut levissimas ob 
caussas in irausversum abreptae, de maximis eliam quaestionum capitibus 
praeiudicio potius, quam cauta, librataque sententia decernere videantur. Nemo 
enim non intelligit omnino decuisse, ne prius de oppugnando Petri primatu co- 
gitarelur, quam duo essent diligenter expensa, certisque rationibus definita: 
utrum videlicet sibi probe constent, quibus totum illationis opus incumbit ; deinde 
vero ea ne sit illatio, quae e suis principiis rite deducta merito existimetur. 
Neque enim eo summa redit, ut bibliorum testimonia recitentur, divinarumque litte- 
rarum auctoritas? praetendatur; sed in id conferri opera potissimum debet, ut 
quae sit genuina illarum lectio *, sinceraque interpretatio * demonstretur. 
152. Porro, ui ab eo ordiar, quod primum commemoravi , indubitatum 
ne est, Cepham non primo, sed medio, interiectoque loco legendum esse? me 
sane non fugit, codices adhuc dum reliquos esse graecos et latinos, illosque 
vetustissimos , qui priorem locum Cephae, alterum Jacobo deferunt. Eiusmodi 
sunt codices alexandrinus, et barnerianus graeco-laiinus, qui non Jgyv, sed 
lléroov habent, ac Petrum Jacobo anteponunt. Eiusmodi codices priscae ver- 
sionis latinae, qui, Sabatiero teste, hanc lectionem exhibent: et cum cognovis- 
sent gratiam, quae data est mihi, Petrus et Jacobus et Johannes. Eiusmodi 
codices, quibus Tertullianus.'^, Chrysostomus '', Ambrosiaster '?, genuinus Am- 
brosius '?, Augustinus '* et Theodoritus '* usi sunt. Neque aliter Hieronymus '* 
legit, vel legi ab aliis consuevisse in commentario meminit. 


9) Gal. II. 9. 

7) Siquidem, ut in altera adversus 
arianos oralione Athanasius monet, hae- 
relici, xarovo émi x«güierv aofgawr O£ue- 
»0L, 790g cobro» zz&vr& TÀ six AÓyw 
ÓwxGroéqovot, postquam impietatem in corde 
suo pro canone. constituerunt ,; ad. eum 
divina omnia corrumpunt oracula. 

*) Nisi enim haec rata sit, constare 
celera non polerunt. 

?*) E qua tandem quaestionis explica- 
tio dependet. 

!9) Con. Marc. lib. III. cap. IIl — His 
aulem codicibus addi debent alii sane non 
pauci, quos Augustinus Scholz recenset et 
laudat. 


1) In cap. II. epist. ad Galatas, n. 3, 
non quidem quum texium primum citat, 
sed quum illum repetit e& commentario ex- 
planat. 

:?) In comm. ad h. 1. 

5) De. interpellat. Jobi, lib. L. cap. V. 

15) In cap. II. epist. ad Galat. n. 13. 

!5) Ad Ps. LXXXVI. 1, ad Cant. HII. 10, 
ad Rom. XV. 26, et ad II. Cor. VIII. 18. 
Verum semel in voOéóca in epist. ad 
Hebraeos legit, J«xofloo xci Kng&e xol 
"Tocrvqe. 

!9) Non minus in textu, quam in 
commentario habet, Petrus et Jacobus et 
Joannes. His vero, quos laudavimus te- 
sübus, referente Scholzio, addendi sunt 


CAPUT XIV. 129 


153. Constat auiem '* ex prooemio ad Eustochium, non antea infinitae 
eruditionis virum ad explanandam Pauli ad Galatas epistolam accessisse, quam '* 
Caii Marii Victorini commentarios, Origenis tractatus, excerptaque, et Didymi, 
Laodiceni, Alexandri, Eusebii emeseni et Theodori heracleotis é5wyzocg dili- 
genter pervolutasset. Suspicari ergo licet eam ipsam apud hosce omnes le- 
clionem reperisse Hieronymum, quam ipsemet sequutus ita est, ut alterius ne mi- ! 
nimam quidem mentionem inieceri. Quis vero non plurimi ducat '? lectionem 
tanta auctoritate comprobatam? aut quis contra ratam eam, fixamque putet, cui 
tot, tantique testes refragantur? cui et cveAoyíce refragatur, quae ubivis in evan- 
geliis **, ac in ipsis Pauli epistolis *' se prodit? lectio igitur, Icxeoc xci Kugqásc 
xci leovvue, e qua illtionis moles tota dependet, talis non est, quae inspecta 
penitius, et ad critices exacta leges certa, indubiaque haberi posse videatur. 

154. Quibus ego detractam illi probabilitatem nolo, qua gaudet, quam- 
que eidem et codices bene multi, et antiquae ** versiones, praeclarique testes 
-conciliant Immo non invitus permittam, ut alteri praehabeatur, ac ex ea de 


mente, sententiaque Pauli iudicium pronuncietur. 


Quodnam vero? illud ne quod 


editum a protestantibus *? retulimus? minime profecto, quemadmodum certis ra- 
üonum momentis pronum est demonstrare. . 


lrenaeus, Gregorius nyssenus, Cassiodorius 
et Haymo. ! 

! 7) Quod legitur initio commentariorum 
in epist. ad Galatas. | 

*5) Laudatis Caii Marii Victorini coimn- 
mentariis in Apostolum, de ipso Victorino 
subdit: ,,Quod occupatus ille eruditione 
saecularium litterarum, scripturas omnino 
sancias ignoraverit, et nemo possit quam- 
vis eloquens de eo bene disputare quod 
nescia." Tum pergit: ,,Quid igitur, ego 
Stullus aut temerarius qui id pollicear quod 
ille non potuit? minime. Quin potius in 
eo mihi videor cautior atque timidior, 
quod imbecillitatem virium mearum sen- 
liens, Origenis commentarios sum Sse- 
quuius. Scripsit enim vir ille in epistolam 
Pauli ad Galatas quinque propria volumina, 
el decimum Suromatum suorum librum com- 
malico super explanatione eius sermone 
complevit; tractatus quoque varios ei ex- 
cerpia, quae vel sola possunt sufficere, 
composuit. Praetermitto Didymum viden- 
lem meum, et Laodicenum de ecclesia 


Passaglia, commentarius. 


nuper egressum, et Alexandrum veterem 
haereticum: Eusebium quoque emesenum, 
et Theodorum heracleoten, qui et ipsi 
nonnullos super hac re commentarios re- 
liquerünt. E quibus si vel pauca decer- 
perem, fieret aliquid quod non penitus 


contemneretur. [Itaque ut simpliciter fa- 


tear, legi haec omnia.^  * 

!?) De qua ita Grolius in commenta- 
rio decernit: ,n ms. illo antiquissimo 
non est interpositum inter Jacobi et Jo- 
hannis nomen Cephae; quod rectius ar- 
bitror. Satis enim fuit praecessisse Petri 
sive Cephae nomen. Neque moris est 
eum qui princeps sit collegii, medio loco 
nominari; sed aut primo, ut Matth. X. 2, 
aut postremo, ut Marc. XVI. 7. Praeterea 
scriptores veleres de hoc loco agentes, 
Petrum primo loco nominant.* 

^?) nn. 116. seqq. 

2?) n. 137. seqq. | 

?**) Quas inler Vulgata, ei Syriaca 
simplex eminent. 3 

Oel db SAU. 
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Sane qui in theologicorum studiorum genere vel mediocriter sunt versati, 
hi probe norunt: Ll. solemni lege receptum esse, ut si quando vel omnes simul 
divinae trinitatis hypostases, vel ex his duae, Pater, Filiusque memorantur , ille 
huic anteponatur?'*, atque adeo Filius altero gradu collocetur. Norunt deinde 
IL priscis iuxta recentibusque theologis *^ hanc ratam, fixamque loquendi legem 
occasionem praebuisse docendi, idcirco Patri constanter primas. deferri, quod 
illi prae Filio consubstantiali e£ícoe insit, quo fit, ut eiusdem ueiGov ?** nun- 
cupetur. Maior utique non nafura, quae una eademque ** utrique inest, sed 
personali charactere, quo Pater ofriov est, z:57:1 et oio Filii, qui ex eo tamquam 
 &itwttóg, ei tamquam e fonte fluvius, ac e radice frutex sobolescit. Norunt 
postremo Ili. hanc numerationis*legem, solemnem licet et constantem, minime 
iamen impediise, quominus semel ac iterum Filius. Patri praeponeretur. illi 
namque praeponitur, quum ** dicitur, Ow "I5co?0 Xowroü xoi soU zc«0óc: 
ac rursum quum ?* additur, vueic: v TQ vig xoi év vo mxoT0i ueveire. Ergo 
ne integrum propterea erit, vel compertam, exploratamque legem, qua Pater 
Filio praeponitur, negare; vel c&íogw Petris hac lege constitutum in controver- 
siam adducere, aut etiam penitus repudiare ? consectaria ista forent praepostera 
el absurda, et ab iis, quae in Scripturis habentur, alienissima. E quibus hoc 
unum colligi rite potest, vestigandas caussas esse, propter quas uno, alterove 
loco solemnis usus negligatur, et novus ac plane dvoíucAog compareat. 

155. Jamvero sunt haec non simillima modo, sed iis plane gemina, qui- 
bus distinemur. Constat enim de lege, qua Petrus recepto, vulgatoque usu 
apostolis reliquis anteponitur: constat, eum simpliciter zocrov dici: constat ne- 
que illius legis, neque. huius appellationis aliunde caussam repeli posse, quani 
e singulari Petri dignitate; at simul constat, eum semel non praeponi, sed me- 
dium inter Jacobum et Johannem a Paulo collocari. Quid igitur erui ex his 
debet, si omnia rite, ac uti decet, aestimentur? nullam ne legem esse in re- 
censendis apostolis constanter servatam? vel adesse eam quidem, non eiusmodi 
tamen, qua Petri $007: comprobetur? qui secum ita statuerent, non apte 
disserere, sed turpiter praevaricari dicendi forent. Reliquum est ergo, ut iis 


*7) Hine illud sardicensium patrum in 
epistola synodica apud Theodoritum H. E. 


?**) Ad omnem paginam testimonia 
recurrunt, quibus hic usus comprobatur. 


?5) Cf. Georgium Bullum, Defensionis 
Fidei Nieaenae Sect. IV. 

?6€) Joh. XIV. 28: Ilopevopou zz90c zv 
moríoe* Ori 0 mrt&TQO nov uel uov éort. 
Quae postrema verba Epiphanius Haeres. 
LXIX. n. 53. sic legit, 0 e«rooreíAog ue 
z«TQ0, pel;ow-pov éort: Athanasius vero 
et alexandrinus Cyrillus apud Petavium de 
Trinit. lib. IL. eap. II. $. L sic citant: 0 


míuweg ue moro, pelo poU OTI. 


lib. IL. cap. VIII: Ovóé zig «greizaá TOT 
züv mzríou TOV viov uelZove, ov Ov GAANv 
vmoor«ot (idest, ovoíov), ov Ov AAqv 
Ouxgogí» (gwowu), «AA Ov: Qvz0 cO 
óvoua TOU zrvrQ0c ueizov dort TOU víov. Ut 
enim Gregorius nazianzenus Orat. XXXVI. 
pag. 582. scribit: T0 peitov pé» domi Tüc 
«izíag, r0 0? icov zie qwoeoc. | 
*5) Gal. I. 1. | 
*9) L, Joh. II. 24. 


CAPUT XIV. 131 


concessis, quae certa sunt, propriae, peculiaresque caussae exquirantur, qui- 
bus permotus Paulus Petrum alteri semel postposuerit. Et hac quidem conditione 
exquirantur, ut eorum, quae indubia sunt, certitudo, sive comperta illa fuerint, 
sive incomperta manserint, nullatenus seti cibotui: 

156. Cuius midi conditionis aequitas nequit non manifestissima videri. 
Nulla enim est disciplina, scientia nulla, quae anomaliis penitus vacet. Suis ob- 
noxia est anomaliis grammatica, suis philologia, chronologia, archaeologia; neque 
ab iis soluta sunt ac libera ea quoque physicorum systemaia, quae pleniori consen- 
sione laudantur. An propterea vel suas regulas grammalici, vel suos canones 
philologi, chronologi, archaeologi, vel sua systemata physici negligunt et asper- 
nantur? immo suam singuli supellectilem tuentur, caussasque eorum, quae ab- 
normia sunt, itia venantur, ut si illas repererint, in medium promant, sin autem 
minus, profiteantur, quod profitendum crebro esse, quo sunt docliores, eo ve- 
.hementius inculeant: non pauca esse, quae nostram industriam fugiunt, lucem- 
que veritatis ita nobis splendescere, ut umbris, nebulisque non careat, quibus 
infuscetur. 

157. Haec autem, si ad rem praesentem, quemadmodum fieri debet, 
traducantur; perspicuum erit, obiectum Pauli testimonium eo suaple natura per- 
tinere, ui caussae, siquae inveniri possint, postpositi semel Petri referantur, 
iisque relatis ostendatur, ne ipsam quidem loquendi cvepeAiev sua funditus ra- 
tione destitui. Et adsunt sane eiusmodi caussae; eaeque sin minus certae et 
evidentes, probabiles *? tamen, quaeque ad veritalem proxime accedere vide- 
antur. Harum aliquot his verbis complexus est?' Guillelmus Estius: ,Jacobum 
primo loco nominat ad honorem Domini, cuius erat?? frater; et quia Jerosoly- 
morum episcopus erat, ubi haec gerebantur, idemque maximi nominis apud iu- 
daeos?? ob sanclitatis opinionem ; ut liquet ex Josepho et Hegesippo.4^ Haec 
ille, quibus sane non desünt quae addas. Ac inprimis nihil impedit, quominus 
arbitremur, Jacobum, Cepham et Johannem eo. ordine a Paulo numerari, quem 
ratio temporis postulabat, quo illi primum occurrerunt, illique ** ós&w zowo- 
ví«c praebuisse dicuntur. Cum rei autem veritate omnino consonat, ut Paulus 
z40elgo)g xci 


Et Olympiodorus : 


3?) Quae omnino sufficere debent, quum — Ceu. 





. non de veritate demonstranda, sed de ex- 
pedienda difficultate, et anomalia conci- 
lianda disputetur. 

?!) In comm. ad Gal. II. 9. 

?*) Idest consanguineus, consobrinus. 
Sieut enim hebraeis r;N idem crebro valet 
ac consanguineus, ut Gen. XIII. 8, XX. 12, 
XXIX. 10, XXXI. 23; ita graecis «0eAg0c, 
apud quos zc «OeAg€ universim dicuntur 


z& Opowx.: Unde Theophylactus: Eioev 


" Toegn vo»; cvyyevsig aOsAqo)g 0»0- | 


«egg, mevree coUe Gvyyeveig, eloDer o 
Oslo. zz90ceyopevew. vooqu. 

??) Qua de re vide quae scribit Jo- 
sephus Antiquitt. Jud. lib. XX. cap. VIII. 
al. IX; Hegesippus apud Eusebium H. E. 
lib. II. cap. XXIII ; 
apud eumdem lib. II. cap. I; et Hierony- 
mus de Viris Illustribus. 


Clemens alexandrinus 


?*) In pignus amicitiae, et necessitu- 
dinis coniunctissimae in praedicando evan- 
gelio. 


9* 
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Hierosolymam veniens Jacobum «omnium primum obviam habuerit, cum eo 
contulerit, societatemque iniverit. Reliqui enim, ut impositum sibi propa- 
gandae evangelicae lucis munus obirent, ab urbe frequenter aberant, in qua 
Jacobus, utpote proprius ?? eiusdem pastor, stabilis permanebat.  Coniectura est 
igitur minime negligenda, primum idcirco Jacobum numerari, quod ipse £em- 
pore primus suam cum Paulo consensionem declaraverit. Quare neque ille 
praeponitur; quod esset dignior; neque Cephas postponitur, quod reliquis digni- 
tate non antecelleret. 

158. Ceterum non aliunde numerationis ratio desumi commodius potest, 
quam e consilio, quo Jacobum, Cepham et Johannem Paulus laudavit. Propo- 
situm enim, consiliumque scriptoris *?^ instar legis haberi debet, ad quam sin- 
gula referantur. Quo igitur spectavit Paulus, quum in medium illos adduxit? 
orationis series, et gravissima Chrysostomi ?? auctoritas dubitare nos non sinunt, 
eos idcirco allegari, ut ad Legis ?* praescriplum, duorum, triumve testificatione 
controversia omnis dirimeretur, docirinaque de abrogata mosaicorum rituum ne- 
cessitate, quam Paulus tuebatur, in tuto collocaretur. Neminem porro latet, eo 
ad faciendam fidem aptiores, paratioresque, sin minus xc' ovoizrv, cerle éx 
ro) ovuffWmxóroc, testes censeri, quo ab ea sententia alieni magis videri po- 
lerant, cui tamen suo testimonio patrocinantur. Quis autem prae Jacobo videri 
potuit aut debuit doctrinae Pauli infensior? prae Jacobo, inquam, episcopo hie- 
rosolymitano, quique aliis non praeerat, quam e circumcisione fratribus , iisque ?* 
legalium observationi addictissimis? fuit ergo cur Paulus neminem Jacobo prae- 
ferret, illumque, utpote testem ex ro? cvufeprxórog maximum, omnium primum 
nominaret. 

159. Ac fuit item, cur neque Cepham anteponeret, neque potioris aucto- 
ritatis, qua praeditus ille erat, meminisset. Universae enim epistolae ratio *" 
luculenter ostendit, in id Paulum incubuisse, ut reiectis wevOoOi0cozAov ca- 
lumniis, suam apud galatas caussam assereret, eisdemque demonstraret, meque 
sibi, ad apostolatum quod attinet, quidquam eorum defuisse, quibus ceteri apo- 
stoli, iique ipsi potirentur, qui cz/Aor esse*' videbantur: neque sibi fraudi 
fuisse, quod Christum propriis non conspexerit oculis, propriisque auribus lo- 


?5) Quod veteres omnes uno ore con- 
firmant, ut pluribus Petavius, De Ecclesiast. 
Hierarch. l. L. capp. VII— VIII, ostendit. 


?5) Ac instar legis revera habent qui 
legitimae interpretationis canones assignant. 


7) In cap. II. epist. ad Galatas, n. 3. 


?*5) Deut. XIX. 15. coll. Matth. XVIII. 16: 
Jvc émi orÓjerog Óvo pegrópow T, roiv 
 6za0] mà» Qmua. 


3?) De quo studio lege quae scribun- 
tur Act. XX. 21, et. Gal. II. 12. 

3") Uti liquet ex capitibus I—II—III. : 
1.seqq. IV. 11—14—16—21, et V. 2. ) 

*1) Gal. Il. 9. Ad quae verba Chry- 
sostomus : Kel ov zO sivo &voipor, rOUG 
Ooxobvrég quow, cAAO xol qv vo? GÀAÀOW | 
mopoAouivor yvounr, xoci A£yov, Ort oí 
uey&Aoi xol éboloerow, xo oU mtvreg mtUv- 
vuyoU rregupépovow , obro, págrvoéc ict. 


v0)» Aeyopéro. 
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* 
quentem audiverit; ita namque divina revelatione sibi omnia innotuisse, ut non 
habuérint apostoli ** quod eum edocerent.: 

Nemo autem non videt quam male cum hoc controversiae capite cohae- 
reret, vel disertis verbis Cephae tamquam potioris mentionem iniicere, vel ea 
utcumque interserere, quae apostolorum inaequalitatem significarent. Quod ut 
plenius intelligatur, reputari animo debet, sermonem Paulo esse de ipso aposto- 
latus munere, deque origine apostolicae doctrinae, eoque suapte natura referri, 
ut galatis ostendatur, neque ipsi minus quam apostolis ceteris tributam divinitus 
apostolatus dignitatem convenire, neque aliam esse originem doctrinae, quam 
ipse, quamque apostoli reliqui praedicarent: unam enim eamdemque esse do- 
ctrinam , ac ex uno-eodemque divinae revelationis fonte profectam. Porro ad 
utrumque caput quod. pertinet, apostolatus, acceptaeque divinitus doctrinae, 
pares omnino erant apostoli, nullo inaequalitatis discrimine secernebantur, nec 
quidquam inerat Cephae, quod omnibus ex aequo apostolis non competeret. 
Materies ergo orationi subiecta postulabat, ut de illis Paulus cxoírceg loqueretur, 
omnes uno, eodemque numero haberet, nihilque uni deferret, quod aliis item 
non. tribueret. 

160. Quare ex eo quem sequitur numerationis ordine istud erui dumtaxat 
potest, comparate ad apostolatum, et originem, fontemque apostolicae doctrinae 
apostolos omnes pares esse, ac nullum Cephae, nullamque alteri cuivis ex apo- 
stolis praerogativam convenire, quae communis reliquis omnibus non extiterit. 
Quis autem sinat, ut inde ulterius inferendo concludatur, mullo ex capite Ce- 
pham inter reliquosque apostolos sumi discrimen posse? ut concludatur, pares 
fuisse apostolos comparate ad apostolatum, coelestemque originem | doctrinae 
quam praedicabant; ergo undequaque fuisse pares? an quia homines sunt pares 
comparate ad naturam, qua óuoovotor dicuntur; propterea universim pares exi- 
 slimari debent? adeo ut inaequalitas, quae e communi natura non.oritur, eadem 
proficisci aliunde nequeat? zeooocpuero ista sunt indigna quae refutentur, quae- 
que semel detecta, eorum quidem c8Aswícv aperiunt, qui in ea offendunt, sed 
caussam non iuvant, cuius ilii se vindices, tutoresque profitentur. | 

161. Quam caussam iam abunde profligatam, sua loquendi, scribendique 
ralione denuo evangelistae subvertere dicendi sunt, quum quae ad Petrum spe- 


'?) Gal IL 6: "Epoi 7àg oí OoxoU»- tulerunt, verbum ipsum sit in graeco, de 


rec Ov0bv mtpocuréÓerro. dest, interprete — quo ante traciavimus.^ Tractaverat autem 


Hieronymo: ,pse superius cum illis con- — ad v. 2. his verbis: ,,Ut verius dicam, 


tulit, et multa ad eos retulit, quae in 
gentibus perpelrarat; illi nihil contule- 
runt ei, sed tantummodo quae ab eo 
dicta sunt comprobantes, exteras de- 
derunt consorlii, et unum suum, Pauli- 
que evangelium firmaverunt. Rursum no- 


landum, quod zoogeré8serro, idest, con- 


sermo graecus creOéuqv, aliud quiddam 
quam apud nos intelligitur, cum scilicet 
ea quae novimus, conferimus cum amico, 


'el quasi in sinum eius el conscientiam 


reponimus, uli pari consilio vel probanda 
sint, vel improbanda quae novimus, 
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L4 

ciant tam sedulo, tamque diligenter narrando persequuntur. Evolvantur enim 
illorum commentarii: quid est quod mentem continuo subit? singulare videlicet 
studium quo ea describunt, quae ad repraesentandam Petri vitam faciunt; adeo 
ut res, gestaque Petri alterum ab iis locum teneant, quae ad Christum, prin- 
ceps evangelii subiectum, referuntur. Hinc ea cura, qua non illustria solum illius 
facinora, verum etiam vulgaria atque communia litteris consignant: hine dictorum 
eius enucleata recensio: atque hinc Petri nomen toties ingeminatum, ut nullum 
ab Christi et Jesu appellatione frequentius repetatur. Sane in universo novo 
testamento Johannes, qui tamen crebrius ceteris *? memoratur, nonnisi octo 
supra triginta vicibus recurrit. Atqui Petrus, ut de evangeliis solum dicam, 
missaque faciam Acta, litterasque apostolorum, vicibus viginti tribus a Matthaeo, 
octodecim a Marco, viginti a Luca, et a Johanne triginta laudatur. "Temere 
ne atque inconsulto? nemo id in animum induxerit, quum effectus suis neque 
careant, neque carere caussis possint. Adfuit ergo caussa, quae in iis quae 
ad Petrum attinent recensendis, exquisitam adeo operam ab evangelistis postu- 
lavi. Quaenam vero? illi nempe simillima, quae eos permovit, ut dicta, gesta- 
que Christi diligentissime conscriberent. Similium namque effectuum par est 
caussas minime dissimiles assignare. Sed summa Christi dignitas effecit, ut 
ipse, gestaque eius principe in loco haberentur. Potior ergo Petri dignitas, qua 
reliquis praecellebat apostolis, quaeque erat evangelistis exploratissima, caussa 
iisdem fuit, ut ipsa scribendi ratione Peirum a ceteris distinguerent, distinctum- 
que demonstrarent. | 

162. Cui distinctioni demonstrandae illud etiam confert evangelistis usi- 
tatissimum, ut si quando ea narrant, quae ab omnibus simul apostolis dicenda, 
agendave essent, vix non constanter Petrum exhibeant, qui communes partes 
unus explet, omnium personam induit, ac unus omnium vicibus perfungitur. 
Omnes ex aequo apostolos Christus *^ interrogaverat: vueig Óà rív& pe Aéyere -— 
eivo,; ai unus est Petrus, qui ** respondet: czoxoweig 0à Zio TTéroog &ize. 
Omnibus ex aequo apostolis significaverat **, ór& ÓvexóAog mAoUcug cigelevoerot 
ele viv Decieiev vOv ovourvov. Ai unus omnium nomine subiecit ** Petrus: 
ó llérooc eizev c)rQ iOoU, mucic equjxopev vrévrot, «o 2x0A0vOaj0tu£v. GOL 
Tí &oc fovet quiv; Coram omnibus ** parabolam de servo vigilante exposue- 
rat; at unus Petrus pro omnibus ^? sciscitatur: xou, zog que rnv ze0ofolav 


*3) De Paulo non loquor, quum de eo **) Matth. XVI. 15. 
neque loquuti sint, neque loqui evangelistae 
potuerint. Ceterum licet quatuordecim eius- 
dem epistolas habeamus, et Lucas maxima *6) Matth. XIX. 23. 
Actorum parte de eo uno scripserit; ni- 
hilominus quum Petrus in N. T. vicibus 


*5) Ibid. v. 16. 


*7) lbid. v. 27. 


centum octoginta memoretur, Paulus non- 18) ua XII. 37 — 40. 
nisi vicibus centum quinquaginta octo lau- 
datur. | 1?) Ibid. v. 41. SP 6 
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voUTQ Aéyetg, 7) xci m00e vto; EL quum duodecim ?* interrogassel: quj o 
vVutig DéAere Uxtyew; nulla interiecta mora *', czexoíO" vto iuo IHérooc* 
xÜpu, moóc Tivt dàncAevoóueDu; (njueto Dod eleviov Éyeg. — 

Sed quid hac ratione scribendi accommodatius, ne Petrus veluti unus e 
pluribus habitus existimetur? non est profecto eius, qui aequalis sit, sed qui 
sit maior, praeire ceteris, communem induere personam, omniumque nomine 
agere ac loqui. Quod Chrysostomum non latuit, qui propterea ^? scripsit: — 7 
obv 10 oróue zàv daocrólov ó llégoc; ó acvtezoU Ocouóc, ó ro0 zopoÜ 
TOV (6z001ÓóÀlov xogvquiog, mvtov éocgtQOcrvrov, cÜróe dzoxoivercu. Unus 
ergo pro omnibus respondebat Petrus, quod apostolorum esset xoovqwtog, quod- 
que, ut alibi ^* notat, zó zocretov principatum, primasque partes inter aposto- 
los obtineret. 


CAPUT. XV. 


Quo proprie spectent duodecim priora Actuum capita: — 
velerum ea de re opiniones: — eo proprie spectare dicenda sunt, 
ul. orientis ecclesiae, atque in dies latius auctae historiam reprae- 
senten: — de nexu, quo haec historia cum Petri praerogativis 
cohaeret : —.is est arctissimus , quod enucleate ostenditur : — 
sem universim commemorantur, quibus potior dignitas Petro as- 
seritur. 


& 


i 


163. Uo nullibi consilium suum in conscribendo Actuum libro disertis 
verbis' Lucas? aperuerit; duplex potissimum via reliqua nobis est, qua de eo 


??) Joh..VI. 67. al. 68. 

*') Ibid. v. 68. al. 69. 

??) In Matth. hom. LIV. al. LV. n. 1. 

?*?) Unus codex apud Montfauconium 
habet, zo» grow xogvqcioc. 

5^) In Matth. hom. L. al. LI. n. 2. 


') Quod Johannes his verbis praestitit 
cap. XX. 31: ,Taevro 0» 7£yoozro0u, ivo 


, vy , - 2 € 2 , : 
miOzevOnTe, OTL luoovg éozw 0 Xowzoe, 


e t€N -€- - oy , N 
0 viog rov Üe0V, xol (v« rüGTevOYTEG Lo0mY 
Quibus et 
oixorouío et QeoAoyíc, et necessitas utrius- 


Éyqte iv cO Orvónezi QUrOV. 


que credendae significatur. 


*) In genuina parte homiliae inscriptae, 


De ascensione Domini nostri Jesu Christi, 
el de principio Actorum, sic habet Chry- 
sostomus T. III. pag. 164. edit. Montfau- 
conii: ,Quaerimus ergo, quis hunc Acto- 
rum librum adornaverit: z04Ao] y&Q eig 
z0AÀdc zo Owtqogove éueploO qoe. érvolag, 
varii enim in varias divisi sunt. sententias. 
Alii dieunt eius, auctorem esse Clementem 
romanum, alii Barnabam, alii Lucam evan- 
gelistam. — Quoniam igitur illi in. varias 
abeunt sententias, ipsum. scriptorem pro 
interprete accipiamus ; quisnam ille sit, 
quid agat, et num de seipso quidpiam 
significet. 
internis demonsiat, non alium quam Lu- 


Tum pergit, argumentisque 
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sive coniectura, sive certo etiam ratoque iudicio arbitremur. Ac inprimis ipsa 
libri 2cyocqxj, quum, auctore? Chrysostomo, fas haud sit titulos temere prae- 
terire, illatisque propemodum manibus ad opus ipsum accedere. ,,Nam quem- 
admodum in nobis ex capite reliquum corpus fit notius, et superne imminens 
illi facies manifestum illud reddit; ojrc xci 5 émyoogs cvoXcv có Tüje vq 
énsreuuéyi] éxi 0D. ueroymOU. xeteqovéoregov "utv co: Tb Aovrüv tij youqije, 
sic a superiori parte impositus textui titulus in fronte reliquam scripturam efficit 
notiorem. Nonne hoc videtis in regiis etiam imaginibus, ut sursum quidem po- 
sita sit imago, quae regis nomen inscriptum habet; inferius in basi triumphos 
regis, victorias et praeclara facinora inscripta habet? orco óÓw xci àzi TOv 
yocqov éorw ióetv, idem in scripturis licet cernere. Sursum quidem depicta 
est imago regia: inferius autem victoria inscripta est, et tropaea el res omnes 
praeclare gestae. Ita facimus etiam, cum epistolam acceperimus: non continuo 
vinculum solvimus, neque continuo, quae intus latent, legimus: sed exterius 
positam inscriptionem prius percurrimus, et ex illa discimus, et qui miserit, et 
a quo recipi debeat. Kc; zo otv ovx crozov, iv uiv roig Btortxotg rocctiry, 
xexonoUut. GzovÓ5, xci wr DoovDeioO'wt, wrjóé vuotrreoO uL, CÀAAO xor TOEW 
ÉxcoTov éxuévow dvvatüO m 0& doydAAsw, xc cuDénc imwurjügrv Tij Moy5; an 
non igitur absurdum est, ut in rebus quidem saecularibus tantum studii adhi- 
beamus, neque commoveamur, aut perturbemur, sed ordine singula percurra- 
mus; hoc vero loco aegre feramus, et confestim initium aggrediamur ?« 

164. Mirum est autem, scribit ^ Daniel Heinsius, quot modis liber ipse 
ab antiquis adducatur: ,Interdum enim graecam vocem etiam latini servant. 
Hilarius ad Matthaeum, nam sicut libro Praxeon continetur. Interdum Acta, 
el passim Actus dicunt. Et quidem é»wxoc, seu singulariter, nonnumquam. 
Ut apud Prosperum *, De praedict. parte III, 
'mubes eum suscepit, et sublatus est a discipulis. Alias, ut graece, multitu- 
dinis plerumque numero, quod minus novum. ltem, Liber, quem de Actibus 
apostolorum Lucas conscripsit, Fulgentio, lib. II. De veritate praedestinationis. 
Item, Liber, qui apostolorum Actibus ascribitur. Maximus taurinensis, Le- 
gimus in libro, qui apostolorum Actibus ascribitur. Wem, Liber, qui apo- 
stolica continet gesta. B. Hieronymus ^, ad Jobi XXIIL Super qua re nos 


ut testatur Actus | apostolorum : 


cam auctorem libri censeri posse. Quae 


est omnium suffragio comprobata sententia. 


*) Exercitt. Sacr. ad Acta apostolo- 
lib. V. cap. I. 
5) De Promissionibus et Praedictioni- 


rum, 


?) Hom. de inscriptione altaris, quae 


eral, &yvocro Üe9, deque principio Acto- 
rum, n. 3. His autem similia scribit in 
homilia, quam praecedenti adnotatione lau- 
, ^ 5, ^ € V - 
davimus: Koi evrQ cy &muwyooqn m«oav 
éuqaírew zov. zzocyucrow vq» Ovvojur, xol 
dor. t000lut0v OÀqc Tüc mrQcynertlag cO 


ét cy yeh. 


bus Dei librum in tres partes tributum 
abiudicant Prospero Usserius, Quesnellus, 
et critici plerique omnes. Cassiodorius 
tamen Divin. Lectt. cap. I. Prosperum il- 
lius auctorem existimasse videtur. 

5) Hosce commentarios inter spuria 


recenset Guilielmus Cave, inquiens: ,,Com- 
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canonicus liber novi testamenti, qui apostolica continet gesta, sufficienter in- 
siruzit. Nec minus varie" graeci. Quibus non modo fífiÀog vàv zod&ieov, 
sed et alibi 8/82o« numero plurium dicitur. Nec aliter XVI. canone sexti con- 
cilii^ in Trullo. Etiam 4j rGv zoctsov iorooíc adversus Eunomium Nysseno, 
qui xcOdzeo 8x rie TOv modieov icropíuc éuciouerv. lem in Psalmos. In- 


terdum, ró zegi TG)» dzOG0tÓAev GUvrcyuc. Scriptor vitae s. Theclae." 


165. At vero eiusmodi. varietas syllabarum potius verborumque, quam 
rerum et significationis existimari debet; omnes namque tituli istud tandem osten- - 
dunt, propositum fuisse Lucae, edito commentario coiplecti quae praeclare, 
insigniterque apostoli gesserant. Non enim, ut Chrysostomus * monet, dixit 
Üuucere dzoorÓAov, cquciu dzooróAov, 7) Ovvéuag xoi réporO (00TÓÀoV: 
. dÀAd aoc£ac dzootólov. Atqui non idem sunt zoc£ew xc omucit, ov TO 
cUtO zodEeu xoi Duueru, oU TO vUTÓ ÉOTL zrQéEetG xc vot xe Ovvéiueto 
&AÀd zoo $5 Owqogd TOUrOV éxetéDOY. 


Quod discrimen uberrime continuo explanat, inquiens: ,,Est enim actum 
opus propriae cuiusque diligentiae, miraculum. vero divini muneris est benefi- 
cium. Vides quanta sit inter actum et miraculum differentia? actum est huma- 
norum sudorum effectus, miraculum divinae liberalitatis est. specimen: actum a 
nostra voluntate * ducit initium, miraculum a gralia divina trahit originem, et 
hoc coelestis est auxilii, illud humani est arbitrii. zocé« && cuqoréoov oqot- 
veto, xoi éE mueríoug Oz0vOgc, xc dx Üciug xdouoc: 10 0& Ücuvue yvuvüv 
értiOeixvvrot vuv cvoU'cv xóouw, ovÓ&y Ov queréoov iQgoirov Ósóucevov. Actum 
ex utroque conlexitur, ex nostra diligentia et ex gratia divina: miraculum solam 
exhibet coelestem gratiam, neque sudoribus nostris indiget.4^ Ac nonnullis in- 


EM 


mentarii in Job et Proverbia Salomonis, 


qui Bedae vulgo tribuuntur, Philippi au- 


tem presbyteri potius esse videntur, ex 
Hieronymi tamen lucubrationibus plurima 
decerpta habent; ut alia mittam, 
Faustus, qui circa annum CCCCXXX. scri- 
psit, lib. de Creat. testimonium ex Hiero- 
nymo citat, quod in fine Explanat. cap. XXV. 
Job ad verbum habetur.* 


nam, 


7) De qua synodo, quam etiam Quini- 
Sertam dicunt, quid existimandum sit, 


eruditos non latet. 
| *) Hom. IL. in Inscript. Actorum, n. 2. 


*) IIo&£le dorw àx vQc nuerépog mpo- 
QoéGec0G Tí» (n ed; dies &oviv 
ix rüc TOU 09 güguog và rrQooluia 


Aeuf&rov, xci v0 uiv v5g &vo0trv ome, 
có Óà rüe x«roOs» yvouuc. Sed nonne 
pelagiana haec sunt vel semipelagiana? 
nonne bona etiam opera suum e divina 
gratia nanciscuntur exordium ? nonne ita 
nos gralia iuvat, et nobiscum cooperatur, 
ul nos quoque praeparet ac praeveniat ? 
sunt ista certissima, neque tamen Chryso- 
stomi doctrinae contraria. Etenim neque 
infinite principium ipse considerat, neque 
de principio loquitur, quod in nobis sit sine 
nobis; sed de principio agit humanorum 
actuum , de principio deliberato, ac e 
libera electione profecto. Nemo autem 
neget, voluntatem, libetamque electionem 
huius principii: originem esse, caussamque 
determinantem. 
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teriectis, mox '^ pergit: ,,75ó Ouvuo ueilov uév é6-w, xo qupuxoécreoov, 
xci viv sueréouy UzeoDoivov quciw' s Ó& moGkig xoà 3 moAueio orrov 
uív rv oqueiov, z0noureoov !' Óà xoi zegÓuAcovteQOv. zóvcv véo éouv 
cuour xci ozovonc uwcOóc. Koi iva ud no Ótw xj zoGEÉug ToU cmueiov xso- 
OcnAscTépo xoà yonowurcoréoe, zoGÉu uiv dycU xc xoig Guueiov sig tÓv 
ovguvór TOUe xcrOQ0Ü'OxÓtug cloyuyc: ÜwÜuc Oà xci onus zog moMrelog 
oUx loyvos mQ0c TO c0ÓóOvoc zaouyoygovr. exctvo. Maius quidem est mira- 
culum ac formidabilius, nostramque naturam praetergressum: actio vero et con- 
versalio est quidem signis minor, sed utilior et fructuosior. Est quidem laborum 
praemium, et diligentiae merces. Atque ut intelligas fructuosiorem esse et uti- 
liorem signo actionem, actio quidem bona etiam sine signis eos a quibus per- 
acia fuerit, introducit in coelum: miraculum autem et signum absque conversa- 
lione deducere ad vestibula illa non possunt. 

166. Praemissa itaque inscriptione edocemur, id consilii fuisse Lucae, ut 
illorum historiam complecteretur, quae in condenda, propagandaque ecclesia 
agendo, patiendoque apostoli praestiterunt. Quod Barthius '* non male illustra- 
vit his verbis: ,,Apostolorum acfa inscribuntur velut olim apud gentiles acta 
publica appellabantur, quibus ratio, fidesque imperii gesti, et reipublicae admi- 
nistratae constabat. Vix enim ullus nostrae religionis liber est, qui veritatis 
doctrinam irrefutabilibus exemplis, et eam sequutae historiae fide tam luculenter 
explanet. Et certe praeter epistolas apostolorum, quae haec duo miscent, nullus 
est. Talia commentaria romanis erant, quae Acta Urbis inscribebantur, quibus 
videlicet posteri maiorum fide velut publice deposita instituerentur, quid gestum 
esset. Lampridius in Commodo : Habuit praeterea morem, ut ea omnia, quae 
turpiter , quaé iàmpure, quae crudeliter , quae gladiatorie ageret, aclis urbis 
indi iuberet, ut. Marius |Hacimus testatur. Stiante autem republica singuli 
principes talia brevia rerum abs se gestarum conslituebant; ut acta Pompeii 
magni memorantur apud Plinium. Licet vero et actus interpretari res memo- 
ratu dignas. Capitolinus in Maximo et Balbino: Sed priusquam de actibus 
eorum loquar, placet aliqua dicere de moribus atque genere.* 

Propositum, quod émiyootqu) ostendit, subiecta orationi anateries confirmat, 
quae tota de curis est, operibus, exhaustisque laboribus, quibus apostoli obti- 
nuerunt, ut ecclesia Hierosolymae primum orta, ad universam deinde Judaeam, 
Samariam, ipsasque Gentes propagaretur. —— 

167. Sed apostolorum ne omnium? distinctione opus est, pro duplici 
parte, qua liber manifeste absolvitur. A capite enim tertio- decimo ad calcem 
usque '?, ea solum Lucas exsequitur, quae vas electionis Paulus, idemque Gen- 
tium apostolus et gessit, et tulit, ut salutiferum, evangelii lumen, depulsis su- 


!?) Ibid. n. 3. 1?) Adversar. lib. III. cap. XIII. 


!!) In codice colbertino legitur, 7o15J- !3) Scilicet integris sexdecim. capiti- 
cuuczépo, Óà xoi xegÓcAsczépa. bus, si paucissima quaedam exceperis. 
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perstitionum tenebris, ubivis terrarum diffunderetur. At vero quae duodecim 
primis capitibus narrat, communem aposlolis historiam referunt, originemque 
ecclesiae apud iudaeos, eiusdemque ad samaritanos, gentilesque propagationem 
repraesentant. 

Quare hoc inter utramque libri partem discrimen existit, quod posterior 
ea continet, quae ad singulares ecclesias unius Pauli curis, studiisque institutas 
pertinent; prior vero historiam exhibel universalis ecclesiae, ad quam instituen- 
dam, amplificandamque suam apostoli omnes '* operam contulerint. Quod mihi 
videor efferre brevius ita posse: altera parte historiam particularem, priore 
vero universalem ecclesiae, apostolorumque historiam comprehendi. 

168. Haec autem quum ex ipsa libri lectione explorata, certaque sint, 
normae instar adhiberi debent, qua veterum sententiae de oxozo, consilioque 
Lucae iudicentur. Jamvero sulcensis Euthalius in z00Aóyo vv zoc£sov hac de 
re'* scribit: "Eoruwv o)v ó ac Aóyog t0U0s ToU TeUxyOvG m60l t6 tlg ueTÓ 
viv -CvéotuGw sig ToU ovoavove &vódov r00 XowtoU, xoi ztoitzo TOU (iyiov 
TveUuerOg eig OUG Cyiovc (aootÓAovg émupovrioecG, Ümrog Te, xci Ómou tv 
elg Xouotóv eicéflwev. xoriyyeuov 0b uorD'iycol, xci 600 Owl mo0GsUZüc, xo 
Tije eig eVtÓv zíorecg éOcvueroVoynour, xcà ztoi Tuc ovouvÓóOetv Ocio xAu- 
oec ToU JloavAov, dz00toÀjo T6 C)TOU, xc ruovyuorOoc cUOGAOUG, xci GvÀ- 
Ajfm» sime", aeoi cv iO Rqoev oi dzócroAow Oi Xou1óv m0ÀÀOv Te, xol 
peyiovov xwOvvov. dest e paullo liberiore Zaccagnii versione: ,n quo 
(Actuum libro) quidem auctor Christi ad caelos ascensum, et divini Spiritus 
super sanctos apostolos adventum describit. Narrat praeterea quot et quales 
discipuli christianam fidem praedicaverint, quantaque miracula per orationem 
et fidem in Christum patraverint. Denique de caelesti ac divina Pauli vocatione 
agit, deque eius apostolatu, atque fructuosissima praedicatione, et ut uno verbo 
dicam, de multis, maximisque periculis, quae propter Christum apostoli subie- 
runt.^ In vzoOéce: vero? ro) BifAov àv zoé&ieov ràv dzoorólov, inquit: 
z0óSewg (zooróAov TO [iAOr xcAs0i, émaón ràc noctu óuoUD vOv d0- 

!*) Antequam ab invicem discederent, Quibus ada- 
quae ex Apollonio 


quis dicat: non audivimus. 


et per universum orbem evangelium prae- ^ mussim respondent, 


dicaturi diffunderentur. Quae dum scribo, | vetustissimo scriptore, ab eoque og £x 


animo succurrunt quae Clemens alexandri- 
nus e Doctrina Petri in sexto Stromatum 
recitat: Zhu zovró quow 0 llérooc, eigy- 
xérui zÓv xUQi0v rolg GrroozÓAoug" dd» piv 
ovr vig ÜeAQon to? ogejA uerceroQcog 
Óu£ voU OrOjuvrÓG pov zrwrevew dmi TOY 
ber, dcgebQcorrc «vro ci cgoprict. 
Merà 0o0exc fry dE6kOere eig TOv xóGpov, 
pu vig eit Ovx xovoupuer. Post duo- 
decim annos egredimíni in mundum, ne 


zt«9000080c scripta Eusebius refert H. E. 
lib. V. cap. XVIII: . To» Xoro« s9oc- 
reroyévo, v0ig cvrOU (70070A00(;, émi Óo- 
exo, Éreow | ux] - yoogto vot re Tepovca- 
AqM, Saleatorem apostolis suis praece- 
pisse, ne éntra duodecim annos Hieroso- 
lymis excederent. 

15) In collectaneis monumentorum vete- 
rum, edente Alexandro Zaccagnio, pag. 410. 

15?) Ibid. pagg. 421. seqq. 
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otÓAov mtotéyet. Acta apostolorum hic liber vocatur, quoniam gesta omnium 
simul apostolorum continet. 

169. Sunt ista verissima, minus tamen quam par foret, enucleata et 
circumscripta, atque adeo huiusmodi, quae vim ipsam libri, ac prope oixovo- 
uícr non penitus declarant. Quod de.iis etiam repetendum arbitror, quae Chry- 
sostomus '' affirmat, dum caussam aperiens quae priscos ecclesiae antistites 
permovit, ut publicam. Actorum lectionem diebus adsignarent, quae Chrisli zóv 
or&vgórv xci Tiv cvóotootw consequuntur, inquit: ,Cur igitur non illa tum 
(post sancti Spiritus adventum) legamus, sed statim post crucem et resurrectio- 
nem, caussam omnem diligenter attendite. Statim post crucem, resurrectionem 
Christi annunciamus, zzc Óé cveoréosog cmóÓsiig dor vO Guueit TÓ dmo- 
OTO0ÀLXÓ, TOV Ó& GOnuciov (arooroAuxc  Ou0coxcAcióv eoru voUrOo TO [fiiov , 
O To(vvP uAiGrU mioTOUTOL Tiv CvÓoruGu Tiv OsomoTw(P, roUrO uet TÜV 
órcvoÓ» xci viv Gonppóoov cvdorociw sUOéwoge oi cerépeg évouoUérQour cra- 
j7woGcxso0uw.: porro demonstratio resurrectionis miracula sunt apostolica; atqui 
nihil aliud est liber iste, quam  apostolicorum schola siraculorum. | Quod 
igitur dominicae resurrectionis maxime fidem facit, hoc statim post crucem et 
vitae largitricem resurrectionem patres legi statuerunt."  À quibus vix ista dif- 
ferunt quae alibi'* scribit: ,,/ci vào roro ucuoré dorw vovr 10 Dufiiov, 
czró0ei&ie eveoTÓGsog. TOUTOV ziGorevÜévroc, OÓq) xoà rà CGÀAO zooUfcwev. 
-H. uév 00v iaó0cow, xoi ó ro) (hfA(ov Gxozóc aec, c)c €» Tig a zvuepos 
cvAAuBov sroi, o)roc udA,rÓ dors. Mic quippe liber inprimis est resurre- 
ctionis demonstratio: qua credita, cetera facile succedunt. Argumentum ergo 
et scopus huius libri, ut summatim dicam, hic potissimum est.*' 

110. Sed neque oxozóg demonstrandae resurrectionis e libri lectione 
deprehenditur: neque liber ipse censeri potest miraculorum 6vAAoy7, quum mi- 
racula pars sint, neque omnino maxima eorum, quibus liber componitur. Ergo 
ne vitio vertemus Chrysostomo, quod in definiendo Actorum scopo a veritate 
deflexerit? accusationem minus aequam ille a se deprecatur, dum scribit: cg 
(v Ttg cC7vusQOG ? cvAAcfov do: quae negligentius Montfauconius vertit, 
ut summatim dicam; reddenda namque sunt, si qui rei summam pinguiori 
minerva complectatur. | 

Quare multa sunt nostris similiora, et propius ad veritatem accedunt, quae 
Chrysostomus *^ de eodem libro paullo antea subtilius monuerat inquiens: 
»Keoi ydo rg mo000nouc, Cc év roig sUnyyshotg 0 Xowróg zoocvogovet, 
T&UrUG tig Éoyov é£eAÜ'oUGugo àdvruUO d àonv iÓciv, xci ca evrOv rOv zouy- 
udtov OwAduzovocr qv dlnOsutv, xci coAA]y vOv ucÜnrov Tuv éxi TO 
Békxuov uezefloAyv Tiv. da0 ToU aveíucarog cvrOig édyyevouévgv. Quae enim 


v 


!7) Homil. cur in Pentecoste Acta le- 19) Vel zeyvzegoc, ut eadem signi- 
gantur, n. 6. ficatione alii codices legunt. 


!5) In Acta Apostol. hom. I. n. 2. ?*?) In Acta Apostol. hom. L. n. 1. 


Po da 
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Christus in evangeliis praedixit, heic opere completa videre est; veritatem ex 


rebus ipsis splendentem, discipulosque post acceptum Spiritum - sanctum in me- 


lius longe commutatos. Nam quae a Christo audierant *' dicente: Omnis qui 
crediderit in me, signa quae ego facio, et ipse faciet, et his maiora faciet ; 
el ea quae praedixit ^? discipulis, quod ante praesides et reges ducendi essent, 
quod in synagogis flagellandi, quod intollerabilia passuri, et his omnibus supe- 
riores futuri essent, quod item evangelium praedicandum foret in universo mundo ; 
TéUTU zvrt uerd dxouelug crono éx[sfnxóra àv vQ uiAio rovro éonw 
iüsiv, xc cAelove voítow ÉreQt dmso elonxev cUtOÍg Gvvov: haec omnia ac- 
curatissime completa in hoc libro cernere licet, nec non his plura quae cum 


discipulis versans Dominus dixerat. Videbis heic apostolos ceu volucres per 


lerram et maria discurrentes: illosque olim timidos et rudes, in alios homines 


repente mutatos, divitiarum contemtores, gloria, ira, concupiscentia, ceterisque 


omnibus superiores effectos: multam videbis inter ipsos concordiam, nullam in- 
vidiam, ut olim, nullam ob primatus desiderium contentionem . ...... Quin et 
dogmata quaedam in hoc libro reperire licet, quae nisi scriptus ille fuisset, nulli 
iia perspicua et plana fuissent.* 

171. Quibus nihil dici profecto potuit ad libri commendationem opportu- 
nius, nihil quod illius utilitatem splendidius manifestaret. Sane evangeliis, Actis- 
que mutuo collatis, nemo, opinor, a nobis dissentiet, si dixerimus: evangeliis 
historiam capitis , Actis historiam myslici, corporis describi; evangeliis histo- 
riam Christi, Actis ecclesiae historiam referri. Hinc unum, idemque est evan- 
geliorum, Actorumque initium, ac ex uno, eodemque. fonte divina capilis, eius- 
que corporis historia repetitur. 

Incipit *? historia capitis ex illapsu Spiritus-sancti, quo factus est Christus, 
el** ,,yévoc éyévero &v ÜsoU xoi dvOQozov, genus unum factum est Dei atque 
hominum. Quemadmodum enim separatas partes iungit cognatio, et is qui 
quempiam. non novit, ex unius viri cum muliere coniunctione, duas familias 
totas copulat, ita ut ille consobrinus, ille avunculus constituatur; ojreg cveAc- 
Bóvros cdox« Xowro?, Ow) T5c Gu9xóg &yévero aou 1 éxxAucie cvyyevüe 
Xowrov, lla)Aog XowroU cvyyevüc, llérgog, mg zw0Tóg, mvreg muetc, 
"üc cÜGifhc. Ow voUro A&yeu llo)Aog: yévog ovv soU Umzoxovtsg, sic 
Christo carnem assumente, per carnem tota ecclesia Christi cognata effecta est: 
Paulus est Christi cognatus, Petrus item, omnisque fidelis, nos omnes, quivis 
pius. ldeo dicit?^? Paulus, genus ergo cum simus Dei...... Et alibi rur- 


?1) Joh. XIV. 12. . sumpsit humanam , ivo, qu£ic OsoroujO o- 
??) Matth. X. 18. pev, ul nos deificaremur ; sive in epistola 
?*) Luc. Ll 35. coll. Matth. L. 18. .. ad Adelphium: J'Éyo»ev &v»O9ooc, i»« 


?^) Chrysostomus in Ascens. D. N. «uc év é«vro Oeomoujog, homo factus 


J. Ch. et in princip. Act. hom. Il. n. 16. est, «t nos ?n seipso deificaret. 


Neque aliter Athanasius sive in libro de ?5) Act. XVII. 28—29: '"£2e xoi vwsc 


lncarnat. Verbi: ipse Filius naturam as- ow x«^ vjpo zoupow eiQxacv — 700 
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sum **, nos sumus corpus Christi, et membra ex parte, e» carne eius; dvri 
ToU Ów£ viv ocóoxoa, iv dvéLofev, cvyyeveig c)rOU dousv: scilicet. propter 
carnem, quam assumsit, cognati eius sumus.* 

Non aliunde incipit historia corporis, sed ex eodem profecta fonte divinum 
exhibet Spiritum, qui ** in magistros primum, ac in discipulos postea illapsus, 
omnes provehit, elevatque, suique facta veluli copia, rrr quc drvAoyov G&u- 
cw ?* impertüit. Quod Nazianzenus his verbis praeclarissime ?? significavit: ,,Tri- 
fariam apostolis datus est Spiritus, prout ipsorum captus ferebat, tribusque tem- 
poribus: nempe antequam Christus per passionem glorificaretur: postquam 
resurrectione glorificatus est: post eius in caelum adscensum..... Hoc autem 
perspicue ostendit, tum prima illa morborum, spirituumque depulsio, quae sci- 
licet non absque Spiritu fiebat; tum illa post confectum salulis nostrae negotium 
insufflatio, quae divinioris procul dubio inspirationis specimen habebat; tum po- 
stremo praesens haec ignearum linguarum divisio, quam etiam solemni festo 
celebramus. —4AAd ró uév zoorov cuvógdoc' tTÓó Ó& Ócíregov éxrvaOTsQOV* 
r0 Óé vUv reAsojteQOV, OUX ÉrL évegycig smopóv o» zótegov' ovow)Ong Óé, 
cg &v &brOL Tig, Guyyiwóuevóv ve , xot cvuzohuevóuevoy. "Ezoese yo vio 
coeur uiv óuuAjouytOoc, xe curo quvijvot Gouctuxio, xe .XpouroU 006 
étvtOV émUveh óvroe, éxeivo zoóc qug xarcAOciv, éoyóuevov uiv cg xvgiov, 
zeuzÓucvov Óé, cg ovx cvridcov. Verum primo quidem obscure, secundo ex- 
pressius, nunc vero perfectius: ut qui non iam operatione sola praesens sit, ul 
antea, sed substantiali, ut sic loquar, znodo adsit, ac simul versetur. Decebat 
enim ut, quum Filius corpoream nobiscum consuetudinem habuisset, Spiritus 
quoque corporeo nobiscum modo versaretur: et quum Christus ad sese reversus 
esset, ille ad nos descenderet; ita quidem, ut et tamquam Dominus veniret, et 
tamquam Deo nequaquam oppositus, mitterelur.^ Qua missione, spiritali potis- 
simum ?^ ac interna, ipsemet nos sui parlicipatione sanclificaret. Ut enim Cy- 
rillus?' loquitur: ,,4v/rovoyór *? doc ró zveVuc àv quiv, c0 cywitov, 


q&o xci yérog éouév. yévog ovv vmoyor- 
Tec TOU Ü&0U, x. T. À. Quae in subiectis 
annotationibus Johannes Pricaeus pluribus 
illustrat. 


**) T, Cor. XII. 12— 17. coll. Ephes. 
IV. 16: | 

*7) Áet. IL 1—5. 

?*) Qua phrasi utitur Pseudo-Dionysius 
de caelesti Hierarchia, cap. L $. III; qui 
de ecclesiast. Hierarchia, cap. I. $. II. me- 
morat ízod» Oécoow, ei S. HL quid sit 
Oéocic, his verbis explanat: Oéooíc éozw 
5» mgOg Üeóv, ox éguróv, cqopolcoíg ve 


xci &rocic. Deificatio est cum Deo, quoad 
eius fieri potest, assimilatio et coniunctio. 
*9) Orat. in Pentecosten, pag. 712. 
?^) De hac Spiritus missione lege dis- 
serentem Petavium, de Trinit. lib. VIII. 
capp. IV. seqq. 
31) Thesaurorum, lib. XXXIV. pag. 352. 
. , - 
?*) Proprie «vzovoyei» est per se, suae- 
substantiae communicalione sancti- 
Quod ibidem Cyrillus negando 


que 
ficare. 
declarat, inquiens: Aoi meguzzór, o9 qoí- 

^ M 1 € L4 * 
veru, TO OwX uécov vuOg CywtcecÓ Qu Tüv 
xrícw, ovx cmaiuvone Qe vov 0&0U quA- 


CAPUT XV. 143 


xci évo)v quc égvrQ Oi Tüo z00c wÜtÓ ovvaqeiuc, Üciug v& quosoc do- 
reÀoU» xowcovoyc. Spiritus-sanctus per seipsum in nobis operatur, vere sancti- 
ficans et uniens nos sibimetipsi, dum nos secum copulat, ac divinae naturae 
parlicipes reddit. ; | 

112. Jamvero si duodecim priora Actuum capita historiam continent ori- 
entis ecclesiae; gestaque complectuntur, quibus eiusdem initiis, incremenlis, 
structurae, gubernationisque formae apostoli prospexerunt; dubitari non potest, 
quin ea cum quaestione de Petri praerogativis arctissime copulentur. Historicae 
enim Actuum narrationes, quibus ezequutio promissionum, consiliorumque Christi 
refertur, eo suapte natura perlinent, ut si quae de ecclesia administranda, eius- 
que regendae forma minus fortasse luculenter in evangeliis praenunciata lege- 
rentur, eadem, historiae face veluti accedente, plane clarescant, novoque lumine 
perfundantur. Proprium namque est exequutionis, ut institutionem declaret, ra- 
tionemque suppeditet, qua verba ipsa institutionis ei tutius determinentur, et 
facilius intelligantur. Quae quidem, si ad praesentem quam versamus quaestio- 
nem, iraducantur, prorsus innotescet, evangeliorum effata ??, quae de instituto 
divinitus primatu exponenda esse docuimus, accipi aliter non posse, ne exequuiio 
in Aclis contenta ab iis quae evangelia referunt, dissidere videatur. 

113. Sane habeatur veluti ?zóOso:g anceps adhuc atque incerta, utrum 
in evangeliis testimonia extent, quibus Petrus apostolorum caput atque princeps 
institutus significetur. Quid facto opus esset, ut ea $zóOecic non iam dubia 
el anceps, sed certa, explorataque Gc: censeretur? quid exspectari a Petro 
merito deberet, si in apostolos ceteros sysuovíczrv a Christo revera accepisset? 
omnes, puto, ab eo exspectarent, ut ipse nulli secundus, reliquis praeiret, dis- 
sidia tolleret, controversias expenderet, expensasque dirimeret, flagitia, si quae 
contraherentur, puniret, communi disciplinae advigilaret, omnibus consilio et 
auctoritate praesto esset, nullamque earum partium omitteret, quae praepositum 
decent, munusque capitis, universalisque rectoris comitantur. Quod iudicium 
ipsius rei perspicuitate, evidentiaque expressum demonstrat, duplicem. patere 
viam, absolutam alteram, atque alteram Aypotheticem ?*, qua ex Actorum hi- 
storia de instituto in evangeliis Petri primatu cerlissime statuatur. 


cwOpormee xci uíyou vov éAcyiaror Ow — cylote womotxoUv, xc &zouéror Ql zravróg, 


"E - ^ € 7; 20 * A. . E * I M 2 . B 
ixveiGÓ qu, xci cyuGew ovra Owi rov &ylov — veluli si qualitas quaedam divinitatis in 


zvevporOc. — Et superíluum videtur , per nobis insit, et in sanctis habitet, iugiter- 


medium aliquod creaturam  sanctificari ; 
nam ipse Deus pro sua in homines be- 
nevolentia, ad. minima usque pervenit, et 
sanclificat per sanctum Spiritum. | Decla- 
rat vero affirmando, quum lib. IX. in Joh. 
pag. 810. tradit, participatione Spiritus 
homines sanclificari, zzroi9z5c oo ric 
Ücóruroc év muiv yuOuevo», xoi d» coig 


que maneat. 

??) nn. 14. seqq. 

?*) Duplici hace via critici passim ac 
philosophi utuntur. Critici, quum ita dis- 
serunt: ,,Si opus aliquod, Ignatii episto- 
lae, germanum -est,. hos praeferat characte- 
Est ergo 


res oportet. Praefert autem. 


germanum, Et vicissim: ,Opus aliquod, 
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174. Ej via quidem Aypothetica haec est: .;Si Christus in evangeliis 
eam ecclesiae administrandae formam, rationemque praefinivit, quae ad Petrum, 
tamquam principem, caputque conspicuum revocaretur; huius institutionis usus, 
ezercilium, dz oréLecue extare in Actis debet. Extat autem. Eam igitur 
Christus ecclesiae formam in evangeliis instituit, quae ad Petrum, veluti ad prin- 
cipem, conspicuumque caput rediret.* 

Succedit allera via, eaque absoluta, quaeque proponi sic note - Quae 
nemo exspectare a Petto, nisi apostolorum omnium caput esset: quaeque sibi 
a4Petro iure omnes pollicerentur, si eum a Christo, omnibus praepositum agno- 
scerent; illa ipsa sunt, quae in apostolorum Actis non seorsum ac divisim, sed 
simul ac coniunctim de Petro. narrantur. Ea igitur est orientis ecclesiae histo- 
ria primae Actorum parli consignata, quae Petri primatum postulat, eoque ne- 
galo, iisque aliler acceptis, quae de eiusdem institutione in evangeliis habentur, 
explicari, intelligive non potest.* 

Utraque concludendi via atque ralio perspicua est, decretoria, omnemque 
e medio controversiam tollit, dummodo tamen ea in Actis revera narrentur, 
quae comprehensa iisdem affirmamus. Comprehendi vero, effici dupliciter po- 
test, universim primum alque infinite, per partes deinde ac seorsum. Ab eo 
auspicabimur demonstrationis modo, quem infinitum, universalemque diximus. 

175. Igitur quod ex evangeliis ^^ adnotavimus, id transferri ad. Actus 
debet;-crebrius unum Petrum, quam reliquos simul apostolos in iis commemo- 
rari. Sane Petrus plus quam quinquagies, alii vero rarissime occurrunt; et qui 
saepius laudantur, Johannes et Jacobus, ille septies vel octies, hic ter, quaterve 
nominatur. At nonne omnium texitur historia? nonne refert Lucas, quae com- 
muni studio, coniunctisque laboribus in exstruenda ecclesia apostoli omnes prae- 
stiterunt? dubio procul, quum inde etiam non ultimum inter primam, alteramve 
libri partem discrimen repetatur. Qui ergo fii, ut Petrus (am crebro, reliqui 
sive simul, sive seorsum £am raro laudantur? inde fit, quod post gloriosam 
ascensionem. Petrus prae undecim c&voAóyog fuerit, quod prae universo collegio 
Christus adhuc visibilis extiterat: quod Petrus caput esset, reliqui, tamquam 
membra, eidem subiicerentur. 

176. Quam apostolorum vzóreiw, Petrique vicissim vegoz:»v clarius, 
evidentiusque Lucas in Actis ostendit, quum quoties una cum reliquis Petrum 
recensuit, illi toties *^^ primas detulit, illumque principe loco commemoravit. 


Ignatii epistolae, ea omnia et sola con- pora sibi permissa ea lege spatium absol- 
üinet, quae genuino, sinceroque operi con- — vunt, qua illud decurrerent, si gravitate 
veniunt. Est ergo genuinum opus atque  urgerentur. Urgentur ergo.* 

sinconun'e Philosophi vero dum ita col- 55) n. 161. 

ligunt: ,,Si corpora gravitate impellerentur, 

hac neque alia lege sibi permissa spatium *$) Argumentum huic simillimum ex 
decurrerent. Decurrunt autem.  Impellun- evangeliis depromptum superius adhi- 


(ur ergo gravitate. Et vicissim: ,,Cor-  buimus. 
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Non raro ac infrequenter, sed omnino pluries Lucae usuvenit?", ut de Petro 
simul, ceterisque apostolis verba faceret. Atqui ne semel quidem alias illi par- 
tes iribuit quam primas, neque alterum. ei locum quam principem adsignavit. 
Modo plane ab eo non dissimili, qui tum evangelistis solemnis est, quum de 
Christo, eiusque apostolis, discipulisque loquuntur. Sicut enim hi numquam 
Christum non praeferunt, ita Petrum Lucas semper anteponit. Ut significaret, 
opinor, non unam, eamdemque Petri, ceterorumque apostolorum dignitatem exi- 
süimari posse. 

177. In qua sententia tum etiam lectores suos confirmasse Lucas dicen- 
dus est, quum ita sermonem, scriptionisque formam temperavit, ut. de Petro in 
recto, de apostolis vero ceteris in obliquo, ut aiunt, loqueretur. Speciminis 
ergo ista sint *?^: cvaorég lléroog àv uéoq vOv ueOnrOv, sev: oruOcig Oi 
lléroog ov/v oig £vÓexa: sizóv ve mQóg Óv llérgov xc rovg Aowro)g czo- 
GróAovco: crtviowg O6 llérgog eig evr0v cvv 1Q lovvu: ei dzoxoiDeig O6 
llérooc xci oi &mócoroAow, eizrov. Sed quam, quaeso, scriptionis formam  deli- 
gere Lucas debebat, ut opinionem de omnimoda inter apostolos icozuuíg refu- 
taret? ut Petrum omnibus praepositum ostenderet, iisque etiam, qui morosiores 
sunt, satisfaceret? vel ea, quam delegit, huic rei par est, vel nulla, quae par 
sit, reperiri posse videtur. 

178. Praesertim quum et illud accedat, unum Petrum loquentem, respon- 
dentemque describi, quum res ferret, ut omnes ex aequo apostoli suam mentem, 
sententiamque aperirent. Non unum Petrum, sed omnes simul apostolos con- 
vicia appetebant, quae ?? in illos ab incredulis iudaeis iactabantur; nihilominus ** 
ille unus stetit, unus extulit vocem, prolixaque- oratione ad saniorem mentem 
populum revocavit. Non unum Peirum perculsa dolore concio interrogavit, 


?7) Aet. L 13, IL 14, III. 1—3, 
IV. 19, VIII. 14. 

?5). Act. I. 15, II. 14, IL. 37, III. 4, 
V. 29. Est autem, uti opinor, animad- 


trus significatur, adsignificantur reliqui his 
verbis: "Ore móc rovc segi llérgov qA- 
Üev, Égm evroig. ldem occurrit in anti- 


quissimo additamento ad Marc. XVI. 8, 


versione non indignum, in vetustissimis 
quoque apocryphis monimentis, et evan- 
geliorum , actuum,  apocalypseon titulis 
insignibus, eamdem de Petro loquendi 
formam servari, eademque perspicuitate 
Petrum ab apostolis reliquis distingui, iis- 
que praeponi. Exemplorum segetem da- 
bunt quae Ernestus Grabius Tom. L. Spi- 
cilegii, et Albertus Fabricius in Codice 
 apocrypho N. T. collegerunt. In evangelio 
secundum Hebraeos,:referente Ignatio ad 
 Smyrnaeos: n. 3, et explanante Hieronymo 
.in Catalogo Scriptt. ecclesiast. n. 27, Pe- 


Passaglia, commentarius. 


cuius meminere Beza, ei Richardus Simo- 
nius H. Crit. N. T. lib. I. cap. XL, et Diss. 
de Mss. N. T. pag. 28: Il«rze 0à zà ma- 
QuyyeMuéva voig regi r0v. IHéroov ovvzojuoc 
éiwyyeer.  Clementina vero Epitome de 
geslis s. Petri hanc praefert inscriptionem: 
Kiquevrog émwuómov "Póyjug mei mQa- 
Secr, émimuucv re, xol xmovynucror TOU 
c&ylov xol xogvgeov vow G&rrocrOAo» Ilé- 
rgov émurop. 


39) Act. II. 13. 


*") Ibid. v. 14... 
10 
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sed *' ad Petrum, ceterosque apostolos conversa petiit, ví zowjoouev, dvóps 
&0sAgoi; nihilominus e vestigio subditur *^, 7l/zoog à? Éqm zoóg wvrovc. Edito 
miraculo, quo *? claudus éx xouíeg uroóc «vro? sanatus fuit, ad Petrum iuxta 
ac Johannem ** populus confluxit, cvvédpeue z0óg «rove mc 6 Acóc. Nihilo- 
minus *^ unus est Petrus, qui populum alloquitur, communemque caussam in se 
recipit, iàgv 0à llérpog &z&xpivoro zoóg tTóv Acóv. 

À ceteris particulatim commemorandis abstineo, illa indicasse ** contentus. 
idque infero quod est ex antecedentibus consequens: exhiberi iugiter Petrum, 
ut qui ozóuc rov neuro fuerit, primas semper partes occuparit, sententiam- 
que suam ita protulerit, ut communem esse apostolis reliquis significaverit. 

179. Quo aulem iure, quove potissimum nomine illum ita se gessisse 
arbitrabimur? iactantia ne, insitoque naturae fervore? sed non aliam rudis ad- 
huc, imperfectusque, ac aliam plenus cum esset Spiritu - sancto rationem inivit. 
Neque iactantiae igitur, neque ingenio ardentiori ea potest adscribi. An ideo 
vel aetati, vel etiam zrocroxA5ost iribuetur? sed commenta haec esse, iampri- 
dem comprobavimus, et rursum comprobabimus, spemque alimus, futurum ne- 
minem paullo cordatiorem, qui hisce admodum fidat. 

Quid igitur est reliquum? superest institutio primatus, quam evangelia 
continent, Actorumque historia confirmat. 

180. Ad quam confirmationem et illud referendum est, quod Lucas, 
quum ea subtiliter persequatur, ampliterque describat, quae propria sunt Petri; 
ea contra, quae ad ceteros spectant apostolos, innuit potius quam narrat. ln- 
nuit dumtaxat a) reliquorum conciones; at vero-Petri sermones integros refert, 
illosque uti principem historiae materiam delegisse videtur. Innuit dumtaxat 
b) edita a ceteris portenta; at vero singulatim ** recenset, quae Pelrus ad tu- 
endam, stabiliendamque fidem perpetravit. De iis c) qui aliorum opera ad chri- 
stiana instituta accesserint, nonnisi paucissima habet; sed pluribus notat quos 
Petri magisterium fructus pepererit, et quantopere ad ecclesiae incrementa con- 
tulerit. Postremo d) si memoria reputentur, quae in jaoDáca oU DiBaiov rov 
z00Eeor TOY (mocoróAov Euthalius ** enumerat, et quibus duodecim priora 
Actorum capita constare docet; mirum nisi pleraque omnia ad unum spectare 
Petrum videantur. 

. 181. E quibus perspicue similitudo apparet, quae inter Actorum, evan- 
geliorumque historiam existi. Sicut enim haec merito Aistoria Christi; sic illa 
Petri historia. merito ** nuncupatur. Quemadmodum enim uiramque evange- 


*') Dbid. v. 37. | *7) Habes ista diligenter ab Oecume- 
1?) Ibid. v. 38. nio recensita. 

*3) Act. IIT 2. 5*5) Apud Zaccagnium, pagg. 421—424. 
**) Ibid. v. 11. ^*) Hinc ea quoque apocrypha Acta; 
**?) Ibid. v. 12. quae Varadatus, saeculi V. monachus, in 


**) Cf. Act. IV, 6—*7, V. 9—3, .... epistola ad Leonem imperatorem dicit Acta 
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liorum paginam Christus, ita utramque Actorum paginam occupat Petrus. De quo 
sunt ista Chrysostomi *" sane praeclarissima: |,,Üoc aevrezoU «vróv meptrQé- 
govt, xci modrov eUpuGxóusvov* óte éAéoÜut ist vÓv daóctoAov, ovrog z00- 
TOg^ Óte OwwAezO vou TOig iovOíotg coi TOU pu) ucDUcw Ote Ü'eouzreUoot 
Tür zcAóv: re Onwgyooijoct, obrog mQó tOv cov écriv: Óte zoóg voUG dg- 
Xovtug, oUrog: Ote z0o0G .dvavicv, óte daO Tijg Oxide iiotug dyivovro, obrog 
qv. xci ÉD uiv zv xivÓvvog, ovroc* xci é»Uw oizovouie. ivOw Ó& vorne 
tà coyuorU yéuei, xou Tüvteg' oUtog OUX (mire tun uellova. av 
óre Ümvuurzovoyijout £Óe,, eUtóg zoozuóQG. Vide illum ubique circumcursantem, 
et primum'inventum; ubi eligendus erat apostolus, hic primus fuit; quum di- 
cendum erat iudaeis non ebrios esse apostolos, quum claudus sanandus fuit, 
quando erat concionandum, hic ante alios erat; quando agendum cum praefectis, 
quando cum Anania, et quum umbra sanationes fierent. Ubi periculum imminet, 
hic adest, et ubi quaedam dispensanda sunt. Ubi vero tranquillae res sunt, in 
communi omnes; hic maiorem non appetit honorem. Rursum quum miracula 
edere oportebat, ille prosiliebat." Quae nisi Petrum praecelluisse ceteris osten- 
dant, quid ad probandum faciat, me ignorare profiteor. 

182. Neque tamen Sia. quae Chrysostomus alibi?' notat, quae- 
que rei illustrandae conferre non minimum possunt. Actorum enim inscriptione 
memorata, quae ?^? communem apostolorum historiam polliceri videbatur, subdit: 
»AAÀ s Tw dxoilog Cunrjosev, rà uiv mzooto tio BifAov lléroov éxquiva 
Üuvuueru xoci OucOxoAur, dApuv Oà xoi rÀv Aowróv ez0016Aov: xoi utrQ 
T&Ur€ tic llo)Aov xsvobrou mzGoc 3 zocyncoteit. Sed si quis rem accurate 
scrutetur, quae prima feruntur in libro, Petri miracula et doctrinam exhibent, 
pauca de reliquis apostolis; post haec vero de Paulo totus liber absolvitur. 
Verum pergit, si res ita se habet, zc zévrov vOv cz00tTóAov ci mc; 
quo pacto omnium apostolorum sunt acta? ac reponit: ,,Ezrei» xor TÓv 
lla)Aov Qo&aGouévov uéAovo évóc, ovvOo£dDeros zévro và u£A, ovx émé- 
yoenev ó ioropuoyociqoc zocsac TIéroov xci IaAov, ed zocteug vov czo- 
OTÓAoY, xotór*? rÓ émyychuca. Quoniam, auctore Paulo, quum gloria afficitur 
unum membrum, gloria item afficiuntur omnia membra; ideo non inscripsit historio- 
graphus Acta Petri et Pauli, sed Acta Apostolorum: communis est pollicitatio.* 

Eorum itaque historia, quae Petrus docuit, quaeque gessit, ut ecclesiam 
exstrueret, exstructamque amplificaret, communis apostolorum historia censetur, 
apleque zoc&eug rov dzootróAov inscribitur. Sed eiusmodi ne ista sunt, quae 


Apostolorum, lsidorus pelusiota, Varadato 5!) Hom. in Ascens. D. N. J. C. et 
coaeyus, lib. IL. epist. XCIX. ad Aprodi- in Principio Act. n. 8. 
| sium, Acía Petri nominat, inquiens: Oí 
piv ovv dmróoroAo, .& iyopncav, Éygcwar, 
x«Üoc lléroog, ó xoovqoeiog rov 40009, 
év ric énvrov mocieot coq arregnivero. 53) In ms. regio: Komor 7&9 v0 £yxo- 
?*) In Acta Apost. hom. XXI. n. 2. prov, xowór 0 émyyeAuao. 
10 * 


5?) Est enim universalis: Iloc&ew ro» 
«mo6zÓAor. 
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&xoifiog dicta existimari possent, nisi Petrus ^* inter apostolos, tamquam caput 
eminuisset? prorsus intelligo, quae capitis sunt, ea propria totius corporis me- 
rito haberi, ac ommino video, iure collegio adscribi, quae praeses gerit, civi- 
tati autem, regnoque quae princeps adgreditur. Sed neque video, neque intel- 
ligo repeli ista posse, si qui operis auctor perhibetur, unus e multis sit, ac 
socios inter neque honore neque dignitate praecellat. Eo igitur dumtaxat nomine 
Acta Petri inscribi universim potuerunt zocZew TOv dzootóAov, quod aeta, 
gestaque capitis, praepositique haberentur. | | 


CAPUT XVI. 


Examen per partes instituitur: — ac eorum inprimis, quae 
habentur Act. I. 15 —26, Il. 14— 35 — 37 — 41, 1II. 12 — 26, 
IV. $—13—19— 21: — ex his potior Petri dignitas, capitis 
auctoritas, et àzegoxy principis post Christum architecti, supremi- 
que magistri comprobatur. 


183. I. ecclesiae primordiis negotium sane maximum expediendum erat, 
sarciri nec ne, novoque adiecto apostolo impleri deberet numerus rcv oec, 
qui Juda praevaricante fuerat deminutus. Summa negotii gravitas non uno ex 
capite apparebat: nam et de voluntate Christi quaerendum erat, decrevisset nec 
ne, ul alter in proditoris locum sufficeretur: et teslis erat designandus, qui ' 
particeps missionis Christi lumen evangelii ubique terrarum diffunderet: et deli- 
gendus erat, qui ad unam eamdemque cum reliquis apostolis ^ honoris, aucto- 
ritaisque dignitatem proveheretur. Gravissimum ergo erat negolium, ac omnino 
tale, quod nemo aggrederetur, nisi qui vicarias Christi partes obeundas susce- 
pisset, quique inter apostolos dignitate capitis emineret. Jamvero Actorum hi- 
storia edocemur, unum Petrum de sufficiendo apostolo sermonem habuisse, 
unum e divinis oraculis necessitatem novae electionis comprobasse, conditiones 
praefinisse, quibus insignis is foret. qui eligeretur, modum, rationemque electionis 
decrevisse, eoque praeeunte, ac rem tolam administrante electionem fuisse per- 
fectam. | 


?*) €f. Thomae Bozii Eugubini, De ?) Quibus in praefinita divinitus hier- 
signis ecclesiae Dei, lib. XVIII. cap. II.  archia principem dignitatis, auctoritatisque 
Desiderandum omnino foret, ut insigne hoc — gradum convenire, auctor est Paulus I. Cor. 
opus in theologorum manibus frequentius XII. 28. coll. Eph. IV. 11. inquiens: Kol. 
versaretur. ovg uà» ÉÓero 0 OcOc àv rij dxxAmolq 7tQO- 

!) Joh. XX. 21: Kaog «méoreAxé ue — vOv Gr00T0A0Uc, OtUTeQOV x. T. À. 
0 morQo, xcyo méumo vp. | 
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184.. Sic enim Lucas? orditur: 'Ev zocie 9uéoeuc votrouc cveorec. II 
rooc év péoQ TOV ucWrdv* sirev: eo interiecto tempore, quod inter Ascen- 
sionem et. Pentecosten fluxit, exsurgens Petrus in medio discipulorum dixit. 
Quibus et praerogativa suffragii propria Petri ostenditur, el phrasi, à» uéGo 
TOv uocDwurov, quae de Christo prae apostolis saepe? recurrit, eiusdem inter 
discipulos praestantia declaratur. | 

Pergit historiographus, Petrumque his loquentem verbis * inducit: 24róosc 
dósAqoi, is. mAujooOiver Tu» yocqnv rü/tgw, 1v mQotize 10 aveÜuc TÓ 
civ Ou oróucrog ZlevíÓ mepi lovÓcm ro) yevoucvov óÓnyo? roig oviLefovot 
Tov 'Incobv:* ótt xovüowJ wgjuévog 4v o)v quiv, xci Cice zóv xAjoov Tüg Out- 
xovieg T&Ur5Qc. Viri fratres, oportebat ^ ut id impleretur, quod Spiritus - sanctus 
ore Davidis de Juda praedixit, qui dux eorum extitit qui comprehenderunt Je- 
sum, quique nobiscum connumeratus fuerat, eamdemque nobiscum ministerii 
partem sorlitus erat, parlem non omnibus communem, non? xAzoov éyicov, 
sed? xAÀ9joov zije Ówwxovieg TcUTQo, idest, apostolatum. | 

Tum miserrimo praevaricatoris '^ exitu commemorato, editum de eo vali- 
cinium '' proferens, inquit:  Féroezr04 yc àv DífAo weAucov: ryevuOnto 1 
Érwvhig cUrOU '* Óonuog, xci ur Kor) ó xerowxGv év Uri. Scriptum namque 
est in psalmorum '? libro: fiat domicilium eius desertum, et nemo sit qui illud 
incolat. i 

Cui alterum e vestigio oraculum '^ subdens; ait: ryv ézwoxozüv cvtov 
Ado. Éreoog , praefecturam eius alter accipiat. E quo '^ inferi: fei o)v rov 
cuveldóvrov qutv dvOodv ày aovr zoóvro, év Q sigiAOe, xoi éiAOev éqj 
"ug ó6.xvgt0g Jucobc, coEcuevog &zó0 ToU femzricuerog locvvov Éog vüc 


E] 


3) Act. L 15. interrogatione, quae vim habet negationis : 


*) In aliquot codicibus, «0e», quam 
lectionem Vulgatus sequutus est. 

*) Luc. XXII. 27, XXIV. 36, Joh. XX. 
19 —26. 

9) Act. I. 16 — 17. 

7) Vulgatus, oportet. Atqui graece est, 
&)e, oportebat. Quam lectionem praeha- 
bendam esse, inde etiam liquet, quod Da- 
vidis oraculum? quod Peirus primum in- 
nuit, deinde recitat, ad ea spectet, quae 
iam. contigerant. Jam enim Judas Chri- 
sium prodiderat, proditionisque suae debi- 
tas poenas persolverat. 

*) Coloss. I. 12, I. Petr. V. 3. 

*) Quam ministerii soriem. communem 
non. esse,. docet Paulus inquiens I. Cor. 
XI 29: ,uj zwvreg, mó0r0A0; | scilicel 


non omnes sunt apostoli. 

!'*) Act. LI. 18 — 20. 

! 1) Ibid. v. 20. 

!?) Vulgatus, eorum, sicut et alexan- 
drini, «vro. . 

13) Ps. LXIX. 26. 

!1) Ps. CIX. 8. Animadverti debet, 
duplex valicinium e duplici, diversoque 
psalmo depromplum, et de duplici, diverso- 
que eventu editum, ita coniungi per par- 
ticulam zcí, ut ellipsis hoc, similive pacto 
suppleri debeat, xoi zcAw yéyoamtTO4 &v 
BiBAc euo. 

5) Act. I. 21—-22. En, quum de re 
iam facta loqueretur, dixit v. 16, &0&, 
oportebat; quum aulem: de. re nunc fa- 
cienda loquitur, ait, Oei, oportet. 
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"nu£oec 3c cveAnqUn dq 9ucov, uorvou Tig dv«otíotoo c/toU yevéoOuL 
cvv qutv Évo rovrov. Oportet ergo ut testis resurrectionis Domini Jesu unus 
nobiscum constituatur ex hisce viris, quibuscum tolo eo tempore fuimus, quo 
cum illo familiariter '* degimus, a baptismate scilicet Johannis ad eam usque 
diem quo is a nobis assumptus est. 

185. Quibus Petrus manifeste definit rei, qua de agitur, mecessitatem : 
bibliorum oraculis, tamquam summus illorum interpres, omniumque magister in- 
stitutus eam confirmat: deliberationi vero sic locum relinquit, ut consensionem 
exposcat. Phrasis enim, ó& o?v, talem illius verbis subesse potestatem osten- 
dit: ,,non id propono quod fieri ex aequo, omittive possit, sed quid facto opus 
sit'", declaro ac praescribo.* Unde et ea praescribit, quibus insignis is esset, 
qui eligeretur, formamque ipsam habendae electionis determinat. 

Quid vero ad haec audientium concio, quae '* erat 07Aoc dvoudérow ézi To 
. €U10 0G éxotóv eixoow, multitudo capitum '? coniunctissimorum ** quasi centum 
viginti? nulla interiecta mora, quotquot aderant, in Petri sententiam unanimes ive- 
runt, praefinitas ab eo leges sequuti sunt, propositamque electionem perfecerunt. 

Quae. profecto talia sunt, ut reputari animo nequeant, quin statuatur: co- 
gitari nihil posse, quod magis Petrum, magisque discipulos decuerit, si Petrus 
ipsis uti caput praeerat, ipsisque auctoritate praepositi divinitus electi antecellebat; et 
nihil cogitari vicissim posse, quod minus Petrum, minusque discipulos decuerit, 
si Petrus non erat nisi unus *' e pluribus, nullamque a Christo praestantiorem 
ministerii partem acceperat. Inferri igitur debet, stetisse Petrum in medio dis- 
cipulorum , tamquam maiorem in minorum coetu, non tamquam parem in coetu 
parium, sibique ideo opus de sufficiendo apostolo, sarciendoque collegio potis- 
simum creditum existimasse, quod se omnium caput, familiaeque dominicae prae- 
positum et ipse sciret, et reliqui omnes non ignorarent. | 

186. Atque haec quum sint ex ipsa historiae narratione perspicua, inde 
tamen lucis, splendorisque accessionem mutuari videntur, quod ea iampridem 


!'5) Haec enim vis est formulae, in- 
trare el exire, Deut. XXXI. 2, II. Paral. 
I. 10, Zach. VIII. 10. 


17) Scilicet coram ipsis apostolis «v- 
Oevrixoc declarat verbum Dei, factoque 
ipso ostendit, supremum sibi creditum esse 
magisterium. 


!5) Act. L. 15. 


!*) Vulgatus habet, turba hominum. 
Consentit Syrus. Neque mirum, quum 
óvopc pro capite aique homine non raro 
adhibeatur, ut Apoc. III. 4, XI. 13. Hinc 


romanum nomen pro romanis, et z0 $7- 


Bolo» Oron pro thebanis. Ceterum Arabs 
reddit, viros nominis, celebres nimirum 
insignesque, quod respexerit, opinor, ad 
Gen. VI. 4: CU "wW3WN — oi &»0porro 


Ovouaoroí — viri famosi, 


?^) Vulgatus, simul, quod et de loco, 
el de voluntatum consensione intelligi po- 
test. Praetulerim posteriorem significatio- 
nem, quae item obtinet Act. II. 1, I. Cor. 
XI. 20. 


?!) Praesertim quum Spiritus - sancti 
dona nondum recepisset. 
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Chrysostomus ** animadverterit, litterisque consignaverit. Ececur enim wnus sur- 
rexit Petrus, ac primus, immo solus loquutus est?' xo; cg Üeouóc, xoi oG 
éumirevÜ'eig sed ToU XoioroU Tiv zoiuvQv, xoi o) TOU 70000 zQ0OTOG, Cel 
z0Órepog do yerei roU Aóyov. utpote fervens *?, utpote cui grex a Christo cre- 
ditus erat, atque ut. primus in choro, primus semper sermonem orditur. Cur 
prophetarum oracula allegat? primo quidem ne videretur humano. consilio ue- 
yÀq zrotty uet, ét yeupeiv, xci Tol0UTQ Olio Ó Xouróc, magnam rem aggredi, 
el qualem Christus ipse fecisset; deinde vero ut róv Oi0coxcXov magistrum suum 
imitaretur, propterea zevrezoU czó TOY» yoeqv ubique ex Scripturis disserit. 
Cur non solus a Christo petiit, ut sibi aliquem daret Judae sufficiendum? quod 
iam feAriov esset ó Jléroog c«vróg écvrov, neque ingenio obsequeretur. Cur 
propria auctoritate vacuum Judae locum non implevit? ideo ne, quod integrum 
ipsi non foret? immo zévvye licebat, 424^ tvc wi) Oó£r xyeoiGeoDet, rojro ov 
70:1, Sed ne videretur ad gratiam facere, abstinet. Cur cum omnibus qui ad- 
erant, rem communicat? ive p» zegudyntov TÓ zoGyuc yévirou, xoà eig qu- 
Aovewxiety éuzréGQow ei ydo eiroi roUro ÉxuD'ov, moAAg uGALov éxcvot. ne 
contentio de ea oriretur, et ne mutuo digladiarentur: si enim apostolis accidit, 
ui de primatu contenderent, multo magis accidere poterat *', ut qui Judae suf- 
ficiendi erant, inter se. contenderent. Dignissimum propterea est quod admi- 
remur, quodque imitemur: quo pacto Petrus uere xowte zérvro yvopungg omnia 
e communi sententia faciat, ovóé» «vÜervnxoc, ovÓé doriuxoG, nihil ut. qui ?* 
dominatur ac imperat. Quibus fastus quidem excluditur , gubernationisque 
forma ** proponitur, potior autem Petri auctoritas nullatenus denegatur. Etenim 
a000G TOU zOCyuoroc aUDevrtet* &re oUtoc " zvrug dyyewwÜcie* zoóc yco 
TOoUTOV &izeV Ó XQuotóg* xe gÜ more émw toc eg onjor£ov roUc düeLqoUe cov. 


?5) De qua item accipi verba debent, 
quibus Petrus epist. I. c. V. 3. compres- 
byteros adhortatur, pu xerexvQisvew zov 
xAngor.  Notetur autem, inquit Henricus 
Dodwellus Diss. I. Cyprianica, $. VII. 
.quod prohibetur ab apostolo, non esse 
Xvgi&v&L9 , Sed xeroxvoisve , non ipsum 
dominium, sed vero iusti dominii ab- 


**) In Acta Apost. hom. IIL. nn. 1 — 
2—39. 


?*) Cur sibi Petrus primas constanter 
vindicabat? quod, reponunt protestantes, 
At Chrysostomus: quod 
ferventior esset, ceterisque praepositus. 
Divellunt illi quae sunt. copulanda, neque 


ferventior esset. 


advertunt, fervorem in Petro, non secus 
ac iuris peritiam 'in magistratu, dotem 
quidem esse quae exigitur, minime vero 


usum..... Nec enim ab alio metuendus 


eral potestatis abusus, nisi qui potestate 


caussam, e qua ius sibi primas vindicandi 
proficisci possit. 


**) Nolim mihi vitio vertatur, quod 
latius exposuerim, quae pressius et paullo 
obscurius Chrysostomus complexus est. 


*?) nn. 82. seqq. 


illa fuisset instructus; nec contentus fuis- 
sel apostolus abusum dumtaxat reprehen- 
dere, si iniusta fuisset ipsius potestatis 
usurpalio.** 


*7) In editt. Savil. et Morel: 24ze 7&9: 
(vTÓQ.  . : 


Ye 
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ipse primus in negotio auctoritatem habet, utpote qui omnes in curam receperit. 
Ipsi enim Christus ** dixit, e£ tu aliquando conversus confirma fratres tuos. 
187. Reparatis collegii detrimentis, id proxime consequebatur, ut caput, 
si quod tamen ?? fuit, illi sedulo consuleret, necessariamque nominis famam, si 
quando forte periclitaretur, omnium primus protegeret. Jamvero marrato ^? mi- 
raculo advenientis Spiritus, ac semet in eos uberrime diffundentis, qui una cum 
apostolis convenerant: memoratoque linguarum *' charismate, quo insignes iidem 
apparuere; describit ^* Lucas multiplices, diversasque multitudinis opiniones, quas 
inter et illam ?* refert, non defuisse, qui zAsvcZovrec ^* sannis eos, ludibriis- 
que excipientes dicerent, Ótt yAe/zove peucorouévor eioi, quod farti, confer- 
tique *^ vino?* essent. Scilicet blasphemi erant in opera Spiritus, omnemque 
apostolis auctoritatem immani calumnia detrahebant. Quid porro?  ZXroóig O6 
Iléroog cvv roío £vÓsxc, pergit?' Lucas, émzoe viv qwovnv «)rO0U, xoc dme- 
qéyr£oro w)roic* dvüpsg ilovOctor, xci oí xerouxobvrec "TeoovoodMju Ca avtec, 
roUro Upiv yvoGotOv Éorm, xci ivorioucOc?* và (nueré uov. Ov yco, c6 
Oueíg VaroAuufdvere, ovro. usDíovcw: tor. ydo doo tory vifo tjuéoug* dA 
TOUrO éór( TO elonuévov?? Ow) rov zooqujrov lon. Stans autem Petrus una 
cum undecim extulit vocem suam, ac his eos verbis alloquutus ** est: viri iu- 
daei, et quotquot Jerusalem incolitis, hoc vobis compertum sit, ac in aures ve- 
stras mea verba influant. Non sunt isti ebrii, uti vos opinamini; est enim hora 


?**) Luc. XXII. 32.  llérgog xol oi «z00r0Àow et v. 37. huius 
capitis, zo» Ilérgo» xol voUc AotmroUg Gzr0- 
oz0Aovc. Sic in Evangelio V. 9, VIII. 45, 
IX. 32, et Marc. XVI. 17, ubi Petrus se- 
orsim a reliquis ob eminentiam nominatur. 
Sic Petronius, Pindarus novemque lyrici. 
Aristophanes, o) Zev xol Oeoí: et Cicero 
Catil. L, magna diis immortalibus habenda 
gratia est, atque huic ipsi Jovi.... Vide 
"et Hebr. XL 32.. Servius ad Aeneid. XI, 


est haec consuetudo apud poétas, wt a 


?9) Sic autem loquimur, ne quod de- 
monstratum volumus, praesumere videamur. 


?^?) Act. II. 1— 5. 

37) Ibid. vv. 4—8— 11. 
37?) Jbid. vv. 6— 13. 

*5) Tbid.. v. 13. 


34) AL. OwxyAsv&torzes. In Onomastico 
fsvu redditur sanna, et in Cyrilli lexico 


graeco -latino, ludibrium. plebe segregent duces." 


?*5) In Oyrilli lexico: peueorouéroc * 
fartus, confertus: ueozóv: cumulatum : 
psoróc* onustus. 


35) "EporíGojet hoc dumtaxat loco in 
N. T. occurrit, numquam apud classicos 
Graeciae scriptores, haud raro penes ale- 


?5) Quid heic sit 74&vxog, multis apud 
Danielem Heinsium in Exercitationibus sa- 
cris explicatum reperies. 


?7) Act. II. 14— 17. Opportune Jo- 
hannes Pricaeus ad verba, lJérooc ov coic 
éjüex« , subiicit: Sic infra V. 29, 6 


xandrinos, qui Gen. IV. 23, Is. I. 2, Hos. 
V. 1. eo reddunt hebraicum DUNT ab pA 
auris. 

39) Joel Ill. 1— 5. 

3") Ludere videtur Lightfootus, quum 
omnes simul apostolos loquutos contendit. 
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diei *' tertia: sed hoc quod vos movet, illud ipsum est quod per Joél prophe- 
tam dictum fuit. 

188. In qua oratione non facile dixeris, verba ne, an ipsae polius res 
primatum Petri, maioremque dignitatem evidentius confirment. Utraque certe 
ita conspirant, ut. nihil accommodatius expeti posse videatur. | Conspirant verba, 
quum phrasis, oz2eig.Óà [léroog cvv roig ÉvÓsxo, éxüoe vuv qovnv cvroU, 
xoi dace éysoro cUroic, Petrum repraesentet tamquam chori ducem, familiae- 
que praepositum. Unde ** Chrysostomus: ,,7í O& éotu ovv roig £vOexo; xoi- 
viv zooeBcAAorto quwoviy* zcà zvtov airog 1» v0 oróuc. cupecorixoo, Óé oi 
£vÓexe ueorvoobvrec toíc Aeyouévoig. Quid sibi vult. illud, cum undecim? 
communem emittebant vocem, et ipse os omnium erat.  Adsiant vero undecim, 
dicta testimonio suo confirmantes. 

Conspirant res; nam unus est Petrus, qui bibliorum interpretatione magi- 
stri partes explet, ac utriusque foederis óuoAoyícv declarat: unus qui communem 
omnibus caussam tuetur: ac denique unus qui omnium personam induens, om- 
nium nomine multitudinem alloquitur. Xxózet Ó& zo rov dzooróAov jv óuó- 
vowtr, inquit *? Chrysostomus , €UTOl z0907;00000t QcUTtQ Tüg Onwnyooicg. 
Perpende autem et apostolorum consensionem: quomodo ipsi Petro cesserint 
concionandi officio. llli nimirum cessere, qui caput erat, quique, ut'' idem 
adnotat, zzv evOgeíuv fortitudinem capitis modo exhibet, sicut in explendo apo- 
stolorum numero rjv xzjósuoriv» providentiam capitis ostenderat. 

189. Repulsa, uti par erat calumnia, non tacuit Petrus, sed praeclara 
oratione, quam Lucas ** describit, edita a prophetis *^ vaticinia explanavit; tum 
ad Jesum, eiusque oixovouicr ** progressus, illius e mortuis resurrectionem '*, 
exaltationemque ad dexteram Patris validissime confirmavit; ac tandem perora- 
turus summa aucioritate conclusit *?: L4oqwAogc o)» 7iwwoxéro züg oixoc 
JoponjA, Ótu xoà xvgiov zc Xowróv c)róv ó Ósóg éxoluos rovrov rv lucoobv, 
Ov ju&ig éovwvoolovr.  Indubitanter ergo sciat universus Israelis populus, 
quod *" hunc ipsum Jesum, quem vos cruci affixistis, Deus ?' constituit, ordi- 
navitque Dominum et ^? Christum. | 

Quid iamvero ex his ad rem nostram? quod Lucas de iis solum, quae 


*!) Argumentatur Petrus ab eo quod  'Ozt rovrov zov Jcov, Óv vpeig &orcv- 


consuetum , honestumque est. ooere, 0 Oe0c émolqcev cvrov (redundat 
**) In Acta Apost. hom. IV. n. 3. hebraeorum more) xvguv xci Xpuróv. 
**) Ibidem. 5!) "Emoínce» idem quod zezéze&e, 
*5) Ibidem. vel zazéorqos, ut Marc. IIl. 14, ac alibi 
13) Act. IL 16 — 37. plus semel. . 
**) Ibid. vv. 17—21, 25—29, 34—36. 5?) Recte Lactantius, Div. Instit. lib. IV. 
17) Ibid. vv. 22 -—25. cap. VII, de appellativo Christi nomine: 
'*) Ibid. vv. 32—34. - Christus non proprium nomen est, sed 
*?) Ibid. v. 36. nuncupatio potestatis eb regni; sic enim 


?*) Simplex verborum. ordo hic est:  igdaei reges suos appellabant. 
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ad Petrum spectant, curam gerere videatur. Quod Petrus omnium primus, atque 
omnium nomine *?, iniuncto sibi, ceterisque ?^* testandi munere perfunctus sit: 
Tobrov róv 'Incoüv dvéorjosv ó Qsóc, o) cévreg usto dousv uóorvoec. Quod 
omnium primus publice solemniterque magisterii partes obiverit. Quod omnium 
primus expleverit, quod apostolis universis Christus ** praeceperat, | peirei- 
OUTE ..... Ot0ciaxovrec, discipulos facite..... docentes. Denique quod om- 
nium primus necessitatem -fidei in Jesum, tamquam Dominum et Christum divinitus 
constitutum promulgaverit. 

Sed cuiusmodi ista sunt? talia ne quae nullum Petrum inter ceterosque 
apostolos dignitatis, auctoritatisque discrimen praeseferant? immo ostendunt non 
aliter Petrum inter apostolos eminuisse, quam caput inter obnoxia membra 
praecellat. 

190. Quod quum auditores ex eiusdem agendi ratione perspicerent, 
compuncti ^" jam corde, quod non iustum dumtaxat hominem, verum ipsum 
RUE mun crucifixissent; eizrov aoc Tóv Téroov xci zove Aovrovg cr06TóAove, 


dilérunt Petro, ceterisque apostolis. Viden quomodo unus extet Petrus, ac ipse 
unus nominatim compelletur? sed quid dixerunt? ab omnibus simul apostolis 
sciscitati sunt: rí zoujcopuer, cvÓoec cÓcAqoí(; quid faciemus, viri fratres? atqui, 
notat ?* Chrysostomus, zcv évraüOw ó Jléroog acvtov éowtgOévrov, éxetvoc 
&zoxoierei, rursus heic Peirus, quum omnes interrogarentur, ipse unus re- 
spondet. , Sane pergit ^* Lucas: Jéroog 0à Équj z0óg cU)ro/vc. Unus itaque 
est, quí tamquam zyo/nevog communia peragit: unus qui Christi leges ^? edicit, 
uetevoijowte, xoà Dow Éxoroc. vuv éxt vo. óvóuezi Inoo? XoutoD *" 
eig (qow dcuceotuov: unus qui promissis *' Spiritus-sancti donis spem erigit, 
xci Awecd tuv Ócpoedv oU dyiov zvevueroc: unus qui pluribus ** susceptam 
audientium institutionem persequitur, irpo: ze Aóyow zA&ioot OwuctorUpero xt 
zeQexdAs: unus qui fructus christianae professionis ** declarat; c«Otjre do 
Tüe yeveüg tne 0xoAg T&UTQc: ac unus, cuius ministerio debentur quae Lucas ** 
subnectit, oí. uév o?v &Guévoc ** dzoósEcuevor 1óv Aóyov evrov, éfuzrrioOnoav: 


55) n, 187. 

53) Act. L. 8: "Ecec0é pow uctorvosc, 
coll. Luce. XXIV. 48, Joh. XV. 26—21. 

?*) Matth. XXVIII. 19 — 20. — Est au- 
tem heic ueOrevew, significatione trans- 


59) Matth. IIl. 2. Luc. XXIV. 47. 

5?) Haec verba ad baptismi formam 
referenda non esse, certis argumentis viri 
docti comprobarunt. 

$') Act. II. 38. 

5?) [bid. v. 40. 

$3) Ibid. v. 40. Cur autem dicatur 
yeved cxoAu&, habes Deut. XXXII. 20. 


itiva, idem quod Joh. IV. 1. pe«zàg 
Qui reddunt 
docele, neque satis consulunt concinnitati 


zo», discipulos facere. 


orationis, neque z«vroAoyícv prorsus evi- 


tant, quum mox sequatur, Oueozovrec. 
*5) Aet, II. 37. 
57) In Acta Apostol. hom. VII. n. 1. 
?*) Act, II. 38. 


**) Dbid. v. 41. 
55) Vulgatus non legit adverbium «Gpé- 
vox, quod Hesychius interpretatur, nez y«- 
oe, 1)0écog, eUxreiog, rt90 D vp, éxovolox. 
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xui zQoceréO noc 1j quoq àxelvm pvo cei rQtcziAwu , qui ergo ex audi- 
toribus libenter atque ex animo sermoni eius morem ^* gesserunt, baptizati 
sunt, et ter circiter hominum millia eo die ad Jesu discipulos ** accesserunt. 

191. E quibus illud aptum nexumque est, Petrum, quem Christus ** ec- 
clesiae fundamentum ac zézo«» constituerat, omnem dedisse operam, ut inchoa- 
tum a Christo aedificium, tamquam princeps secundum .eum architectus *? la- 
tius, magnificentiusque amplificaret. Sed quid reliqui interea apostoli? nonne 
et ipsis architecti officium demandatum fuerat? dubio procul, sed quod cum 
Petro e& sub Petro exercerent, cui propterea adsunt, illumque praeeuntem, 
tamquam ovveoyoí, adsectantur.. Quod consequuta ecclesiastici aedificii incre- 
menta, et constans ratio, qua se Petrus gessit, maiori eliam perspicuitate con- 
firmant. De novis enim ecclesiae accessionibus Lucas * scribit: 10AAoi O6 
tv dixovadvrov vàv Aóyov éxiorevoay: xoi àyevijOn ó doiJuóc vv cvógav occ 
zUudüsc mévre. Multi autem eorum qui sermonem audierant.*', crediderunt; ac 
ita virorum numerus qui apostolis adhaesere, quinque prope '* millia factus est. 

Sed quis tantae accessionis princeps architectus haberi debet? ille ipse, 
qui Zertiae *?, quartaeque concionis auctor extilit, quum eiusmodi concionibus 
ea incrementa tribuantur. Atqui summa utriusque sermonis capita sic — 
refert, ut illorum auctorem Petrum demonstret. 

192. Ad tertium enim quod attinet, memoratis simul ** Petro et Johanne, 
unum inducit Petrum "^, qui filios Abrahae ad ampleciendam Christi fidem mo- 
vet, illisque persuadet '$, Jesum esse eximium illum, singularemque prophetam, 
quem Deus per Moisem in '' Deuteronomio promiserat. De quario vero '* 
scribit: zórs lléroog zA5joOcig zveUuuroc c&yiov, size zQ0c cvrOUg, iunc Pe- 
wus Spiritu-sancto plenus dixit illis. Ideo ne quod ipse unus adesset? nulla- 
tenus quum Lucas praemiserit *?, xci oz»6cvreg cvrovg (non evróv) &v uéoo, 
érvvÜvovro: universaeque historiae series ostendat, una cum Petro ipsum 
quoque Johannem interfuisse. Unde ** Chrysostomus: 'Üow Ó£, zog ó lov- 
vje z&vtuyoU owd, ó OÓà llérgog xo vzég cvrov dzoAoycire:.  Perpende 
quomodo Johannes ubique sileat, Petrus vero etiam pro illo rationem reddat. 
Silebat nimirum Johannes, quod primas partes proprias Petri esse cognosceret ; 


59) Formula, ccuévog cro0éyecó cu cov 75) Aet. Ill. 12—26, IV. 8— 19. 
Aoyor, aptius reddi nequit quam, libenter 7^). Act. Ill. 11. 
amplecti sermonem. *5y Ibid. v. 12. 
57) Etenim, zooczíOeóO«i zw, notat 75) Ibid. vv. 13 — 24. 
ad alicuius partes accedere. 77) Deut. XVIIL 15. 
55) Matth. XVI. 18. *5) Aet, IV. 8.- 
**) [. Cor. lI. 11. 7*) fbid. v. 7. 
7?) Act. IV. 4. - .$*) In Acta Apostol. homil. VIII. n. 2, 
7') Rom. X. 17: ^4o« 15 míorig &E — et rursum ad v. 12. subdit: II&Aw cvroc 
&xomc* x Ob exon Ow) Qnuerog Osov. xol égyoGerot wol Omwwyogei, dpse denuo 


7?) Deest apud Vulgatum particula oce. — et agit et concionatur. 


^ 
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Petrus autem pro illo etiam loquebatur, quod capitis sit, non a seipso tantum, 
sed et a ceteris, quibus praeest membris imminentem perniciem propulsare. 
193. His autem expositis, velim mihi percontanti respondeatur, quidpiam 
ne sit, quod praeter ipsa momina capitis, supremi inter apostolos magistri, 
et principis secundum Christum architecti aut postulari iure, aut merito expeti 
posse videatur. Quid enim egisset Petrus, si auctoritate capitis inter apostolos 
eminuisset? collegium implesset, sollicitam de eo curam gessisset, membrisque 
singulis, ne ea detrimentum caperent, providisset. Atqui haec ipsa sunt quae 
praestiit, haec quibus incubuit. Quid egisset, si eum Christus supremum om- 
nium magistrum, doctoremque instituisset? ipsis primum apostolis et discipulis 
arcana divinae voluntatis sacris consignata litteris reserasset: tum consensione 
patefacta, qua oraculis veteris testamenti oixovouic respondit, quam Jesus ab- 
solverat, hunc esse Christum demonstrasset. Sed quid horum praetermisit, 
quidve non cumulatissime perfecit? Quid denique egisset, si principem inter 
evangelicos architectos gradum sortitus esset? omnium primus manum ad opus 
admovisset, novis, electisque lapidibus aedificium amplificasset, architectos reli- 
quos, tamquam sibi obnoxios ac cvveoyovUg habuisset, et ut aedificium Christo 
dignum, aique ad eius promissa expressum appareret, omni qua ope poterat 
contendisset. Sed nonne contendit? nonne perfecit? nonne horum omnium hi- 
storia testis est? nonne corervzo a Christo praefinito ecclesia adamussim re- 
spondit, quam Petrus extruxit, et de qua*' legimus, zrévreg Óà oi? ziGrev- 
GUyteg 100y éml TO GUTÓ, xoi elyov (revrto xowd, ommes autem qui credide- 
rant, erant * coniunctissimi, communiaque omnia habebant. Ac denuo **, ro? 
02 aAáÜove rÀv mwGrevodvrow qv 4j xegOla xci 1j wvxr uie xci ovÓS eig vt 
TOV Ureoróvtov cvrQ Ceyev iOtov eive, dÀA. qv. etÜvolg dzravto; xowc, mul- 
ütudinis autem credentium unum erat cor^ atque anima una, eorumque nemo 
quae possidebat, propria sibi esse *? dicebat, sed erant illis omnia communia. 
194. Tanta sane, tamque mira visa Aratori *' est haec perfectio, ut inde 
sibi natam occasionem existimaverit, qua ineffabile Trinitatis mysterium per- 


suaderet : | 
Quis dubitare queat mysteria dogmatis, unum 


Personas tres esse Deum, cum millia vulgi 
Conveniant sub mente pari, Numenque sequentes 
Sint animis velut unus homo? 
Profecto si opere ipso exprimi potuit ac debuit, quod a Patre Christus ** postu- 


5') Act. IL 44. Eporyósic, ví devi qiAoc; égy, uio wvyr 
5?) AI. zriozevorceg. Óvo copuxGu dvorzovoa. 
53) Saepe ab alexandrinis, &i zo «vro, *$) Paullo secus legisse videtur Cy- 
de animorum consensione usurpatur. 

**) Aet. IV. 32. 

*5) Huc facit illud Aristotelis . apud 


Diogenem Laertium lib. V. cap. I. n. 11: 5*5) Joh.- XVII. 21— 24. 


prianus in lib. III. Testim. cap. III. 
57) In Acta, lib. I. 
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lavit, et quo ecclesiam suam distinctam, insignemque voluit, ive zeévreg 8&v 
dew xuÜG CÓ, aéreo, dv duoi, xdyc dv coi, ivo xoci c)rOl dv wuiv év 
Qciw* ive 6 xóonoc mioreU0Q, Ótu cU us (méoreAUg: el, dye) dv e)rOLG, xo 
cU àv duoi* ive do. Tereleuouévow eig &v, xo lvo. ywoloxn ó xóouoc, Otu o 
us daéoreAcG, xe dyérroug cUtOUG, xoc $ué ydmnocc: tum omnino im- 
pletum, perfectumque credendum est, quum Petri ministerio ecclesia extitit, de 
qua vere affirmaretur, multis illam corporibus, sed non multis, ut Augustinus *^ 
loquitur, animis constitisse. 

Quare si nobis res potius cordi sint quam verba, dabimus non inviti, eam 
esse Actorum historiam, qua singularis Petri vzeooz5, et capitis, supremique 
magistri, principisque architecti eximia dignitas luculentissime: comprobatur. 
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Quo nexu cum dignitate supremi magisterii edita miracula 
devinciantur : — quid facto opus esset, sive ut Petrus supremi 
doctoris munus obiisse, sive ut Lucas eo spectasse videretur, ut. 
Petrum , tamquam supremum magistrum repraesentaret: — neu- 
trum defuisse ostenditur: — comparatio proponitur Christum in- 
ler et Petrum: ac denuo inter Lucam Actorum scriptorem, et 
Johannem Evangelii auctorem: — eapolitur comparatio, et Petri 
praerogativae confirmantur. 


195. Quac fuerit ratio apostolici magisterii, quae forma primitivae insti- 
tutionis docet Paulus ' ad Corinthios scribens: Kei ó Aóyoc uov xci ó xuovyuc 
uv OU dy zal oig * dvOgunzíivue? coqiuo Aóyoig, &AÀ' àv dizroOsiSs. mvevuoroc 
xci Óvvcuscg* tva 3; aiorig Uudv yi] 7j £v coqig ivOgoov, GA àv Óvréua 
Ü'o?. Et sermo meus, et praedicatio mea, universaque.institutio *, qua apo- 
stolici legati munere functus sum, non sermonibus constabat qui suam ex 
humana sapientia persuadendi vim mutuarentur, sed demonstrationi innitebatur, 
quae pondus suum e charismatis Spiritus, editisque *^ miraculis hauriebat. Quo 


5*9) In Ps. CXXXII. 

?) I. Cor. Hl. 4— 6. 

^) De farragine variarum lectionum 
pro vulgari, z&$oie, consuli possunt Gries- 
bachius, et in commentario Julius Poit. 

?) Quum plurimi codices, ac aliquot 
antiquae. versiones careant apposito, «»- 
Doorí»ng, sunt qui coniiciant, translatum 


huc esse ex v. 13, nme Paulus omnem 
omnino sapientiam repudiare videretur. 


^) Haec esse videtur significatio illius 
distributionis, xoi 0 Aóyog nov, xoi TO 
xüpvyud uov. 

5) Passim veteres interpretes, ac omnino 
ex analogia N. T., nomina, zevue et 
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factum * est, ut fides vestra, mentisque assensio quam meis sermonibus prae- 
buistis, non humana sapientia, sed manifestatione divinae virtutis sustentaretur. 
Quod necessarium omnino fuit, ut* Aóyo» cxoro voU Oeo) a nobis reciperetis, 
oU Aóyov dvOgocov, cAÀAd, xcÜ'ue £0nw cAqÜGOc, Aóyov ÓOsov, non tam- 
quam hominum verbum, sed quemadmodum vere est, tamquam verbum Dei.. 
Sicut ergo interior animi fides cum exteriori praedicatione veluti cum énstrumen- 
tali caussa. cohaeret, unde fides* per auditum illabi dicitur; ita magisterii 
auctoritas, et virtus apostolicae praedicationis e donis Spiritus, patratisque signis 
oriebatur. . j 

196. Quod Petrus luculenter? significavit, inquiens: divinam virtutem '* 
omnia in nos contulisse quae ad vitam, pietatemque spectant, Oi Tig ézuyvo- 
cecg TOU xoAécuvtoc quc Ow, OóRuc xci dostüo, Óv wv,cTà Tiuwt pir xo 
uéyuoto. értyyéAuoro, OsOcipurou, iva Out roUrov '' yérgcOe Üsciyg xowcvoi 
qUosog, per cognitionem, fidemque in eum qui vocavit nos per gloriam po- 
lentiae suae, quam charismatis et miraculis illustrem reddidit, et per quam '? in- 
signia, maximaque promissa donata nobis sunt, ut eorumdem '? consequutione 
consortes divinae naturae evadamus. E quibus sane liquet, eodem intimo nexu 


Ovvopuw, de divinis charismatis, patratisque 
miraculis accipiunt. 


?) Reddidi particulam (ve, ac si even- 
ium significaret; sed ea potest quoque 
Unde Theodo- 
ritus: Tovrov yo y&gw ovx sect» quc 
evyAorTiíe«  youcacOc. 0 Zeomorqc, tva 
óudw i míorig dvomomrog quivqren, oU 
OeOTNzL. AOyov vmoyÓsic, «Ac rij Óv- 
v&uet zto05ymÜsicc TOU zeUpOTOC. 


7) L Thess. Il. 13. 


Pauli consilium significare. 


*) Rom. X. 17; ubi «xor per metony- 
miam illud idem est quod auribus perci- 
pitur, zó &xovopa. 

*) H. Petr. I. 3— 5. 


'?) Active sumo parlicipium ós0o01- 
Hívgg, me id desit, quo vox z«»z« re- 
gatur. 

!') Quod Petrus ait, 0 zovzo», sci- 
licet, zo» émeyyeAucrow, intelligi duplici- 
ter potest, vel ut hisce ezciti promissis, 
vel ut horum promissorum consequutione. 
Posterior acceptio commodior est, aptius- 
que cum orationis serie cohaeret. 


slianis fuere communia. 


!?) Dictio per quam, graece OU ow, 
non Ov ó», refertur ad dim» xoà ager. 


'3) Absurde Clericus Artis Criticae 
P. II. S. I. c. III. n. 6. docet, verba Petri, 
xowowo)s yerícOoct ÜOelec qvosog, expo- 
nenda ex iis esse quae habent Sextus 
Empiricus, Epictetus et Hierocles, qui ad 
aureum versum: 
"Eo6sa. &S«&varoc 9eóq &ufügorog, ovx 
. &rt $vygroc : 
subdit, his moralem cum Deo similitudi- 
nem. efferri, propter quam de Polemone et 
Cratete scribit, eos fuisse Oeovc zw«g, 7| 
Aelwaro voU xovoov yérovce. Etenim tum 
gentilium effata ad realem illustrationem 
non inutiliter adhibentur, quum sermo de 
iis est, quae gentilibus iuxta atque chri- 
Atqui doctrina 
de consortio cum Deo propria omnino est 
christianorum. Sed de huiusmodi abusu 
confer quae tradit Laurentius Moshemius 
in dissertatione inscripta: ,,Cogitationes de 
eo quod iustum esL circa sacrarum litle- 
rarum ex profanis scriptoribus interpreta- 
lionem. ei. emendationem.^ 
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spem, eorumque consequutionem quae promissa sunt, cum fide, salutarique 
cognitione devinciri, quo fides ipsa, salutarisque cognitio cum gloriosa Dei poten- 
tia signis, portentisque declarata cohaeret. 

Quare Christus qui de iudaeis '^ dixerat, eh ur A90», xci éAdAQjoc cv- 
rOíc, cueotiu» ox sclyov: vüv Ó& coóqucw o)x Éyovot mcQi vig cuetoricg 
c)rGv, nisi venissem in mundum, eosque auctorem mei adventus edocuissem, 
non peccarent si me reiicerent; nunc autem nihil habent quod praetexant '*, 
ut a suo se peccato purgeni: mox '* subiecit, ei rd £oye uu» émoüoc àv cw- 
rOic, € ovOsig dAAoG zemo(nxev, cucoTia» oUx ciyov' vüv Óà xoà écpoxcot, 
xci peuicQxeGi xoi éué^ xoi Tóv cUTéo0 uOv, nisi prodigia '* coram eis '* fe- 
cissem, quae nemo alius edidit, non peccarent; nunc autem et ea viderunt, 
suisque oculis usurparunt, et me tamen, Patremque meum oderunt. Nullus ergo 
eis est tergiversandi locus, quum non ignorantia, sed animi pervicacia illis 
fraudi sit. Quae idcirco subiecit, ut ostenderet, fidem e praedicatione atque 
magisterio ita pendere, ut praedicatio ipsa ac magisterium operibus indigeat, 
quae illi pretium, auctoritatemque concilient. 

Hinc quum duodecim quos elegerat, primum ad praedicandum misit, non 
praescripsit modo '* quod annunciarent, inquiens: zooevóuevo, Ó? z5ovoocere, 
Aéyovteg* Ott iyyixev 3) [woiAsus Tcov OUQuvov, euntes autem praedicate di- 
centes, quod appropinquavit?" regnum coelorum; sed amplissimam praeterea 
signorum potestatem *' contulit, subdens: eoS'evobvrag O'egozrevVere **, Aeaoovc 
xo eoiSere, Ocuóvur éxDdAAere , infirmos curate, leprosos mundate, daemones 
eiicile. Et quum eosdem solemnius misit non ad unum Israelis populum, sed 
ad gentes universas, dixit^? quidem: zogevÜévreg eig rÓv xóouov Gmovte, xu- 
oUfere TO evuyythtov con t5 xricev, euntes in mundum universum praedicate 
evangelium omni creaturae; sed continuo etiam ^' adiecit: ogucie Óà rotg zt- 
oreíout vtÜre mugoxoAovü'jos ày cq) üvóueti uov Oewuióvis éxBaloUct" yAcio- 
Got - Ae)ajAovot xetveio* Oqeug &ooUov x. v. 4. Unde his verbis *^ evangelista 
narraüionem absolvit: éxetvot Oà éfeAÜórvreg éxuoviav mevtozoD, rov xvoiov 
GuregyoUvrog, xoi vóv Aóyov Befhouobvrog Ówi TO) émexokovÜo)vtovr cqusicv. 


!5) Joh. XY. 22. 
!^) Est enim saepe zoóq«otc ex- 
cusatio, praetextus, caussa quam quis af- 
| fer, sive vera, sive falsa sit. 
mooqeoie* odio. 

!5) Joh. XV. 24, 

'7) Hoc sensu zà &pyov, ut hebraicum 
DPyI, frequenter accipitur, Matth. XI. 2, 


Joh. V. 36, IX. 3—4, Luc. XXIV. 19: 
OvvarOc &v &pyo. | 


Hesychius, 


'5) fta Syrus reddit graeca &v «vroig. . 


!*) Matth. X. 7. 


*?) Quod iam imminet novi foederis 
institutio. 

?') Matth. X. 8. 

**) Vulgatus interserit, mortuos susci- 
late, aique adeo ante, Aezroovc xo ooíCere, 
legit, »expgovc éyeíoeze. Sed haec additio 
idonea auctoritate destituta videri potest. 

1) Marc. XVI. 15. ; 

?*) Ibid. v. 17. 

?5) Ibid. v. 20. 
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197. Quae si probe teneantur, ac numquam ex animo excidat arctissimus 
ille nexus, quo auctoritas apostolici magisterii cum signorum facultate copulatur; 
videri impeditum non poterit xo«rovov praefinire, quo excercitium supremi ma- 
gisterii cognoscatur. Fac enim apostolorum aliquem in ecclesiae primordiis ex- 
titisse, qui iura, officiaque supremi omnium magistri expleverit. Quo, quaeso, 
pacto id deprehendes? credo, si quem repereris, qui constanter, omniumque 
primus ei verbum veritatis annunciarit, annunciatumque omnium primus signis, 
editisque portentis confitmarit. Fac rursum id consilii fuisse Lucae, ut aliquem 
ex apostolis, tamquam supremum omnium magistrum repraesentaret. Unde, 
amabo, id tuto colligas? non aliunde, puto, quam ex ipsa narrationis forma, 
modoque scribendi, quo unum prae ceteris Lucas constanter exhibuerit, qui et 
in praedicando evangelio, signisque confirmando omnibus antecelluerit. Sunt 
ista perspicua, neque ad arbitrium excogitata, sed ex ipsis rerum naturis hausta 
ac depromta. ! 

Sed horum quidnam est, quod in unum Petrum non aptissime cadat? non 
sane primum, quum ex historia Actorum ?* is sit, qui primus, immo unus pro- 
pemodum et evangelium praedicat, praedicationemque suam ac magisterium 
signis, miraculisque tuetur. Non alterum, quum Lucas non secus in signis, 
quam in concionibus referendis versetur: atque adeo vix alterius ^" quam unius 
Petri sermones, editaque signa commemoret, diligenterque describat. 

198. Quare in eam venio cogitationem, idem consilium fuisse Lucae in 
referendis Petri miraculis, quod fuit Johanni in iis enarrandis quae ad Christum 
pertinerent. Existimo non minus Lucam eo spectasse, ut rei summam ad Pe- 
trum delatam ostenderet, quam eo Johannes spectaverit, ut Christum apostolici 
collegii ducem, magistrumque demonstraret. Puto tandem non minus voluisse 
Lucam editis a Petro: miraculis fidem ecclesiae conciliare, quam miraculis Chri- 
sti *^* voluerit Johannes fidem in eum, tamquam in verum Dei Filium stabilire. 

199. Enimvero adiuncta utriusque narrationis ea sunt, quae hanc consilii, 
susceplique propositi similitudinem non obscure persuadent. Ex iis aliqua con- 
sideremus. Sicut Johannes miracula Christi potissimum refert; ita Lucas vix al- 
terius quam unius Petri miracula narrat. Sicut Johannes in id incumbit, ut 
Christus dictis gestisque inter apostolos emineat, ac uti illorum caput praecellat ; 
ita Lucas, ceteris levissime adumbratis, in iis recensendis totus est, quae ad 


?9) Recole praecedentia, illisque adde 
quae Baronius in Annalibus, ad an. XXXIV. 
$. CCXLIL his verbis scribit: ,,Cur autem 
Petrus prae ceteris, tam ad suorum de- 
fensionem, quam aliorum ad fidem con- 
versionem, verbi praedicationem exorditur, 
nisi quia primatum tenet inter apostolos? 
unde (homil. III. ad populum antioch.) 
Chrysostomus: Peirus, inquit, agit caussam 


omnium,. primus verbum Dei praedicat, 
quia primus est omnium.* 


*7) Quod ex Actorum lectione perspi- 
cuum est. 


?$) Joh. XX. 31: Tavza« àà yéyoorrrou, 
ej , o 5 ^- £*€* 
iva mu0T8vOQT8, OT. Iqoovg &oTw O .XQu. 
GT0g, 0 víOc r0U sov, xoi (vo, TrOtGVOYTEG 
Conv Éymre àv vo OvOueti cvroV. 
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Petrum pertinent, illumque reliquis antepositum significant. Sicut Johannes in 
referendis Christi miraculis ea persequitur diligenter, quae edita ab eo fuisse 
probant, ut suam ipse missionem, divinamque e Patre originem . manifestaret ; 
ita Lucas narrationem sic dirigit, ut ecelesiae primordia, accessiones, auctori- 
tatemque Petri miraculis tribuenda esse demonstret. ; 


Quemadmodum igitur evangelii Johannis lectio accommodalissima censetur, 
ut quis primum credat, narrationem dictorum, signorumque Christi primo ac 
per se evangelistae fuisse propositam, reliquorum vero ad discipulos spectan- 
tium nonnisi ce év zv0óÓ0g, allerove gradu: deinde vero ut sibi persuadeat, 
in iis quae Christi propria sunt colligendis tantum propterea operis impendisse 
Johannem, quod Christum omnium caput demonstratum vellet, eiusque tempo- 
rariam e Petre missionem, sempiternamque originem patefactam; ita Àctorum 
lectio quae animo a praeiudiciis vacuo instituatur, comparata sic est, ut fidem 
luculenter faciat: I. Lucam, quum dicta gestaque ceterorum apostolorum in se- 
cundis habuerit, per se ac potissimum ad ea respexisse, quae ad Petrum refe- 
rebantur: haec autem IL. ea cura litteris consignasse, ut fugere neminem posset, 
Petrum non fuisse inter apostolos veluti unum e reliquis, sed illis praefuisse, 
et versatum non aliter cum iis esse ac Christus cum iisdem, quum adhuc mor- 
talem degeret vitam, versaretur. 


200. Quae similitudo duplici praeterea ex capite et illustrari plenius, et 
expoliri enucleatius potest. Si enim quae Lucas narrat Petri miracula cum iis 
componantur, quae de Christi miraculis evangelistae scribunt, ad unum expressa 
typum non immerito videbuntur. Sane quod priore loco *? de Petro refertur, 
simillimum illi est quod de Christo Johannes **. describit: quae vero sequun- 
tur *' duo, ab iis vix discrepant quae inter praestantiora Christi signa ?* recen- 
sentur. Quod ut usurpari propemodum oculis possit, unius alteriusve narrationem 
e regione collocabo. 


Joh. V. 5—10. 'Hv ó£ rig dv ow- Act. IIl. 2—8. |a zig vio. zo- 


OQ éxcl, QwÍxOVIG Óxto) Ér Éycw dv 
T5 coDerelg.  Tobrov iov ó Incovc 
xOTQxtiutvOV...., Aéycu GUTQ  OcÀtug 
Vyuj; yevéGUuw; dexoiÜün air Ó 
doUtvav* xou, GvÜUQuaov ovx Ero, 
iva, Ot&v raouz05 10 VOcQ0, [An 
pe eig Tu» xoAvu[hOpov: àv d Oé 
&oxyouut yo, G&AÀog c00 duoU xar«- 
Daíive. |  déyey avv Ó Incobc* éyeuet, 
Goov iüv xocfüuróv Gov, xc .épu- 


**) Act. Ill. 6—9.- 
3») Joh. V. 6 — 10. 
*1) Aet, IX. 33—35,, 37 — 42. 


Passaglia, commentarius. 


Aóg àx xotg wicrQog C&UTOD Unio zcv, 
éBeoraierOo. ...... "Og iÓov Iléroov 
xci TIoxvimy péAAovrug eiguévou cig zÓ 
ieoóv , qjocótG; &AenuooUrgv. | 4zevioog 
0é llétoog sig &wróv cvv 1Q lodvryn, 
eire ÜLéwov sig zug. ó O6 émeiyev 
CUtOiG , z00GÓOxOV TL cU0  QGUTOV 
AeBeiv.  Elme à llérgog* coyvguov 
xci xQvoiov ovx Uzoxeu uoi o O6 
éxo, ToUtÓ coL Ól0wu &y TQ OvÓóucm 


32) Matth. IX. 6—7, Marc. II. 3—13, 
V. 41— 43, Luc. V. 18— 26. 
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zret. Ko evÜUéog éyévero vyujg ó "uoo! Xowro? voU JNoíoociov Éye- 
dvÜoomog' xci os vov xocfferov oct xci meQuréte — Kol awícog ?? 
cUrOU, xol aEQLEzT TEL. . cvró» tTüg Ocíuikg xeupóg jyeue. 7- 


ocxomuc Oi éorepeoUouv?* aroU 
«L Décewg xoi tà oqvod, xoà éboAAió- 
pevog éorn, xoà zéQueatet, 

Act. V. 15 —17. "Ogre xotà TüG 
mÀuTel4g xq os ToUG &oUevelg, xol 
TiO cvut él xiuvv xc xoc[Bórov 
ive éozouévov lléroov xdv 4) o: 
. émtoxwuion TU QUTQY. Xuvüoysro à 
xci 10 zÀQjOog TOV zépik mÓAeow eig 
JepovoaAnu, «píoovreg coUsveig xci 
óxAovuévovg VzÓ avevuéizov dixo o- 
tOV* oLmnveg éDegozrevovto &auvreg. 

201. Alterum accedit similitudinis caput, quod praetermissum nolim, 
quodque inde repeti debet, populos ac turbas non aliter Petrum inter apostolos 
considerasse, quam antea Christum inter eosdem spectaverint. Sicut enim unice 
vel potissimum ad Christum se recipiebant, atque ad eum confluebant ut bene- 
facta omnigena consequereniur; ita reliquis apostolis secundo loco habitis, unum 
quaerebant Petrum, ad eum convolabant, illumque, ut praesto sibi esset, depre- 
cabantur. Quapropter Lucas indicatis? brevissime miraculis, quae Deus per 
apostolos patrabat, ad Petrum mox progreditur, editisque ab eo signis ?* incre- 


Luc. IV. 40. Zvvovrog 0& zo) 1A(ov, 
ztévreg 660t eLyov coU 'evolvtug vóooug 
zOuX(À€tG, Tjye&yov cUroUG crQÓG QU- 
Tóv: 6 Óà & éxcoro «vr tUg xeé- 
ouo émiÜ eig, éDeoeizrevosv ero. 


L| 


menta fidelium nominatim adscribit, 


eaque narrat? mira prorsus et inaudita 


quae antecedente paragrapho posteriore loco retulimus. 


?3) Christus etiam, inquit Lorinus ad 
Act. III. 7, puellae a se suscitatae manum 
(Matth. VIII. 23 — 25.) tenuit: et oculos 
coecorum (Matth. IX. 29, Joh. IX. 6.) teti- 
git, et Petrum naufragantem apprehendit 
(Matth. XIV. 31.) manu extensa: et lepro- 
sum sanans (Matth. VIIL 3.) tetigit: et 
manum (Matth. VIII. 15.) socrus Petri, fe- 
bricitantis: et auriculas ac linguam (Marc. 
VII. 33.) surdi et muti: et virtutes per 
manus eius (Marc. VI. 2.) efficiebantur: 
el infirmos impositis manibus (Marc. VI. 5, 
Luc. IV. 40, XIII. 13.) curabat: promittens 
(Marc. VI. 18.) discipulos eodem modo 
esse curaturos. 

31) Hue faciunt Ambrosii verba, qui- 
bus huius occasione miraculi Serm. LXVIII, 


scribit: Petrus petra est, super quam 
(Matth. XVI. 18.) aedificatur ecclesia; ideo- 
que sSicub in ecclesia fidei fundamentum 
continet, ita et in homine membrorum 
fundamenta confirmat. 

35) Act. V. 12: Zhi 0B vv geo 
vv «ocróAov &yívero o«usie xol réoera 
&y TQ Ac T0À«. 

?5) Ibid. vv. 14. seqq. 

?7) €um vero, inquit Baronius ad 
an. XXXIV. $. CCLXIX, non Petrus tan- 
tum, sed et celeri apostoli Jerosolymis 
essent; quidnam est quod oculi omnium 
convertuntur in Petrum? quid ista in pla- 
leis aegrotantium exhibitio, ut veniente 
Petro, umbra saltem illius obumbraret | 


quemquam illorum, ei liberárentur omnes 
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Cum quibus ea insuper componi debent, quae de turbis ad Christum ac- 


cedentibus Matthaeus ?*. tradit : 


Ko moognAOov avvQ ÓyAow m0AÀoL, Éyovtsg 


ueÜ" éxvtv yuAoVc, rvqAoUg, xogoUc, xvAAoUg, xci éréoovg mOÀAOUG: xo 
boupuv c/ro)c zceod roUg zóÓuc ToU '"jcoU: xci dOspémevoev o)rovc. Vel 
nihil alteri simile est, vel haec similia iis sunt quae de Petro perhibentur; et 
quo manifestius ostendunt Petrum ad pleniorem cum Christo similitudinem pro- 
vectum, eo demonstrant evidentius, Petri ministerium illius continuationem cen- 
seri oportere, quod Christus inchoaverat. : , 
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Consilium | Christi de ratione propagandae ecclesiae: — 


Peirus delectus, ut. qui illud potissimum ecequeretur: — eiusdem 


gesta Samariae: — talia sunt quae unice caput decebant : — hae- 


reticorum principem princeps ipse apostolorum detegit atque dam- 
nai: — difficultas incidens: — protestantium de ea opiniones : — 
ezamini subiciuntur et refutantur. 


202. Qui de semetipso ' testabatur, o/x c&zeoréAqv ei p] eig TO 7r0ó- 
Bere Tà dmoAoAóre oixov ogu5A, etsi omnium redemptor, a Patre tamen, 
uti apostolus? missus non sum, nisi ad? oves deperditas * domus israeliticae: 


non ab uno vel altero, sed ab omnibus 
quibus tenerentur morbis? «certe quidem 
non per Petrum tantum, sed per ceteros 
eliam apostolos fieri solita signa et pro- 
digia ..... testatur Lucas. 
inter omnes apostolos Petrus a Christo 
primatu in omnes est aucius, ita eliam 
praeclariora quaedam et insigniora ab eo 
miracula edi concessit. Hinc solius Petri 
fuisse curare languentes umbra corporis 
transeuntis, satis evangelista declarat: nam 
Si id apostolorum ceterorum umbra prae- 
sütisset, quid tanta compressio in ex- 
ponendis infirmis, quos Petri transeuntis 
umbra curaret? Unde Arator diaconus, 
qui heroico 'carmine eadem cecinit Acta 
apostolorum, dum de his agit, haec egre- 
gie: 


Verum sicut 


Execute Petre gradus: tecum medicina salutis 
Ambulat: adde viam: pes is est ad gaudia velox, 
In pedibus non esse moram: tua semita vita est. 
Si properas, iam nemo iacet: tu motibus umbrae 
Corpora cuncta levas; atque hoc simul iuscia voti 
Sumit turba tacens, quod eum rogat accipit unus. 
Quaerite quos agitat tanti reverentia facti, 

Quid typieum res ista ferat: librisque volutis 
Noscite quod soli concessa est gloria Petro. 


*5) Matth, XV. 30— 32. 
') Matth. XV. 24. 


^) Quo nomine Christus appellatur 
Hebr. III. 1. 


3) Usu rariore eig pro zzoóc. 
*) Quibus et prophetarum vaticiniis 
promissus fuerat, unde Rom. XV. 8. mi- 


nisler circumcisionis, idest, circumcisorum 
dicilur. 


iiw 
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qui apostolis, quum illis primum annunciandi evangelii? munus credidit, prae- 
ceperat, eig óO0óv éÜwGv ju] dzméÀOWwte, xol eig mÓAw ocUueoturQv p elgéA- 
Owre* aopsíecÓe Ob uüALov zog Td aoóferoe TÀ dmoLuAóre olxov '"IcoctjA, 
in viam gentium ne abieritis, et in^. civitatem samaritanorum * nme intraveritis ; 
sed potius ite ad devias oves* populi Israelis; idem iam mortis victor, relato- 
que triumpho ad dexteram Patris ascensurus his verbis apostolos * compellavit, 
AmweoU'e Obvopur éreAD óvrog 09 cylov zveueroc éq' vudo, xci ÉoscÓs uou 
ucorvgeg &v ve "epovooAiu xci év mon v5 lovóoaiqg xci ZXoucotiq, xc Eug 
éoyrov tjs y5c. Quibus haec omnino sententia subest: accepta virtute super- 
venientis in vos Spiritus-sancti, testimonio vestro, vestraque praedicatione in 
Jerusalem primum universaque Judaea, in Samaria deinde, ac postremo ubivis 
terrarum '* meam ecclesiam aedificabitis, regnumque meum inslituetis. 

203. Quod adamussim perfectum, absolutumque Actorum historia demon-- 
strat, e qua novimus non antea samaritanis quam iudaeis, neque antea genti- 
libus quam utrisque evangelii lucem affulsisse, verbumque veritatis fuisse pro- 
positum. Immo et alterum demonstrat, quod est cum praesenti tractatione 
coniunctissimum: unum videlicet. eumdemque Simonem Petrum caussam fuisse 
principem, qua usus est Christus, ut suum de ratione diffundendae ecclesiae 
consilium exequeretur. 

Et de ecclesiis sane apud iudaeos collectis dubitari non potest, quin ea 
in controversiam adducantur quae certis hactenus luculentisque testimoniis com- 
probavimus. Reliquum est igitur, ut de ecclesiis gentium postremo dicturi, nunc 
ostendamus, ministerio potissimum Petri ad. mysticum Christi corpus, regnumque 
quod universum hominum genus erat complexurum , samaritanos accessisse. 

204. lliaque ea saeviente '' contra hierosolymitanam ecclesiam perse- 
quutione, qua Stephanus '* martyrium fecit, fusoque sanguine veritatem evangelii 
sancivit, Christo omnia moderante, factum est, ut apostolis Hierosolymae ma- 
nentibus, ex iis '? qui Ówwozeoévzeg disseminati vagabantur et annunciabant zóv 


5) Matth. X. 5— 6. 

5) Vulgatus, ém civitates: recte, sin- 
gularis enim numerus collective usurpatur. 

7) Quamquam samaritani, Joh. IV. 12, 
se dicerent Jacobi filios, non minus tamen 
ab iudaeis separantur quam gentiles, utpote 
qui Joh. IV. 22. nescirent quid adorarent. 

*) Vult Christus integra iudaeorum pri- 
vilegia; erant enim illi Matth. VIII. 12. 
filii regni, illi receperant promissiones, 
alque adeo, Act. XIII. 46, illis praedicari 
primum oportebat verbum Dei. 

*) Act. I. 8. coll. Rom. X. 18. 

!^) Phrasis, éco éoyczov (zéperoc) 


züje yQe, respondet alteri, Marc. XVI. 15, 
elc 0v xócpo» Gmavro. 

)'Act, VIL. 1— 4. 

!*) Ibid. VII. 56 — 59. 

!3) In libello optimae frugis, quem 
Beda inscripsit, Retractatio in Acta Apo- 
stolorum , legimus: ,jPro dispersis, in 
graeco habetur désseminatos. Nam ipsi 
erant de quibus dixit Esaias: omnes qui 
viderint eos, cognoscent illos, quia isti 
sunt semen, cui benedixit Dominus; et de 
quibus Dominus in parabola evangelii: se- 
men. autem bonum, hi sunt filii regni. . 
Disseminatum est ergo hoc semen per re- 





Xpwrór Messiam praedicaret. 


CAPUT XVII. 105 
Aáyov , verbum, quod àugqeruxoc et xor éboyuv ó Aóyog!* dicitur, Phi- 
lippus '* veniret sic zóAu» 79e 2ZXvuegsigc, Samariam '?, eiusque civibus róv 
Adfuit Deus sanclissimis Philippr studiis, suoque 
numine plantantis, rigantisque curas fovens effecit, ut quamplurimi '* fidem illi 
adiungerent annuncianti 7c zegi Tijg Dciusieg ToU O'soU xc toU Ovóuoroc ly- 
co? Xouor07v, quae ad regnum Dei, nomenque Christi Jesu pertinebant, creden- 
tes vero drÓpec ve xci yvvoxeg homines iuxta ac mulieres baptizarentur. 

205. Verum inchoata diaconi praedicatione ecclesia citra spem omnem 
progressionis necessario exaruisset, nisi operam contulissent suam, qui a Christo 
dignitate patrum '* ornati, eam perficere, manibusque impositis divini Spiritus 
donis cumulare poterant. Est enim, uti ex unanimi christianorum '? sententia 
Cyprianus?? loquitur, ecclesia in episcopo, ita ut si quis cum episcopo non sit, 
in ecclesia non sit: est plebs sacerdoti coadunata, et pastori suo grex ad- 
haerens: esi^' portio gregis singulis pastoribus adscripta. Unde Hierony- 
mus * de luciferianorum factione, quae diaconum habuerat auctorem, inquit: 
,Cum homine pariter interiit et secta, quia post se nullum clericum diaconus 
potuit ordinare. Ecclesia autem non est quae non habet sacerdotem.^ Neque 
sane mirum: ecquid enim est ecclesia quaevis? corpus Christi mysticum atque 
visibile. Suo ergo visibili capite minor esse non potest. Est autem uniuscuius- 
que ecclesiae visibile caput episcopus, qui Christum exprimit, praesentemque 
sistit. Abposite ** Ignatius: ,,Hortor ut hoc sit vestrum studium, in Dei con- 
cordia omnia agere, zooxeOuévov ToU émioxómzOv slg rózOV Üc0U, xoi TOV 
z0eo[vréocoY &ig TÓzOV GUVtÜQíioU TOV UaOOTÓAQYV , x0 TOV OwtxÓVOV, TOV 
duoi yAvxvtótov, memwrevuévov Owxovicy "Inoo? Xowrov, episcopo praesi- 


& 


giones, ut messis fidei quae in Hierosoly- 
mis coepta est, primo: Judaeam et Sama- 
riam, deinde totum orbem impleret. 

!^) Eodem pacto quo Galat. VI. 6. 

!3) Act. VIII. 5: ,,Et hic, inquit Beda 
in libello superius indicato, ex numero 
disseminatorum erat, qui primus Samariae 
Christum praedicabat, coeptumque per dia- 
conum, quod ait apostolis Christus: et 
eritis mihi testes in. Hierusalem, et in 
omni Judaea et Samaria. Enimvero Phi- 
lippum non fuisse unum e duodecim, inde 
patet, quod Act. VIII. 1. duodecim Hiero- 
solymae constitisse perhibentur, et quod 
Act. VIII. 16. potestate caruerit, qua ma- 
nuum impositione Spiritum - sanctum im- 
perüretur. Fuisse vero unum e septem 
diaconis, corsensione totius christianae an- 


liquitatis ostenditur, tum Philippi nomine, 
quod in recensendis diaconis Act. VI. 5. 
Occurrit. 

!5) Quum Samaria nomen esset regio- 
nis el urbis, ei de regione saepissime ad- 
hiberetur, heic zó4u záe Zoepeoeioc est 
ipsa metropolis. 

!*) Aet. VIII. 12. Vulgatus paullo ali- 
ter legit. 

!5) Joh. XX. 21—22: J4eeze mvevpo 
yr. / 

!*?) De qua confer Beveregium in an- 
notalionibus ad canonem primum et secun- 
dum apostolicum. 

??) Epist. LXIX. 

?') Epist. LV. 

??) Dialog. con. Luciferianos. 

??) Epist. ad Magnes. $. VI. 
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dente Dei loco, et presbyteris loco senatus apostolici, et diaconis. mihi suavis- 
simis, quibus commissum est ministerium Jesu Christi.^  Et** alibi: ,;07 

ydo TQ émwxámq UaoríocsoDe cg luco? Xowrg, quivecUé uou ov xcd 
&rÜ'ooz0v Govreg, cAAo xe Incobv Xowwtóv..... «dveyxotov ovv douw..... 
&vev TOU émt6xÓózOv uiv a0dcouv UuGc' dGÀÀd UzorícotoUs xo tQ a0s0- 
Bvríop, cg toig dmooróAow luco) .Xowro? Tüjo édAzióog wudv.* Quibus 
mox ?* addit: ,,Ouotoe zvreg évroezméoOwouv tToUG Owwzóvovg c é&vtoAqv 
JucoU XgioroU, xci émicxomov cg Óvre tÜzOv toU a«tQÓc: roUg Óà mocofv- 
répO0vG c GvvéÓógiov Ü'coU, xoi cg GvvÓsouov dz0010A«v. xoig roUtQv éx- 
xAgcico ov xcAsirct Cuncti similiter revereantur diaconos ut mandatum Jesu 
Christi: et episcopum ut eum qui est figura Patris: presbyteros autem ut con- 
sessum Dei, et ut coniunctionem apostolorum. Sine his ecclesia non vocatur. 

206. ltaque ad apostolos qui Jerosolymis constiterant, delata quam pri- 
mum res fuit, qui ** quum audissent, ór& Oc0exrot 7) CGuudoew róv Aóyov toU 
Ü'eo?, non paucos e Samariae civibus Christi fidem ** amplexos esse, czréoret- 
À«v zoóg cvr0Ug TOV lléroov xoi Iocvvgv, miserunt ad eos Petrum et Johan- 
nem, qui?* orantes pro ipsis ut Spiritum sanctum acciperent, ézezíD'ovv rdg 
xeioug ér wUrOUG, xci dAufavov aveUuc cuv, imponebant super illos ma- 
nus, illique Spiritum -sanctum accipiebant. Divina igitur Christi providentia ita 
regni sui propagationi consuluit, ut Petrum, Johannemque delegerit, qui insti- 
tutam apud samaritanos ecclesiam numeris omnibus perficerent. Sed àa ne, ut 
nullum inter utrumque discrimen interesset? nullaque Petri prae Johanne excel- 
lentior dignitas, potiorque auctoritas appareret? nemo id URRPER qui ad Lucae 
verba, seriemque gestorum animum adverterit, 

207. Etenim memorantur quidem Petrus et Johannes, sed ille *? huic 
praeponitur: czréozeAe» cóv lléroov xci 'Iovvgv. Dum vero ea narrantur 
quae Simoni contigere, Johannes secundas agit partes, ac unus est Petrus qui 
eminet, quique instar capitis, supremique magistri «vOevruxcg docet, praeci- 
pit, iudicat, damnat. 

Viderat?" Simon, cognomento ?' uwysbov, apostolica manuum impositione 
donari Spiritus charismata, tantamque demiratus potestatem, zrQocrjveyzev eUroic 
Xonucre, A£ycv' obtulit Petro ac Johanni pecuniam, dicens. Quid iam? licet 
ulerque interrogetur, utrique pecunia offeratur, Johannes nihilominus tacet, 


?*) Epist. ad Trallianos. $. II. ?9) Act. v. 14. 

?5) Ibid. $. III. *?) Ibid. v. 18. | 

!9) Aet, VIII. 14. ?1) Bbid. v. 9. Glossarium, circulo, 
poyebo. Scholiastes antiquus Horatii ad 
lib. II. epistolam ullimam: ,,Magos dici- 
mus, quasi magnos, a magnis rebus quas 


*7) Multa graecorum verborum prae- 
lerita passiva accipi active, extra dubita- 
lionem positum est. Non aliter heic sumi 


debet. G&dexzca. consentiunt quae Lucas de Simone mox 
?*) Act. VIIL 15 — 18. subdit dicente, siveí zuw« écvzov uéyav. 


se perficere posse iaclant. Quibus ista 
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solusque Petrus?? respondet: J/érgog O& sls zoóc cvróv. Neque respondet 
solum, sed profanum hominem coarguit, gravitatem criminis exaggerat, solem- 
niterque edicit ??, non ea esse dona Dei quae pecunia comparentur: có coyÜ- 
Qióv Gov GUV coi ehj eig dzmojAtutv, Oti Tüv Ococdv toU Oeo) évóutoug Ow 
xonuczov?* xrdo0w:. Detegit?* quae intus in animo Simon celabat: sj ydo 
xupóía cov o)x Écuv sivc ?* évamt0v ?* oU O'eov. lllum *^* excommunica- 
tione plecti: ovx crt cot uegig oU0$ xAjooc év Q AóyG roro: ac poeniten- 
tiae cohortationem postremo subiicit ^?, inquiens: guereróngoov ovv c0 tüjg xc- 
xitc cov Tre, xci OenOwrt ToU Otov, cl Cou ** cqeOncerai co, 1j àxivour 
Tio xc00icg cov. fac igitur te huius pravitatis poeniteat, Deumque exorato, si 
forte tibi improbum animi consilium *' condonetur. 

208. Quid iamvero hac factorum serie accommodatius ad singularem Pe- . 
&ri vzegoz5v commendandam? adest cum ipso Johannes, unus e coryphaeis, at- 
que inter apostolos nobilissimus. Nihilominus non ipse est qui loquitur, qui 
docet, qui praecipit; sed haec omnia solus Petrus exequitur. Is enim interro- 
ganti Simoni respondet: is intestinum ulcus, quo ille laborabat, pungit atque in 
lucem protrahit: is rationem divinorum charismatum declarat: simoniacam labem 
ab ecclesia proscribit: poenitentiam indicit: et graviter, publiceque peccantem 
excommunicatione mulctat. Sunt enim verba excommunicationem et cqooio- 
uóv ** significantia quae adhibet, inquiens: ovx,Zort oot puegic 090 xAjooc &v 
T9 Aóyo To/rg. ldem enim notant ac esto dxomcovgroc. Unde canon inter 
apostolicos vigesimus-secundus sic habet: Ei «ig émíoxozog Ow xomudrov 
"Ue Ciieg TuíTQG éyxouTue yévrut, yj moco[irepoc, 1| Ow£xovog, xoD'vtosioD'0 


3?) Act. VIII. 20. al. 19. 

?3) Ibid. v. 20. 
,. **) Neque enim pretio, inquit in Apo- 
logetico Tertullianus, ulla res Dei constat. 


Hinc lata a Christo lex, Matth. X. 8: 7o 


ped» dA«ere, Ocpedr Ore. 

?5) Aet, VIII. 21. 

*5) Eodem sensu Jerem. XXII 17: 
Ovx sicw oí ogOcAuol cov 0pOol, ov0à 
(qj xagüíe cov zo. 

37) AL évavzt, évowriov. 

?5) Aet. VIL 21: Non est tibi in 
hoc divinorum charismatum opere neque 
pars quam emas, neque sors quam superna 
largitate nanciscaris. Nisi forte reddi sim- 
plicius verba debeant, eodemque accipi 
sensu uegic xol xÀT790g. 

3?) Act, VIIL 22. 

*") ,Omnino, inquit in Scholiis Ro- 


senmüllerus, ej &o« reddendum est wt, 
non, ut vulgo, «n forte, sí forte, quod 
ab oratione et cohortatione Petri plane 
alienum est.^ Confidentius quam par foret. 
Etenim a) & &oc, quibus alexandrini red- 
dunt hebraicum "ow , efferri aptius ne- 
queunt quam forte, fortasse. Praeterea 
b) haec loquendi ratio est in bibliis usi- 
tatissima. . Rursum c) forte, fortassis, &i 
&Qa , "ww, ita dubitationem referunt, ut 
spem eventus non praecidant, Marc. XI. 13, 
Num. XXII. 6— 11. Quare d) praestat 
inhaerere verbis, et graecorum iuxta ac 
latinorum interpretum vestigia sequi. 

^!) Non semel émuoéo, &mívow, quae 
per se omnem «cogitationem denotant, in 
malam partem adhibentur. Ceterum hac 
unica vice in N. T. émívowx occurrit. 

1?) €f. Suicerum ad v. &gooíto. 
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xoi CUrÓc, xoi Ó gewororíjoue, xe éxxomrío0' movTOÓUGL xci To xowcoviee, 
Idest e Dionysii exigui versione: Si 
quis episcopus, aut presbyter, aut diaconus, per pecunias hane obtinuerit digni- 
tatem; deiiciatur et ipse et ordinator eius, e a communione modis omnibus ab- 
scindatur; sicut Simon magus a Petro.^ Quae postrema verba ** in aliis codi- 
cibus, editionibusque sunt huiusmodi: «e 2Xíuwv ó gpéyoc vx éuob lléroov, 
sicut. Simon magus a me Petro. 3 

209. Sed probabilis ne horum narratio haberi posset, nisi Petrus prae 
Johanne excelluisset?  ,,Probabilis erit narratio, inquit ** Tullius, si in ea vi- 
 debuntur inesse, quae solent apparere in veritate: si personarum dignitates ser- 
vabuntur: si caussae factorum exstabunt.4 Atqui si eadem fuisset excellentia, 
eadem Petri et Johannis auctoritas, neque narrationi inessent quae comitari ve- 
ritatem solent, neque dignitati personarum consultum videretur, neque factorum 
caussae apparerent. Quid igitur superest? istud unum, Petrum Johanni antecel- 
luisse. Sed si Johanni antecelluit, fieri ne potuit, ut reliqui apostoli eadem cum 
Petro auctoritate potirentur? sunt haec covorere et mutuo pugnantia. Eminuit 
ergo inter apostolos Petrus, ac maiorem prae illis dignitatem, auctoritatemque 
sortitus est. 

210. Quam illius excellentiam eo etiam mihi, quantum satis esset, signi- 
ficasse Deus videtur, quod effecgrit, ut adversus Simonem magum Simon Petrus 
consisteret. Ecquis enim Simon magus? videlicet ** zoceróroxog OwfóAov vióe, 
haereticorum *^ coryphaeus, et in quem ista Polycarpi** aptissime quadrant: 


oc OXiuov ó uéyog vzó vo) lléroov. 


'3) De hac varia lectione scribit Be- 
veregius: ,Antiquitus ita legebatur, o 
Unde 


Dionysius exiguus verlit, sicut Simon ma- 


Xue» u&yoc vmó cov llérgov. 


gus a Petro; et ex eo Egbertus ebora- 
censis in Excerpt. At postea, a nescio 
quo canonum horum interpollatore, nova 
haec lectio introducta est, vm éuov Ilé- 
Quomodo legit et Johannes antio- 


chenus Collect. can. tit. XI, ut et con- 


7QOv. 


cilium" nicaenum secundum can. V, et 
omnes graecorum iam impressi quam mss. 
codices, quibus adhuc gávisi sumus: et 
Josephus aegyplius qui sic interpretatur: 
Quemadmodum ego Petrus devitavi socie- 
latem Simonis incantatoris ,. eumque Spi- 
ritus-sancli. iussu. ecclésia Dei ecpuli. 
Haec autem corruptio ab aliquo videtur 
excogitata, cui persuasum fuit, hos cano- 
nes vere aposiolicos esse, quod ut alii 


quoque crederent, pro vz6ó zo? substituit 
vm épuov.* 
- **) De Invent. lib. I. $. XXI. 

*5) In epist. interpolat. Ignatii ad Tral- 
lianos, $. XI. 

19) Uti testes sunt Irenaeus, Epipha- 
nius , aliique veteres, recenüioresque hae- 
reseon enarratores. 

*7) Epist. Polycarpi, $. VII. Quum vero 
Irenaeus adver. Haeres. lib. IIL. cap. HI. 
scribat: 4/róg 0B ó lloAéxegmoc Mag- 
xiowi more sig Oww cvro -éAÓOrzi, xcd 
quoarru émwyirooxe quc, cmexglón ime 
jwo)oxo TOv zzQo0TÓTOxOY TOU GerGyG: du- 
bitatio oboritur, an quae ex eiusdem ad 
Philippenses epistola retulimus, ad Maurcio- 
nem potius quam ad Simonem pertineant. 
Sed dubitationem praecidit Grabius in no- 
tis ad T. I. Spicilegii, pag. 375, argumento 
ducto e tempore, quo epistola ad Philip- 
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,Omnis qui non confessus fuerit, Jesum Christum in carne venisse, antichristus 
est; et qui non confessus fuerit martyrium crucis, ex diabolo est; et qui elo- 
quia Domini traduxerit ad desideria sua, dixeritque, neque resurrectionem neque 
iudicium esse, hic primogenitus est satanae.*^ 


Quid porro cum Dei providentia, qua ad aequissimas leges omnia fortiter 
suaviterque moderatur, consonum magis, quam ut primogenito diaboli primo- 
genitus Christi, principi haereticorum princeps doctorum, ac primo inter archi- 
tectos regni satanae primus inter architectos regni Christi opponeretur? Atque 
ad hunc providentiae ordinem respexisse veteres visi sunt, quum Petrum ** ad- 
versus Simonem decertantem induxerunt, quum illi ** tribuerunt quod Romam 
idcirco venerit, ut Simoni obsisteret, eius fraudes, dolosque malos detegeret, 
editoque ** insigni miraculo patefaceret, illum non*' fuisse sermonem Dei, spe- 
ciosum, paracletum, omnipotentem , aàque omnia Dei, sed spurcissimum circu- 
latorem. Hac ipsa Petri dignitate eosdem incitatos arbitror, ut?* illus cum 
Apione alexandrino, disputatore ^* omnium celeberrimo, et christianis . pariter 
iudaicisque ^* institutis infensissimo, pugnam, duellumque comminiscerentur. 
Neque aliunde repetendum existimo, quod antiquissimus auctor, quisquis tandem ?* 


penses data fuit, inquiens: ,,Vivo adhue, 
sallem ex opinione Polycarpi, s. Ignatio, 
reapse autem eodem anno, quo is Romam 
ad martyrium deductus erat, idest CVIII. 
aut CX. aerae christianae, exaratam esse 
clausula eius docet. At vero tunc Mar- 
cion nondum ab ecclesia separatus erat, 
utpole qui primum ob fractum castitatis 
votum, non ob haeresim, a proprio patre, 


pio episcopo, excommunicatus, Romam 


venit anno CXXVIL, ac ibi demum sectam . 


condere coepit, atque invaluit sub Aniceto, 
decimum locum episcopatus (Romae) con- 
linente, ut ilerum ab lIrenaeo lib. III. 
cap. IV. memoriae proditum est. Ex 
quibus conficitur, non Marcionem, sed eius 
praedecessorem Simonem per zr9oróroxor 
diaboli intelligendum esse. 


**) Constit. Apostolic. lib. VI. cap. VIII. 


1*) Ibid. cap. IX, Eusebius H. E. lib II. 
cap. XIV, Hieronymus in Catalogo, Ado 
in Chronicis, alii. 

?^) €f. Cotelerii notas ad cap. IX, 
lib. VI.  Constitutt.. Apostolicarum. . 


5") Hieronymus in comm. ad Matth. 
XXIV. 5: 
unus est Simon samaritanus , 


Quorum (pseudoprophetarum) 
quem in 
Actibus Apostolorum legimus, qui se ma- 
gnam dicebat esse Dei virtutem , haec 
quoque inter cetera in suis voluminibus . 
scripta 'dimittens: ego sum sermo Dei, ego 
sum speciosus, ego paracletus, ego omni- 
potens, ego omnia Dei. 

5?) Eusebius H. E. lib. III. cap. XXXVIII, 
Photius cod. CXIII. 

53) De quo Plinius Hist. Nat. lib. I. 
scribit: ,,Apion grammaticus, quem Ti- 
berius Caesar cymbalum mundi vocabat, 
quum publicae famae tympanum potius vi- 


deri posset.^ 


$5) Josephus Antiquit. Judaic. lib. XVIII. 
cap. X, et in opere contra eumdem; ad- 
versus quem Romae disputasse Philonem 
illius antagonistam, narrant Eusebius H. E. 
lib. II. cap. XVII, et Hieronymus in Cata- 
logo, de Philone. 


55) Vide Cotelerii iudicium de Cle- 
mentinis. 
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ille fuerit, epistolae Clementis ad Jacobum, his eam verbis ** inchoaverit: 
»voiguuov Éorot 600, xpi pov, Orw ZXuov, ó Ow vuv dAgO micnw, xcà 
vuv coquAsoTérQy CUtOU Tijo OiDuoxaAleg UmóOscw, tije ixxAnoiec UDeué- 
Atog ^* elvat opio elo, xoi Óv cUrO roUrO Um cUroU TOU lucoU ehwevósi oró- 
peto uevovoucoD eig JIéroog* 1j &z0950) 10U xvoiov zudv: à tv &a001óAov 55 
zQOTOG, Q zQOTQ Ó zutjo Tóv vióv daexdAvyev: 0v ó XQouotóg sUAóycc 
&poxouoev* Ó xAntóg xoà éxÀexróc, xo GuvéoTt0c, xoi cvvoOourópog* ó xcAog 
xci Óóxiuoc ucÜWrNc* Ó Tijg ÓVoscg tÓ oxorewóreoov ToU xócuoU uMépoc, aec 
zÍVTO)Y ixcvoytegog, qoriott xeAevaO clc, xci xorooD coo. ÓvviO sic. Notum tibi 
sit, Domine mi, quod Simon, qui propter veram fidem et firmissimam doctrinae 
suae basim, ecclesiae fundamentum esse definitus est; atque ob id ab ipso Jesu, 
ore non fallaci, transnominatus est Petrus; primitiae Domini nostri; apostolorum 
primus; cui primo Pater Filium revelavit; quem Christus merito beatum praedi- 
cavit; vocatus et electus; et convictor et comes, bonus ac probatus discipulus ; 
qui Occidentis obscuriorem mundi plagam, ut omnium magis idoneus, illustrare 
praeceptus est; nec non instaurare potuit.*' 

211. Heic autem suspicio est non defuturos, qui nos imprudenliae accu- 
sent, nobisque vitio vertant, quod inde Petri praerogativas statuere ac illustrare 
contenderimus, unde eaedem impeti, ac, si protestantibus credimus, funditus 
labefactari posse videntur. Ecquid enim est, aiunt Lutherus **, Calvinus *^ et 
Theodosius Gibellinus *', quod Acta referunt? nimirum ?* quod apostoli Petrum 
miserint Samariam. Sed qui contingere potuit, ut Petrus ab apostolis mitteretur, 
Si his auctoritate praestitisset, immo nisi minor universo collegio fuisset? Quam 
consequutionem subtilius, uberiusque confirmare studet Franciscus Turrettinus *? 
his verbis: ,,Petrus ab aliis apostolis mittitur ad samaritanos. Ergo non potuit 
esse oecumenicus pontifex, quia illi repugnabat ab aliis delegari. Imo hinc 
clare colligitur auctoritatem fuisse totius corporis, non privati alicuius, nec Pe- 
tri in specie, qui toti collegio subiicitur. An Pontifex facile ferret se mitti ali- 
quo ad. evangelii praedicationem ?* a cardinalibus vel episcopis? Nec dici po- 
lest cum Perronio, missionem istam factam fuisse rogatu apostolorum, non vero 
ex auctoritate. Quia nihil tale extat ** in textu, sed tantum hoc factum com- 
muni et concordi consilio, eodem modo, quo alibi** Paulus et Barnabas di- 
cuntur missi, et** Silas et Judas. Licet autem aequalis mittatur ab aequali, 


sey E 5*5) Atqui non ad praedicandum evan- 
57) Matth. XVI. 18. gelium missus dicitur Petrus, sed, ut ex- 
5*5) Unde Arnobio in Ps. CXXXVIIL — pleret ac Spiritus communicatione absol- 
Petrus est episcopus episcoporum. veret quod Philippus inchoaverat. 

5?) De potestate Papae. $5) Quasi vero in textu legeretur, pro 
$?) Institutt. lib. IV. cap. VI. n. 7. imperio missum fuisse Petrum. 

51) Caesareo-Papiae, Par. I. cap. Il. $9) Act. XI. 22. 

$?) Act. VIII. 14. $7) Aet. XV. 17. Sed nonne quum 


$3) Locus XVIII. q. XVII. $. V. de interpretandis agitur verbis amplissimae 
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non sequitur superiorem mitti ab inferiori, quod est auctoritatis; vel eum qui 
mittitur, posse imperium obtinere in eos a quibus mittitur. ^ . Hactenus ille plura 
congerens, quibus nihil sani subest, nihil quod excogitatum prudenter, graviter- 
que dictum videatur. | 

212. Ut enim reliqua tacitus praeteream, a Turrettino quaeram, unde 
putet adversus Petri praerogativas propter creditam illi missionem periculum 
creari. E verbis ne, quibus Lucas utitur; an e re ipsa, negotioque quod nar- 
rai? e verbis non censuerim, quum czooréAAo pariter ac zéuzo tam de maio- 
ribus prae minoribus, quam de aequalibus, ac de minoribus etiam prae maio- 
ribus adhiberi possint, et plus semel adhibita reperiantur. Sed neque e re ipsa, 
negotioque quod Petro commissum fertur. Missio enim effectus est, quem 
Schola aequivocum diceret, quique non ab unica caussa necessario profluit; sed 
quemadmodum ex imperio, nutuque maioris, ita ex aequalis minorisve consilio, 
precibus, adhoriatione dimanare potest. Quae nisi essent omnibus comperlissima, 
mei esse muneris arbitrarer, fidem illis, evidentiamque conciliare. Nunc quum 
sint exploraia, relinquitur, neutro ex capite potiorem Petri dignitatem in peri- 
culum vocari. 

213. Sed nonne contingere audi ut apostolorum auctoritate ac prae- 
cepto Petrus et Johannes Samariam mitterentur? satius fuerit percontari, pro- 
babile ne videri debeat factum id esse, aut fieri etiam potuisse. Jamvero et 


ratio eorum qui mittere, quive milti perhibentur, et Scripturarum analogia, et 


quae missionem comitata sunt, 
bilitatisque detrahunt. 
Qui enim mittunt, sunt ** apostoli: 


omnem eiusmodi opinioni speciem veri, proba- 


cxoUocyreg Ó& oi év "TegocoAUuotg 


significationis, ratio inprimis personarum 


habenda est? ita plane. Cur ergo mittendi 
verbum de Petro, Sila et Juda adhibitum 
eodem accipitur sensu, quum Petrus ab 
ills maximo intervallo seiungeretur? 

?5) Act. VIII. 14. Huc pertinent quae 
T. I. Spicilegii, pagg. 282— 283. Grabius 
adnotat. Collatis enim quae habentur Re- 
cognitionum lib. I. $. XVII—LXXII, atque 
his descriptis: — Dicebat Petrus mandatum 
se accepisse abs te Jacobo, ut per singulos 
annos, siqua essent a. se dicla, gestaque, ad 
le transcripta transmitteret: pergit: ,,Col- 
ligi hinc potest, scriptores tunc Jacobo, 
ecclesiae hierosolymitanae, omnium matris, 
episcopo, primatum atque praerogativam 


prae ipso Petro, reliquorum atiis ai 
altribuisse.* 


Sed quaenam viro ceteroqui erudito ac 
prudenti huius inferendae conclusionis. ratio 
adfuit? omnino duplex, altera e nomine 
mandati desumpta, ac altera, eaque multo 
vehemenlior, eü sine qua prior hominem 
non commovisset, praecepta opinio quod 
Petrus dignitate capitis inter apostolos non 
eminuerit. 

Verum quem latet mandandi, praeci- 
piendi, et his respondentia verba parendi, 
obtemperandi modo pressius, modo laxius 
el &xvgog usurpari? neminem latet, ac 
omnium minime Grabium latuit. | Nonne 
ergo inquirendum . erat, 
dandi vocem auctor Recognitionum acce- 
perit? omnino. 


quo sensu man- 


Sed eiusmodi inslituta in- 
luce clarior impropria, laxiorque 
In omnibus enim tam 


dagine, 
acceplio eniluisset. 
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&ó6t0À0t.... czéGreley TÓv Tléroov xoà "Iocvvqv. Erant autem apostoli iure 
el dignitate ** pares, commentumque duci debet, plus auctoritatis universis 
quam singulis fuisse tributum. Nullo enim bibliorum testimonio constat, immo 
cerlis bibliorum oraculis refragatur, potestatem quam a Patre acceperat, ita 
Christum apostolis contulisse, ut singulis particula, summa ac eiusdem ple- 
nitudo collegio inesset. Si quid enim omnes simul poterant, idipsum singuli 
quique sibi non iniuria vindicabant; quum non magis omnibus quam singulis 
dictum fuerit**: sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Quum igitur pares 
essent apostoli, neque Christus eam instituerit gubernationis formam, quae cot- 
 6toxocTw) nuncupatur; ab omni probabilitatis specie videri alienissimum. debet, 
quod nutu, imperioque Petrum et Johannem miserint. 

Praesertim quum negari minime possit, sin- minus gradu et iure, eximiis 
certe donis, ornamentisque utrumque prae reliquis enituisse. Johannes aposto- 
lus erat xcr' é£oz:v dilectus, et Bocveoyég titulo nominatim insignitus; Petrus 
vero quantopere excelluerit, non est cur pluribus comprobetur. Admilti ergo 
non potest, utrumque ad aliorum nutum missione perfunctum esse. 

Eo vel magis quod eiusmodi sententia ab analogia Scripturarum penitus 
dissideat. Recolantur enim quaecumque omnia sive in evangeliis, sive in Actis 
referuntur: aut perspicuum nihil est, aut plane evidens existimari debet, Petrum 
in iis quae ad omnes ex aequo apostolos pertinerent, primas sibi sumpsisse par- 
tes, et in communibus deliberationibus instar syovuévov praeivisse. Quare si 
religioni nobis sit a certissima analogiae regula discedere, iudicabimus, ita om- 
nium consensione Petri, Johannisque missionem fuisse constitutam, ut ille huius 
consilii, deliberationisque princeps auctor extiterit. Quod iis confirmatur quae 
deinceps subsequuta legimus, et quibus edocemur, Petrum in obeunda, perfi- 
ciendaque missione capitis, ducisque personam induisse. 

214. His autem compendio explanatis, sermonem concludam Baronii verbis, 
quae non minus sententiarum pondere, quam apertissima veritate commendantur. 
Sic ergo ille in Annalibus *': ,,Hinc videas quantopere hallucinentur novatores, 
qui caeco furore in Petrum insanientes, illius primatui detrahere non erubescunt, 


sinceris, quam apocryphis secundi, terlii- ^ praesumptis serviunt opinionibus; et qui 
que saeculi monimentis Petrus excellit ac — sunt in ceteris oculatissimi, in his coecu- 
sublimior apparet; unde omnéum potentior, lire prorsus videntur. Quod exemplis vi- 
e Rufini interpretatione, dicitur in litteris rorum doctissimorum,  Pearsonii, Bulli, 
Clementis ad Jacobum; et in Clementina  Beveregii, Binghami, Cave, Hornii affatim 
Epitome $. XIV. Barnabas zóv Ilézgor vzo- —comprobarem, si locus id ferret. 

Oexvvoc, ostendens Petrum, ita Clementem 
alloquitur: Oórzóg dozw llérgoc, 0v uéyi- 
oro» émi víj roU OsoU cogíq &mqyyellópuy 


5?) Sic loquor, ne Petri primatum de 
quo quaerimus, praestruere videar. 


7?) Joh. XX. 21. coll.. Matth. XXVIII. 


co, KAnun. hic est Petrus, quem macimum 
18 — 20. 


in Dei sapientia tibi denunciabam , o Cle- 
mens, Sed nihil perspicuum iis est, qui 7) Ad an. XXXV. $. XI. 
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eo quod a ceteris mittatur apostolis: quasi inferioris numeri sit habendus is qui 


Tittitur, ab eis qui miserunt illum.  Sapiant ipsi hac. ratione, et idem dicant 


quod Arius: Filium, quod a Patre sit missus, esse Patre minorem. Jgnorare 
insuper convincuntur complura in scriptura divina, et innumera quae sunt de 
his in profanis scriptis exempla: quibus satis superque perspicuum redditur, ad 
ea quae maximi omnium visa sunt esse momenli peragenda, qui inter ceteros 
primatum gererent, legatos missos: cum ipsi non sic quidem mitti dicerentur, 
quasi a maiore minores, et ut a domino subditi, sed quod rogarentur ob sa- 
lutem omnium eam suscipere functionem.  Subiiciam de his alterum ex veteri, 
allerum vero ex novo testamento exemplum; addam et tertium ex auctore pro- 
fano, ut res ommi scripturarum genere testata reddatur. Legitur in primis in 
libro Josue *?, filios Israel, ut de re magna, ad investigandum de altari quod 
trans Jordanem erexerant filii Ruben et Gad et media tribus Manasses in terra 
Galaad, misisse Phineen, qui habebatur omnium princeps, et decem alios, qui 
in singulis decem tribubus primatum gerebant. Rursum simili huic urgente caussa, 
ad perquirendum. quid de gentilibus, qui Christo crederent, agendum esset, num 
cireumcidi deberent: tunc qui erant Antiochiae fideles, Paulum et Barnabam mi- 
serunt ad consulendum apostolos Jerosolymam; quod s. Lucas? testatur in 
Actis. Sed quid profanus auctor, etiam in his quae sunt iudaeorum, Josephus 
iudaeus in hanc sententiam ** scribat, adducamus in medium. Judaeos nempe, 
qui erant Jerosolymis, quum adversus Agrippam suum ipsorum regem, nec non 
adversus Festum praesidem caussam haberent, misisse Romam ad Neronem im- 
peratorem non solum ex primoribus iudaeorum decem legatos, sed et cum eis 
Ismaelem surimum pontificem, et qui huic secundus ordine videbatur, Chelciam 
sacri custodem aerarii Ecce quam invalidis et plane inefficacibus rationibus illi 
obnitantur in primatum Petri, cum omnium principem eadem haec ipsa *? de- 
clarare videantur. 


7?) Jos. XXII. proplerea Petri auctoritate. opus fuisse, ut 

73) Act. XV. ab iis ex iudaeorum gente qui ad Chri- 

75) Antiquitt. Hebr. lib. X. eap. VII. ^ stum accesserant, in unum idemque socie- 

75) Praesertim si et illud attendatur, tatis corpus reciperentur. Cf. Archaeolo- 
inimicitias omnino acerbissimas iudaeos giam biblicam, auctore Johanne Jahn, 
inter samaritanosque extitisse, summaque — $. 326. 
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Gentes adiunguntur ecclesiae: — visio Cornelii éxevovzdo- 
xov: — imperium illi coelitus factum ut Petrum arcesseret: — 
Petri £xoveotz , qua de abrogatis institutis legalibus , deque gen- 
tibus iam recipiendis primus eruditur: — eiusdem concio, solem- 
nisque declaratio, subversum parietem esse quo ab iudaeis gentes 
separabantur: —  praerogalivae supremi magisterii ac principis . 
inter apostolos architecti novo lumine perfunduntur. 


215. Muieri samaritanae ' affirmanti: oí zerépec 2)ucv àv v) pet ToUtQ 
zQOcexUvouv' xci Uucig Aéyere, Ott év "TepocoAUuotg écriv Ó tómog Ómov Oei 
70Ocxvvély: palres nostri ac gentis totius patriarchae sacrificia hoc ipso in 
monte? quem cernis, obtulerunt; vos autem iudaei dicitis, non alibi? quam 
Hierosolymae litari oportere; respondit * Jesus:. Tvon, zíGreVOÓV MOL, Ot, Ép- 
xsv coU, Óte oUTE &y vQ) Ügeu voUtQ, oUre àv Tegocokóuoug zQocxvviüoste TQ) 
GÀÀ Éoyerus cpu, xci vür éorw, Ote oi dAqOwol* zoogxvvncot 
z00exvvioovou tj) zUrQi dv zveUucTu xci cAOcíg. mulier, ne te ad pa- 
ires recipias, sed mihi, quem * zoogjzrv esse cognosti, fidem adhibeto: ap- 
petet? tempus, quo neque hoc in monte quem mihi ostendis, neque Hieroso- 
lymae Deo Patri '*, abiecto spiritu timoris, receptoque Spiritu adoptionis, sacri- 
ficabitis.... sed veniet tempus, ac iam adest, quo adoratores hoc nomine digni 
offerent Patri sacrificium spirituale carnalibus iudaeorum hostiis praemonstratum, 


!) Joh. IV. 20. 


^) Indicat montem Garizim, in quo 
Sanballat, impetrata a Dario Notho facul- 


creto, atque adeo zveüarzog vr) TOU 
zysvuozixoU, infrequens non est. 

7) Interdum z; «Ax0síg opponitur 
&Btxíe, unde notat aequitatem , iustitiam. 
Alexandrini hebraieum fy2wN modo per 


tate, samaritanis templum exliruxil. 


?) Ex praescripto legis quae habetur 


Deut. XII. 14 — 26. 
*) Joh. IV. 21— 24. 


*) Sicuti «Axe idem non raro est 
ac perfectio, integritas ; ita &An9uoc idem 
ac genuinus, ei qui id reipsa est quod 
dicitur. Nisi praeferas heic &A:j8uw0» idem 
valere ac reale; non typicum, ut Hebr. 
VIII. 2. coll. IX. 25. 

5) Metonymia con- 


absiracti pro 


Omxou0GorQv, modo per cA5qÓe» reddunt. 
Hinc Gloss. Vett. apud Labbaeum, «A18, 
iustitia. | 

*) Joh. IV. 19: Kou, 6090, Ot! 
z00Qürqe &l ov. 

*) Vulgatus ad litteram venit. Sed 
est manifesta temporum enallage. 

!?^) Interposito Patris nomine ratio 
propria novi testamenti, et adoptio filiorum 


adumbratur. 
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ei sacrificium iustum ad normam veritatis expressum, secus ac vos samaritani 
praestatis. 


216. Quibus non obscure significavit, quod mox'' luculentius exposuit, 
inquiens: Messias, cui tu iure defers, quod omnia sit annuntiaturus, atque 
adeo hanc ipsam de iusto sacrificii loco controversiam diremturus, dye à, o 
ÀwAdw cov, ego ipse sum qui te alloquor. Piissimo enim Messiae adventu fu- 
turum '* erat, ut Dei nomen ab ortu solis usque ad occasum magnum esset 
inter gentes, neque amplius intra Hierosolymae fines, montisque Garizim, sed 
éy aoyri Tózo ubique locorum. "5j! , O'uuieue adoleretur, et r'Yira n732, 


dole x«Owod eius nomini litaretur. Futurum erat, ut'? omnes terraquei 
gentes in partem vocarentur illius benedictionis, quam Deus protoparentibus pri- 


mum, ac patriarchis deinde solemniter, iteratoque promisit. Futurum denique 


erat, ut Messias, quem appellatione '* "nov Deus adumbraverat, inde compro- 
baretur, quod illi obedientia populorum D'f3p nmj» deferretur. 


217. Sed quo primum ista tempore, quove modo contingere deberent, 
neque per prophetas Deus, neque per Filium quem postremum misit, definite, 
distincteque aperuerat.. Aperuit autem quum facta illa sunt, quae decimo Acto- 
rum capite Lucas complectitur. - 


Degebat '* Caesareae vir dvóuczt KoorgjAtoc, éxozovrco rue éx '* oceciong 
Tije xcAovuévue ireAuxio, cvotfhjg xci qofovusvog '" róv OsÓv cuv auvü TQ 
oixq cUrOU, zOLGOV T& éAenuoctvag zoAAdg To Awg '5, xci Ósóusvog ToU DcoU 
OuzGwIÓG '*, Cornelius nomine, centurio cohortis quae italica ** dicitur, pius 
et qui cum universa familia sua Deum verebatur, multasque in populum elee- 
mosynas conferebat, ac in Deo exorando erat assiduus. 


Huic viro tot laudum encomiis exornato*' é» ógcpert qureooc?? per 
visionem quum vigilaret, apparuit angelus Domini, eique quum alia significavit, 


!1) Joh. IV. 25— 27. 

1?) Malach. I. 11. 

!3) Gen. XII. 4, XVIII. 18, XXII. 18, 
XXVI. 4, XXVIII. 14..... 

!^) Gen. XLIX. 10. 

!5) Act. X. 1. 

!^) Glossarium, ozeíg«* z«iig oroc- 
Tiorbx]. Hesychius, ix omeígeg* d« v&y- 
proc, éx vovuégov. 


!?) Assidue, statisque diebus ac horis, 
ut hebraicum "en Ps. XXXIV. 2, et 


Luc. XXIV. 53: Koi qoc» Owerowrog v 
TQ (e0Q. 

*?) Eximia Dei in Italiam benevolentia, 
e qua gentium primitias delegit, a nobis 
qui itali sdmus, postulat, ne sinamus .ut 
qófog xci sVoífew«, quae in Cornelio tan- 
opere efferuntur, apud nos aliquando lan- 


'7) Sunt haec apposita quae in divinis 
litteris crebro coniunguntur. 

uy Unde v. 22. Cornelius dicitur jg- 
tvQovuerüg ve UmO 0Aov toU ÉÓvovo vOv 
iovücíor, Vulgatus pro Ae habet plebem. 


quescant. 

?') Act, X. 3. 

??*) Quod adverbium additum puto, ut 
interdiu ac vigilanti 09e. accidisse signi- 
ficaretur, 
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ium haec nominatim **. praecepit: .Z/Jéuwov eig "Tózzwv &vpoc, xci uerzcu- 
we. ZXiuové wa ?* og énxoActa Tléroog......"* c)tóg AcAQca cow, Tl O& 
Oct zowip: milte in Joppen viros, et accerse certum quemdam Simonem, qui 
Petrus cognominatur . ... . hic tibi edicet quid facto sit opus. 


218. In quo angeli praecepto duo potissimum considerari debent. Ac 
mira inprimis ratio, quam Deus selegit, ut sempiternum consilium de adducen- 
dis ad Christum gentibus exequeretur; instrumentum deinde, quo usus est, ut 
gentium primitias mystico Christi corpori copularet. 


Illud fuit Simon cognomento Petrus: uerózepiet Züueovo: Two , 0c ézt- 
xaAeivut Jléroos. Ai nonne alii quoque aderant apostoli, quibus dictum ?* in- 
discriminatim fuerat, zogevÜvreg eig t0v xóouov daarr:m xuoviore t0 evayyé- 
Auov cron ij xi(0tt, el?" £oecÓé uoL péíorvoecg &v te lepovooAniu xci &v 
zan Tj lovouieg xoi Xeuepsig, xoi éog éoyérov tij yc? Sunt ista ejarien, 
quam ut artificio ullo obscurari possint. 


Nihilominus ceteris sepositis, praefertur Petrus, ac ideo praefertur quod 
illi dietum ** separatim esset, &ri zur r5 zéroe olxoÓownoo wov TQ» éxxAj- 
Gítr , ac?? rursum, fóoxe tà vit uov, moiueive v& zoóporé uov. Decebat 
enim, ut sublato iudaeorum, gentiliumque discrimine, illius maxime opera in 
unum omnes colligerentur, cui, tamquam posito divinitus fundamento, omnes 
inniti, omnes debebant incumbere.  Decebat ut Christi oraculum ?*, cAA« :roó- 
Dora Éyco, & o)x Conr àx tüc eve raUTQc: xaxzevd ue Óct Gyoyeiv* xci 
Tice quvYüjc uov cxovoovoi, xci yevioetot pie sour, eig couv, alias oves 
habeo mihi a Patre *' donatas et iamdudum ?* devias quae non sunt ex hoc iu- 
daeorum ovili; illas quoque congregem ?? oportet, ac mihi sane morigerae erunt, 
unumque existet ovile ?^*, pastor unus: illius maxime ministerio impleretur, cui 
vices suas oecumenici, visibilisque pastoris Christus commiserat.  Hoc- enim 
pacto 7évec:g ipsaque ratio colligendae ecclesiae praeferebant, iam illi univer- 
sitatem quam unitatem ovcwiógc convenire; neque ad eam intimius pertinere 
ut cuiuscumque nominis gentes suo sinu complecteretur, quam ut ad unitatis 
formam unius praesidis, pastorisque administratione revocaretur. Quare eximia 
omnino videri consensio debet, qua sibi mutuo institutio, ezequutioque prima- 
tus respondent: haec enim illam confirmat, ac ex illa vicissim praedici haec 
potuit, et antea stabiliri quam historiae monimentis consignata legeretur. 


73) Act. X. 5— 1. ?9) Joh. XXI. 15 —18. 
?*) In codicibus non paucis desidera- 3?) Ibid. X. 16. 

tur zw&, quem tamen. Vulgatus legit. "y Pa. 8. 
^3) Hoc incisum in vulgatis graecis 3?) T, Petr. II. 25. 

editionibus deest. | 3?) Simplex «c«yeiv adhiberi pro. com- 
?5) Marc. XVI. 15. posito cvraycyew, eV vidit in paraphrasi 
?7) Act. I. 8. Nonus, ei liquet ex cap. Xl. 52. 


7*) Matth. XVI. 18. 91) Vulgatus interserit, copulam, 
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219. Missis interea ** a Cornelio nuntiis, iisque ad domum, in qua Pe- 
trus hospitabatur, accedentibus, émréraecsev éx' «vróv £xovooig, incidit in eum 
ecstasis, et ad oblivionem praesentium externatus, Ó'ecost róv ovouvóv cveqy- 
uévov, xci xctu[oivov éx' avrüv ** oxeüóg v0 og óUórqv ueyd)qgv, Técoe00tw 
doxoig?" OsÓsuévov, xoi xoOucucvor imi Tüo yüo^ àv Q Ummoxs mévto TÀ re- 
rodzro0c Tio y5)o, xci d ** Onoie xci và éozetG zc Td zéretvQ TOU ovQuvoi, 
vidit apertum caelum, et vas?? quoddam, magni instar lintei, extremis quatuor 
partibus alligatum ad sese usque demitti, et supra terram deferri, in quo omni- 
genae *^ continebantur animantes quadrupedes et ferae, et quae super terram 
repunt, quaeque per aéra volant. zr | 

Quum in his contemplandis Petrus defixus *' haereret, éy£vezo qpovrj 00g 
aUtóv* dveoríg, lléros, DUcov^* xci qvye, vox ad eum delata est huius- 
modi: erecto esto ** animo, Petre, macia et manduca, At vero ** ille: uzóc- 
MOg, x/pu' Üt, ovOérOTe Époyov nüv xowóv** dq dxáÜworov: ne mihi id 
contingat, Domine; numquam enim quidquam edi quod pollutum esset ac lege ** 
interdictum. Quibus vix prolatis, eamdem caelestem vocem his se iterum com- 


?5) Aet. X. 8—13. 


?5) Verba éz «vzóv non agnoscit vul- 
galus interpres. Ipsa loquutio videtur con- 
tracta, pro xevofeüror xoci égyóuerov im 
c«vrór, ut plene occurrit Matth. III. 16. 

. ?T) Cuiusvis | rci extremitates salis 
graece dixeris coycc. Unde in Glossario, 
&oyQ &ígovc, mucro. 

?5) Absunt a Vulgato. 

??) Latissime patet hoc nomen, non 
secus ac hebraicum » denotatque vas 


quodvis, in quo aliquid recipi potest. 
Quod autem heie oxevoc, Matthaeo cap. 
XIII. 48. est coy. 


1^) Universale zzc»zc indefinite ponitur. 


Ex lege autem dicta Lev. XL. multa haee 


inter immunda censebantur. 
11) Act, X. 13, 


'*) Beda in Retractationibus ad hunc 
locum: Quod latine dicitur occide, hoc 
graece hoc in loco dieitur, Ov60v, quod 
non generale occisionis verbum est, sed 
illius occisionis proprium, qua hostiae Deo 
immolantur. Nam et hoslia sive sacrifi- 


Passaglia, commentarius. 


cium graece Óvoíc, e altare Ovciozi- 
Qtov vocatur... . Juxta hanc ergo signi- 
ficationem dicitur Petro, 9:960» et man- 
duca: quod noster interpres transtulit, 
occide et manduca. Aeque autem inter- 
pretari poterat, immola et manduca, wt 
intelligeret ad hoe sibi oblata caelitus di- 
versi generis animanlia, ut eos qui per 
huiusmodi animantia designabantur, prae- 
dicando hostiam Domini faceret: erutos 
videlicet de noxia vita paternae traditionis, 
atque in novam vitam divinae servitutis 
per sacramenta dominicae passionis trans- 
latos. 

**) In eiusmodi formulis críczyzut ferme 
pleonastice adhibetur, ut C^p apud he- 
braeos, apliusque reddi non potest quam 
confestim, illico. 

1*) Aet. X. 14. 


*5) Haec vocum zoo? 7) «xc corov 
significatio prorsus biblica est, ac e pro- 
priis mosaicae legis praeceptionibus oborta. 


*5) Eiusmodi adiectivorum coniunctio- 


nem ad eam loquendi formam facile revo- 
carem, quam dicunt £» Ów voir. 
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c) e 


monentem verbis audivit **: £ ó Ó'&óg éxc douce, GU wu) xolvov: quae ** Deus 
emundavit, tu polluta neque habeto ** neque dicito. Quod quum ?* tertio repetiit, 
zt *' dvelgqrn T0 oxeUoc eic TOv ovocvórv, vas in caelum reductum fuit. 

220. Jamvero quae protinus?* consequuntur, ratio exhibitae imaginis, 
vox e caelo emissa, similesque Scripturarum ** loci tria luculenter demonstrant. 
E quibus illud primum est, futurum ut nullus populus, gens nulla ab ecclesiae 
finibus repelleretur. Sicut enim caelesti linteo omnigenae animantes conclude- 
bantur: et sicut in arca Noe?* mundis aeque immundisque locus fuit; ita Chri- 
süi ovile e iudaeis pariter, graecis ac barbaris cogi et in unum colligi debebat. 
Illud deinde quod est cum priore arctissime iunctum, beneficia per Christum 
parta ad eos pertinere omnes, qui oblatam divinitus gratiam non aspernarentur. 
Unde Petri*? sententia: "Ez eAgOeíee xeroAcufivousw, Ótw ovx Üort mpo0c- 
croAruje5* ó Osóc: ipsa rei veritate, neque xcr' ów« solum deprehendo, 
Deum in suis erogandis donis neque ad personam, neque ad genus, nationem- 
que respicere. [llud*posiremo, abrogata. iam esse, quae Deus per Moisem tam 
enodate subtiliterque ^* de discernendis cibis, institutisque caeremonialibus prae- 
scripserat: iacere parietem quo ab iudaeis gentiles separabantur: et advenisse 
iam tempus, quo in unam familiam, unamque domum Deo sacram coniungerentur. 
Unde ** Petrus: "Yueig ézíoruoDe oc cÜcwróv?? ion dvÓgi iovÓgio , xoA- 
AücOw. d aoocéogecO c. 5" dAAoqéAq. xci éuoi 6 D'ebg Küei$e, wijüévo xowóv 
17 dxdÜuorov Aéyew CGvOQgozov. Vos scitis quomodo viro iudaeo nefas sit fa- 
miliariter ' uti alienae gentis homine, vel eum adire; sed declaravit mihi Deus, 
hominum neminem dicendum, habendumve profanum ac immundum. 

221. Cuinam vero haec, quibus universa colligendae ecclesiae oizovouíc 
constat, primum atque cuéccec reserantur? non alteri quam Petro, xoci égoi ó 
Oeóg &Ocik£e, et mihi Deus ostendit. Atqui horum certa, indubitataque cognitio 
maximi omnino momenti videri debet, sive in se spectetur, sive iudaeorum, 

*7) Act. X. 15. 7zt00àcrzoAqwlía 
**) Vulgatus singulari numero habet, 


Il. 11, Ephes VI. 9.... 
adhibet. 


quod. 


^?) Voces enim reales pro verbalibus : 


crebro adhibentur: idque heic fieri tum 
rei natura, tum comma 28. demonstrat. 

SY AO X. 18. 

5!) Vulgatus, statim, &vOéosg. 

5?) Aet. X. 17. seqq. 

53) Apoc. VII. 9, XXI. 10. 

5^) Gen. VI. 19. coll. I. Petr. III. 
20 — 21. 

55) Act. X. 34. 

55) Pro hac voce hebraico - graeca, 
quae semel heic legitur, "Paulus Rom. 


57) Hue pertinent quae in Levitico 
passim occurrunt. 

58) Act. X. 28. 

5?) Vulgatus, abominatum. Proprie ne- 
farium, legibusque, maaime divinis vetitum. 
Phavorinus, cóéjuzov* cuo», &rouor. 

$9) Hesychius, «AA0gvAog* 8E &AAov 
yérove,' pi &yorv qvAmr. Heie gentilem 
Constat vero gentilibus iudaeos 
reculitos, apellas; 


exprimit. 
fuisse -viles, verpas, 
atque his vicissim gentes impias, exleges, 
immundas. 

$7) Quod explicatur Act. XI. 3. 
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quibus primitiva ecclesia coaluerat, sive apostolorum, quorum ministerio exten- 
denda, amplificandaque erat, ratio habeatur. 

Sane quid ea continetur? verissime praemonuimus, eiusmodi notitia oixo- 
vouitv, modumque exhiberi, quo Christi voluntas de annuntiando ubique terrarum 
evangelio compleretur. Sed levia ne ista, an contra censeri gravissima debent? 
Ad iudaeos autem quod pertinet, neminem fugit, quam iidem essent caeremo- 
nialium legum tenaces, quantopere a gentilium. convictu abhorrereni, tum qua- 
les, quantasque turbas eam ob caussam in ipsa ecclesia conciverint. Quid vero 
de apostolis dicam? haud arbitror opus esse monere, cognitionem divini consilii 
illis prorsus fuisse necessariam, ut iniuncto sibi muneri evangelicae lucis ubivis 
inferendae rite satisfacerent. : | | 

222. Nihilominus ea providentia, qua suae semper adest ecclesiae, ita 
rebus omnibus moderatus est Christus, ut nonnisi per Petrum Ó'soóíOezrov apo- 
stoli edocerentur, quando primum se ad gentes conferrent, officioque testandi 
coram omnibus indiscriminatim populis fungerentur. Quod scilicet illum omnium 
qQyoíusvov creassei, quod suas illi vices demandasset, quod supremum omnium 
magistrum his verbis ?* instituisset: cejot£ov vovg cÓsAqovg cov, confirma 
fratres tuos. Unde Epiphanius ** universis quidem apostolis, uc4ore Óà TO 
dyíp lléroc praeserüm vero beato Petro operam de adducendis ad ecclesiam 
gentibus impositam fuisse concludit. Sed cur Petro praecipue? quod ad illum 
perünerent tum eommuni nomine, quo una cum reliquis ex ipsius Christi ore 
audivit, ucOrzevoure zvzo, TO loy: quum singulari sibique proprio, guo 1 uni- 
versum ovile, ipsosque apostolos in tutelam recepit. 

223. Rodi, visione Petrus, nuntiis recreatus, ac nova edoctus Spiritus 
voce, quae his eum verbis ** alloquebatur, &AAc cvcoreg xerpmOu, xci zo- 
oevov G)r cUrOig unÜàp Owxouvóuevog: Otótt àya) dizréo1tAxo cGUrOUG, agedum 
ne moreris, descende, et cum illis ito, omni haesitatione ** deposita; ego enim 
auctor fui ut mitterentur: ad Cornelium ** et rovg ** ovyyeveig «vTOU xci TOUG 
&veyxciove qíAove venit, postulataque 5** caussa ob quam eum vocasset: sin- 
gula illi ex ordine Cornelius *? retulit, narrationemque suam absolvit *?, inquiens: 
JNàüv ovv mévreg iueig évokmiov "' ToU Oeo zmotoutv, cxoUvoct zevra TO 
z00gtétUyuévo Go. vao ^? ToU Ü'sov.' nunc ergo nos omnes adsumus, inspe- 
ctante Deo, ut omnia audiamus, quae libi a Deo ** praecepta sunt. 


5?) Luc. XXII. 32. 7^) Act. X. 33. 

$3?) Haeres. XXVIII. $. III. 7!) Vulgatus et cum eo Syrus legerunt 

**) Act; X. 20. déc évori0v cov, coram ie. Non desunt co- 

55) Quod heic "t pei ÓwexouOne- dices qui habeant érozir vo? xvolov. 
vog, v. 29. dicitur, «vevrzigónzozc. '*) Vulgatus, « Domino, vzo Tov 

$9) Act. X. 29. : xvolov. ' 

57) Ibid. v. 24. **) Quibus respondent Christi verba 

55) Ibid. v. 29. Math. XXVIIL 20: — zZliócoxovrec evroUG 

$9) Ibid. vv. 30—33. . qQoéiv mvre 000, éverett uy vptr, 
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Non abnuit Petrus, iustitiamque esurientibus lautissimam instruxit mensam, 
et'* os suum aperiens insignem habuit concionem, qua ** summa capita chri- 
stianae religionis exponens, quum eo progressus esset, ut de Christo ** affm- 
maret, roórQ svreg oi z9oqure. uugtvooUou , cqecw epueoruv. Agfetv. Oud 
roU óvóueroc cUTOÜ zévit ^* zi0TeUOVT( tig cÜTÓv, ommes de eo prophetae 
testantur, omnem qui credit in illum consequi per eius nomen remissionem pec- - 
catorum ; conlinuo ** érémeoe rÓ zvYeÜuc TO (Gyi0v él aÍvtuG TOUG OxovVovtug 
tóv Aóyov, decidit Spiritus- sanctus in eos omnes, qui verbum xez' éfoyv, 
verbum vitae et veritalis e Petri ore excipiebant. 


Quod quum ?? vidissent oí éx zeg«ropije zriorot 660( cvrAOov 19 Iléroo, 
circumcisi *? fideles qui cum Petro venerant, illosque audissent *' variis loquen- 
tes un iun. Deique magnitudinem efferentes; éEécrzocv obstupuere, ótt zo éi 
tà yg s» Ocosc TOU &yiov mveUuetoc igit quod et in gus Spiritus - 
sancti donum elfunderetur. 


224. At vero Petrus infinitam Dei, qui omnium est pater, largitatem 
demiratus, praeclaram sibi natam inde occasionem existimavit ** subiiciendi: 
Miri zó (Oco0 xcoAvocut. Obvarol vig TOU ur BctmrruoO yeu ToUTOUG, Oltwvec TÓ 
zveüue 10 Gyvov Kov xeDoc xci ucc; quisquam ne est qui aquam *? re- 
generationis prohibere possit, quominus hi qui non secus ac nos Spiritum - san- 
ctum acceperunt, baptizentur? Quibus verbis et quid fieri iam oporteret, per- 
spicue declaravit, immeritumque stuporem, fallacemque circumcisorum fidelium 
sententiam de Spiritus donis cum gentibus non communicandis .tacite perstrinxit. 
Unde** Chrysostomus: ZYXze0óv y&Q cóozeo éreufeivovróg éctt z0ig x«Avovot 
xci Aéyovcow OtL OU x01 toUrO yevéoDwt. TÓ zv yéyove, quoi, vó cvayxouó- 
rego» yéyove, TO Dczrw0uc Ó xci 5usig eDuztTicO uev. Hoc fere est insurgentis 
in eos qui prohiberent ac dicerent, non oportere istud fieri. Totum factum est, 
inquit, quod magis necessarium erat factum est, baptisma ** videlicet quo et 
nos baptizati sumus. 

Petrus igitur sequutus Deum, qui suis praeiverat donis **, apocétuié Té 


7^) Act. X. 34. *!) Aet. X. 46. 
75) Bbid. vv. 34— 43. 5?) fbid. v. 47. 
75) Ibid. v. 43. *5) Joh. dL 5; 


77) Vulgatus plurali numero utitur. 

7$) Act. X. 44. 

7*) Ibid. v. 45. 

5^) Idest fideles ex iudaeis, adhibito 
absiracto pro concreto, eli signo pro re 55) Act. X. 48. Ubi animadvertere 
denominanda. Unde Paulus Rom. II. 26, iuvat praeclaram Christum inter et Petrum 
III. 30. gentes «xoofvoríc»v, praeputium, similitudinem, ut hic non aliter ac ille, 
praepuliatos, incircumcisos ; iudaeos- vocat — Joh. IV. 2, per se praedicaverit, per dis- 
megUzO0uT?, circumcisionem , circumcisos. cipulos baptizarit. 


**) In Acta Apostol hom. XXIV. 
n. 1. 
55) Act. XI. 16. coll. I. 5. 
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eUtoUe omucOvoi àv và dvóuert To? xvoiov Tcov, mandavit ut illi in no- 
mine Domini Jesu baptizarentur. | 

| 225. Quae quum ita sint, interrogabo, nihil ne narrationi quam per par- 
tes hactenus explanavimus, insit, nihil in ea extet, quo Petri praerogativae, or- 
namentaque comprobentur. Mihi enim certissimum est, non pauca, quae huc 
faciant, eadem contineri. Ac illud principio, quod inter ceteros apostolos unus 
delectus fuerit Petrus, qui Deo primitias gentium consecraret. Illud deinde, 
quod effecerit Deus ut per Petrum tamquam omnium magistrum, ipsis quoque 
apostolis innotesceret, quando primum evangelii ostium aperiri gentibus opor- 
teret. lllud tertio quod ceteris inconsultis se ad gentes converterit, ac ex iis 
ovile Christi, cuius explebat vices, amplificaverit. lllud quarto quod unus ipse 
fuerit, ad quem summa aedificandae ecclesiae referretur. lllud quinto quod ec- 
clesiam ex iudaeis, samaritanis, gentibusque collectam ipse unus in se potissi- 
mum receperit, et tamquam universale totius aedificii fundamentum sustentarit, 
unitamque continuerit. Illud tandem quod Lucas, qui nullum ab apostolis reli- 
quis habitum sermonem descripsit, quintam retulerit Petri concionem, factoque - 
ipso ostenderit, dicta gestaque ceterorum altero loco et gradu, dicta vero ge- 
staque Petri primum ac maxime ad historiam orientis et adolescentis ecclesiae 
pertinere. Cuius discriminis si a me caussa petatur, iterare cogor quod saepius 
inculeavi, quodque cum sit verissimum, summique momenti numquam satis in- 
geminari posse videtur: quod. nimirum dum Aistoria capitis conscribitur, ipsa 
tolius corporis historia consignata litteris videatur. 5 


€ 
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Narratio Lucae Act. X1. 1—4: — quid ea ea protestan- 
les inferant: — quam inepte: — de argumento quod ec factis 
ducitur: — eapenduntur consequentia Act. X1. 4— 19: — qui- 
bus celsior Petri auctoritas confirmatur. 


226. [i enarratis, de quibus praecedenti capite actum est, ei quibus 
singularem Petri éfovcícz» ac prae ceteris swyeuovícv comprobavimus, subdit ' 
Lucas: "xovour Ó& oi dzóotoÀot xci oi dÓsAqoi oi Óvreg xc: Tiv lov- 
Ocicv, 6t. xoi vd (wy dOc&avro vóv Aóyov vOU O'toU. xoà óte dvépn llérooc 
eic IeoocóAvuo , Owxolvovro z0óg uUrÓv oi ix zegurOuig, Aéyovteg" Ott zQóG 
&vOoug dxgofvoriuv &yovzog eigAX eg, xai ovvépayeg avtoig. audierunt autem 
apostoli et fratres qui in Judaea erant, quod ipsae etiam gentes? recepissent 


7) Act. XI. 1—4. quae hac de re Tillemontius scribit, Notes 
*) Quibus confirmatur, Cornelium pri- sur saint Pierre, note XXIII. 
mum omnium inter gentes credidisse. Cf. 
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verbum Dei. Quare quum Petrus Jerosolymam venisset, qui erant ex circum- 
cisione, cum eo altercabantur? dicentes: quod* homines praepuliatos adieris, 
el cum illis manducaveris. De qua querela praeclare * Chrysostomus : Quid 
est illud óuxoívovro disceptabant? ZoxevóeA(Govro, qumoiv, o) wixoGc. non 
parum, inquit, offendebantur. Vide porro quid obiiciant. Non dicunt, Owri 
xcrüyysiog; 6AÀAd, Owl cvvéguyec; cur annunciasti? sed, cur simul cóme- 
disti? Petrus autem non in hoc frigido dicto moratur: nam frigidum vere erat; 
sed in magno illo dicens: si Spiritum illi acceperant, quomodo hoc concedendum 
ills non erat?*  Reprehensores videlicet Petri non illi vitio vertebant, quod aut 
gentibus evangelium annuntiasset, aut illas baptismate abluisset: utrumque enim 
a Christo praeceptum * noverant; sed quod contra mosaicae legis statuta gen- 
les adiisset, el quae iudaeis xowc erant, cum gentibus manducasset. Uno 
verbo, quod illud fecisset, quod ipsemet cO&uzov dixerat, xoAAgoU'ww 7 
zQ0céoyeoO wu cAA0qUÀo. 

221. Jamvero non paucos inter protestantes reperire licet, qui ex ea 
contentione. hoc ferme pacto cum Calvino? inferunt: Si prisci fideles et ab 
ipsis eruditi apostolis cognovissent, potioremque Petri auctoritatem fuissent reve- 
riii; numquam sibi integrum existimassent illi refragari, illius gesta carpere, in 
examen adducere, rationemque eorum quae fecisset, postulare. Sed quid horum 
omisere? ne hilum quidem.  Disceptarunt enim contra Petrum, et in ipsum of- 
fensi caussam, rationemque postularunt, ob quam, mosaicis praescriptionibus 
insuper habitis, ad gentes accesserit, et cum iis profana communiaque mandu- 
caverit. Quum igitur non aliunde melius quam ex factis de fide primitivae ec- 
clesiae statui posse videatur; perspicuum censeri debet, primam illam ex iudaeis 
collectam ecclesiam in ea sententia minime fuisse, quam nos de primatu Petri, 
eiusque celsiore auctoritate vindicamus.* 

228. Sed quid si totum concesserim quod assumitur, complexionem vero 
ipsam, illationemque negaverim? nemo profecto ea de caussa me iure reprehen- 
derit. Totum enim argumentum e facto pendet, vimque suam omnem inde mu- 
tuatur, quod in primitiva ecclesia non defuerint qui Petro obniterentur. Sed 
omnia ne quae ex factis deducuntur, aut certa aut etiam probabilia haberi de- 
beni? si facta essent uniusmodi, si omnia essent legitima; sumpta ex iis con- 
clusio repudiari non posset. Atqui facta triplici omnino in genere versantur, et 
alia iusta, iniusta slia, alia dubia et in ancipiti posita censentur. Non ergo 
sufficit ad facta provocare, neque licet e factis ad nexas cum iis conclusiones 
antea progredi, quam quae illorum natura fuerit, quaeve ratio, clare evidenter- 
que innotuerit. Secus enim periculum imminet, ne factis innixi vel dubiis, vel 


?) Verbum Ouexoírouoct — constructum *) In. Acta Apost. hom. XXIV. n. 1. 
cum 00g, vel dativo personae, valet, 5) Matth. XXVIII. 19. | 
contendo,  discepto, litigo. — Hesychius, 7) Act. X. 28. 

Ot ourouéro*: uocyouéro. *) In. comm. ad Act. XI, et Instituti. 


^) Vulgatus legit énterrogando. lib. IV. cap. IX. n. 13. 
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iniustis operam tempusque ludamus; et quo contendimus vehementius, eo a ve- 
ritate longius abscedamus. 

229. Quibus indicatis, interrogabo, adverierint nec ne protestantes, cuius- 
modi sit. factum quod adducunt, et quo illud genere comprehendi debeat: legi- 
timum ne fuerii an iniustum: certum ne an ambiguum et dubium.  Responde- 
bunt dubio procul, et certum illud sibi esse, et legitimum, eiusque naturae, 
quod cum suprema Peiri auctoritate componi nullatenus possit. Sed nonne con- 
ditio omnium- prima,. quae legitimis factis inesse debet, huc redit, ut ab his 
proficiscantur, qui iure agendi sint praediti? nihil manifestius, quum iniqua, 
inania, irritaque habeantur quaecumque omnia sine iure peraguntur. Hac igitur 
dumtaxat lege facium quod obiicitur, legitimum aestimabitur, si eos habuisse 
auctores comprobetur, qui suo iure Petro refragarentur. Quinam vero illi erant, 
quem locum, quemve gradum in ecclesia obtinebant? pastoribus ne an ovibus, 
magisiris ne an discipulis, praesidibus ne an subditis, obnoxiisque connumera- 
bantur ? 

230. Quinam fuerint, his omnino verbis Lucas? declarat: Owexoivovro 
c00c GUrÓv oi àx zégirousc, disceptabant cum '* eo qui erant ex circumcisione. 
Quaerendum igitur est, quinam formula, oí éx zeouousc, significentur. Ea 
autem non significari apostolos, quibus Christus '' dixit, qui vos audit, me 
audit, et qui vos spernit, me spernit, ac '* rursum, amen dico vobis, quae- 
cumque alligaveritis super terram, erunt ligata et in caelo: et quaecumque 
solveritis super lerram, erunt soluta et in caelo; indubitatum esse debet. 
Numquam enim in universa Scriptura miis oL éx fégisojig s apostoli expri- 
muntur. 

AL ii etiam quum essent, fideles circumcisi nuncupari poterant. . Utique 
eodem pactio, quo principes, regesque quum cives sint, hac simplici nudaque 
appellatione efferuntur. Nullo scilicet pacto. Quod erit evidentius, si ea reco- 
lantur quibus '? Lucas orditur: szovowv Óà oí czóoroAot xci oi dÓsAqot.  At- 
qui etiam apostoli erant fratres, et tamen a fratribus secernuntur. 

Accedit orationis '* series, e qua patet, roUg àx zeourouie eosdem esse, 
qui proxime nominantur. Proxime autem nominantur oi dÓcAqoí, iidemque ab 
apostolis. nominatim separantur. Unde'* Chrysostomus: ,,Merd rowzüre ue- 
xpivovto oi éx ceououijc, ovx oi cnóoroAo. post haec disceptabant qui ex 
circumcisione, non apostoli.^ Longius progreditur Epiphanius '5, inquiens: 
Idem ille (Cerinthus) fuit, qui apostolorum tempore tumultum illum excitavit, 
cum Jacobus, ceterique apostoli literas Antiochiam scripserunt his verbis '*: 


?) Act. XI. 2. " '?) Math. XVHI. 18. 

!*) Acrius interpres vulgatus, qui red- 3). Aet. XI. 1. 
dit contra. Sed necesse non est; praepo- !^) Ibid. vv. 1 — 3. 
sitio enim zog in hac constructione apte .!*) In Acta Apost. hom. XXIV. n. 1. 
verlitur cum. !9) Haeres. XXVIII. $. II. 


! ) Luc. X. 16. 7) Aet. XV. 24. 
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Quoniam cognovimus quosdam a nobis ad vos esse profectos, suisque vos 
perturbasse sermonibus , quibus non mandavimus. ldem quoque eorum unus 
est, qui se Petro opposuerant, cum ad sanctum Cornelium ivisset, a quo post 
oblatum per visum angelum erat arcessitus . ... . Igitur Cerinthus cireumcisorum 
gregem adversus Petrum revertentem commovit Hierosolymis, dicens: ingressus 
est ad viros praeputium habentes.* 

231. Quum igitur oves fuerint non pastores, discipuli non magistri, ob- 
noxii subiectique non praesides, qui Petro restitisse feruntur; ez tribus alterum 
deligatur oporlet: vel nullam eos in Petrum auctoritatem exercuisse: vel pares, 
immo apostolis etiam maiores in primitiva ecclesia singulos quosque fideles ex- 
titisse: vel non alia instructos auctoritate adversus Petrum stetisse, quam quod 
sibi iniuria usurpaverint. 

Sed primum adversariorum caussam perdit, nostrae ne tantillum quidem 
officit: alterum tam est explorate falsum ut refelli non debeat: tertium denique 
eo rem adducit, ut summa Petri auctoritas idcirco periclitari iudicetur, quod non 
defuerint qui illi iniuria ac praepostere adversarentur. Quod nemo ferat, aequove 
animo patiatur. Id enim si probatum semel fuerit, nulla iam erit auctoritas 
lam sancta, ius nullum tam ratum quod constare sibi possit, suamque dignita- 
lem retinere. ! | 

232. Historia namque universa, divina, ecclesiastica, profana factis exem- 
plisque referta est, quibus sancüssima iura a malis perversisque hominibus op- 
pugnata demonstrantur. Quid sanctius supremi sacerdotii iure, quo Deus Aaronem 
honestavit? fuere tamen '*, qui cum Core, Dathan et Abiron obsisterent, nega- 
tamque sibi dignitatem per summum nefas ambirent. Quid apostolico Johannis 
iure manifestius? et tamen haec sunt '?* eiusdem verba: "Eyocowe ci éxxAgoig: 
dAÀ' ó quAozQoTEUov cUrOv Zioroeqnjg ovx érui0éyerot quc: scripsi ^^ eccle- 
siae, sed qui inter eos sibi primas arrogat *' Diotrephes, nos, nostraque non ** 
admittit. Fluxum ergo videri argumentum debet, quod ex nudis factis, ipso- 
rum natura ac aequitate minime inspecta, desumitur. 

233. Atque utinam rarius in hoc perniciosissimum argumentalionis vitium 
offenderetur. Sed omnino frequentius quam quod credi possit, offenditur. Sit 
enim determinanda quaestio de necessitate servandae communionis cum cathe- 
dra Petri, ut. eiusmodi vinculo unitas schismati opposita in tuto collocetur. Quam- 
quam praeclarissima ^? et decretoria prorsus sint, quae eam necessitatem divi- 


!5) Num. XVI. 

!*) Epist. III. v. 9. 

?^"*) Vulgatus , seripsissem — forsitan, 
proindeque legit, £yocw« &»: solent enim 
graeci praeleritum indicativi pro praeterito 
subiectivi ponere, addita expletiva con- 
iunctione &». 

?') Hoc tantum loco adhibetur qio- 


z:90&v0), primus esse cupio, primatum 
ambio, primasque partes affecto. 

??) Commate sequenti pressius Johan- 
nes accipit &mióéyouo:, eoque designat, 
hospitio aliquem excipio. MHeic paullo la- 
lius émiüéyerou nolat, suscipit, admittit. 

?3) Cf. Bossueti expositionem doctrinae 
catholicae, cap. XXI. 
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nitus inductam ostendunt, nihilominus qui aliter opinantur, triumphasse sibi vi- 
dentur, quum quae historia refert *^* de dissidiis meletiano et acaciano congessere. 
Fac de iure agatur, quo principalis ecclesia *^* appellationes ex universo chri- 
stiano orbe recipit, caussasque vel primum iudicat, vel iudicatas retraciat. In- 
 mumera?^ sunt quae divinam istius iuris originem patefaciunt. — Nihilominus 
quibus alia insedit opinio, hi rem penitus confectam existimant, si litigia orien- 
talium cum Julio, et carthaginensis synodi cum Zosimo retulerint. In contro- 
versiam veniat plenissima auctoritas, qua Petri successores decrelis editis, legi- 
busque latis unitati religionis, disciplinaeque integritati prospiciunt. Quisque 
cernit facilius esse ipsorum primatum subvertere, quam hanc illis auctoritatem, 
eo concesso, denegare. Attamen non paucos reperies, quibus ut aliter decer- 
nant, abunde est, quod Polycrates Victori, Firmilianus et Cyprianus Stephano 
non adquieverint. 

234. Imprudenter omnino, ne acerbius loquar. Ecquid enim per se fa- 
cla probant? nihil plane, nisi iusta fuerint ac legitima. Justitia ergo et facto- 
rum aequitas demonstranda primum ?* erai; ium quid ex iis esset consequens, 
investigandum. 

Sed ea praesumi legitima non immerito potuerunt, quod. profecta ab iis 
sint, qui eximia pietatis, sapientiaeque laude floruerint. Quasi vero omnes, 
quos commemoravimus, his ornamentis insigniter claruerint: quasi vero et de 
iis qui claruere, nigibt coda non superesset, an eo nomine sancli, an eo nomine 
habiti sapientes fuerint, quod illa egerint, quae ex historiae monimentis obiicie- 
bantur. An idcirco Firmilianus sanctus, qüod Stephano repugnarit? an idcirco 
Meletius orientalium episcoporum decus, quod communionis literas a Damaso 
non acceperit? talia haec sunt quae dycAccrov maxime hominem ad risum mo- 
veant. Concludendum igitur est, tum solum inter adiumenta caussae facta rite 
censeri, quum ea vel legitima esse per se constat, vel duci legitima oportere 
idoneis rationibus comprobatur. 

235. Ut autem eo sermonem revocemus unde tantisper defleximus, facti, 
cuius Lucas? meminit, aliam, eamque commodiorem interpretationem exhibe- 
bimus. ltaque lex nulla vetat, nulla consuetudo prohibet, quominus intra certos 
fines, aequales, minoresve ab iis qui praesunt, eorum quae gesserint, caussam, 


/ 


?^) Cf. Petri Ballerinii appendicem ad — comprobaniur; per se, citraque examen 
$. L capitis XI. operis inscripti: De vi legitima habentur. Ad horum classem 
et ratione Primatus. facta pertinent, quae merito ecclesiae ca- 

'*5) Hoc titulo romana ecclesia a Cy-  tholicae tribuuntur. Illis enim Dei aucto- 
priano frequenter insignitur. ritas patrocinatur, quum neque frustra 

scriplum sit, ecce ego vobiscum sum om- 


26 
) Cf. Christiani Lupi opus, De Ap- , p s diebus usque ad consummationem 


llationibus. i 
pelauonibDus saeculi; neque frustra in symbolo pro- 


*7) Ea enim dumtaxat facta, quorum  fiteamur, credo sanctam ecclesiam. 
Deus est auctor, quaeve Dei suffragio ?*8) Act. XI. 2—3. 
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rationemque  efflagitent. In eo tota sita est difficultas, me praescripti limites 
transiliantur. Nullatenus vero transilientur, si haec íria conspirent: ut eorum 
petatur ratio quae ad omnes communiter spectant: ut petatur eo quo decet 
modo, integroque quod praesidibus debetur obsequio: proindeque ne imperiose 
petatur. 

Jamvero liceret. nec ne? g»Oot iovócio xoAAGoUwt ?) z90céoyeoD o 
cAAogUAo, ila ut Legis praecepliones antiquatae censendae essent; ad ommes, 
el ad circumceisos inprimis fideles pertinebat. His ergo iure nullo?^ interdice- 
batur, quominus a Petro rationem gestorum exposcerent. Sed postularunt c- 
Üevruxcóo oique ex imperio. Id Lucas neque apertis neque obscuris verbis 
significat. Si quid ergo peccatum ab iis fuit, eo totum redit, quod vehementius 
cum Petro disceptarint. Hic autem modi, iustaeque rationis defectus *' neque 
Petri auctoritatem laedit, neque illis ignosci gravate debet; quum inolita consue- 
tudine, et zelo pro paternis traditionibus, Legisque custodia in transversum agi 
facillime potuerint. ; 

236. In quam sententiam nobiscum ultro concedent, qui sibi ea minime 
negligenda putaverint, quibus Lucas exitum contentionis enarrat. Relato enim ?* 
Petri sermone, quo fratribus e circumcisione respondit,. visionemque caelitus 
immissam, editaque miracula complexus est; his verbis *? absolvit: 4xovocvreg 
0& roUtU, qoUzQ0GY, xoi dOó5oLov vov Ücóv, Aéyovteg" &ouye xo roig CÜveow 
ó Üeóg Tuv uerérvowv &Óuwxev clo Conv. talia quum audissint, acquievere **, 
et Deum glorificarunt dicentes: ergo et gentibus poenitentiam largitus est Deus 
ui vitam consequantur. | | 

E quibus nihil evidentius, quam priscos illos christianos Petro fidem ad- 
iunxisse, tantumque penes eos illius auctoritatem valuisse, ut non acquieverint 
modo, verum eliam et Deo gratias persolverint, quaeque Peirus gesserat, im- 
mense probaverint. Scilicet illorum nemini in mentem venit, aut de veritate 
eorum quae Petrus affirmaverat, ambigere, aut etiam significare, oportuisse ne 
converlendis gentibus suam ipse operam prius conferret, quam apostolorum sen- 


?9?) Act. X. 28. state festinamus. Si contempsi, ait Job, 
??) Praesertim si consideretur, quan- subire iudicium cum servo meo et ancilla 
topere Christus mutuam caritatem inculca- ^ mea, cum disceptarent adversum me.* 


rii, ipsamque fastus umbram ecclesiae ?!) De quo modo scribit in Oratore 


L4 


praesulibus interdixerit. Unde Gregorius Tullius: ,n omnibus rebus videndum est 
lib. IX. epist. XXXIX: .,,0mnes fratres quatenus: etsi enim suus cuique modus 
sumus, unius imperatoris potestate conditi, est, tamen magis offendit nimium quam 
ei sanguine redempli; et ideo fratres no- parum.* 


siros, quantumlibet pauperes el abiectos, 3?) Aet. XI. 4— 17. 
in nullo despicere debemus. Et lib. III. 35) Ibid. v. 18. 
epist. XLI: ,,Nos licet in omnibus causis, 34) Vulgatus, (acuerunt; sed movyato 


in iis tamen praecipue quae Dei sunt, ra- notat eliam acquéescere, el in alterius 
Aione magis stringere homines quam pole- sententiam ire. 
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tenlias, voluntatesque explorasset. Noverant enim neque ea lege summam apo- 
stolis factam a Christo potestatem, ut illa numquam nisi collegio sociisque con- 
sullis uterentur: neque eum fuisse Petrum, cui principes in administranda 
ecclesia partes impune detraherentur. 

237. Quam illius singularem praestantiam demirantur Patres, et eorum 
quae retulimus occasione, Chrysostomus et Gregorius summis laudibus extollunt. 
Chrysostomus primum, cui?* satis non est Petri c5icouc celebrare, universam- 
que?" dzoAoyiev benevolentissimae oeconomiae tribuere; sed praeterea ad au- 
ditorem conversus?" subdit: ,,;Oo« zog cezoAoycirtui, xci ovx ciui vo ToU 
Oi0coxcAov di£wiuert. xeyonoUcL. rÓe ydo Ott 00Q émwixéotepov qoUéyyetet, 
rocO0Uto HGAAo» cUrOUG zetooUrGt. Vide quomodo sese purget, nolens doctoris 
auctoritate uti. Sciebat enim quanto modestius loqueretur, tanto magis se illos 
esse capturum.^ Gregorius vero ?* commemoralis Petri ornamentis, quod 
unus *? claves acceperit, super aquas *^ ambulaverit, umbra *' sanaverit, verbo ** 
occiderit, et mortuos *^ oratione suscitaverit , pergit : Et quia ex admonitione 
Spiritus ad Cornelium gentilem fuerat ingressus, contra eum quaestio a fidelibus 
facta est: eur ad gentiles intrasset et comedisset cum eis, cur ** eos in baptis- 
mate suscepisset. Et iamen idem apostolorum primus tanta donorum gratia 
repletus, tanta miraculorum potestate suffultus, querelae fidelium mon ex pote- 
state, sed ex ratione respondit.... Si enim cum a fidelibus culparetur, «ucto- 
ritatem quam in sancta ecclesia acceperat, attendisset, respondere poterat, ut 
pastorem suum oves quae ei **^ commissae fuerant, reprehendere non auderent. 
Sed si in querela fidelium aliquid de sua potestate diceret, profecto doctor 
mansuetudinis non fuisset. Humili ergo eos ratione placavit, atque in causa 
reprehensionis suae etiam testes exhibuit. Si ergo pastor ecclesiae, apostolo- 
rum princeps, signa et miracula singulariter faciens, non dedignatus est in 
causa reprehensionis suae rationem humiliter reddere; quanto magis nos pecca- 
lores, cum de re aliqua reprehendimur, reprehensores nostros ratione humili 
placare debemus ?^ 

- Quae dum considero, impetrare a me nullatenus possum quin animadver- - 
tam: aliam prorsus de Petri dignitate sententiam Patrum animis insedisse, ac. 
aliam insequulis saeculis protestantium mentes occupasse. Unde erim hi occa- 
sionem sibi oblatam arbitrantur, qua illius auctoritatem deprimant, dignitatemque 
pessumdent; inde Patribus argumenta suppetunt, quibus una cum potiori aucto- 
ritate modestiam Petri, demissumque animum depraedicent. 


35) In Acta Apostol. hom. XXIV. n. 2. *) Aot: V, $5 

*5) fbid. n. 1. *?) fbid. v. 5. 

^7) Dbid. *3) Ibid. IX. 40.. 

?*) Lib. IX. epist. XXXIX. ..3*) De hoe querelae capite Lucas ni- 
?*) Matth. XVI. 19. hil habet. 


*^) pbid. XIV. 29. $ 15) Joh. XXI. 15. seqq. 
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Petrus ecclesiasticae disciplinae vindex supremus: — latum 
ab eo iudicium: — quod Deus ratum habet, editoque signo con- 
firmat: — iure oecumenici episcopi universas ecclesias invisit: — 
primus ulitur potestate legifera: — et in synodis praerogativa 
magisterii , suffragiique excellit. 


238. Y ottime dictum accepimus, eorumdem esse initiis rerum consulere, 
illarumque incrementa, amplificationes, incolumitatemque protegere ac tueri. 
Quum igitur écclesiae incunabula, primasque origines tribuenda Petro esse 
ostenderimus; videri mirum non debet, si suarum ipsemet partium esse duxerit, 
ui quod inchoaverat opus, foveret, defenderet et ad quamdam veluti maturitatem 
perduceret. Ecclesiae autem incolumitas ac perfectio inde maxime pendebat, ut 
compressis vitiis, dissidiisque compositis, illius sanctitas, unitas, membrorumque 
coniunclio partim iudicis, diligentique inspectione, parlim /atis legibus inviolata 
assererentur. Neque enim tum solum integra est, floretque societas, quum 
nullis inficitur naevis, nullisque turbis commovetur; sed tum eliam recte valet, 
spemque sui praeclaram facit, quum neque vitia nimia sunt, eli quae irrepunt, 
severitate iudicii, ac disciplinae aequitate notantur: neque lurbae eo usque cres- 
cunt, ut vim imperii infringant, ^et saluberrimum legum vinculum dissolvant. 
Quare si eum in ecclesia gradum Petrus reipsa obtinuit, quem illi hactenus vin- 
dicavimus; fieri vix aut ne vix quidem potuit, quin eo se insignem pronunciatis 
iudiciis, inflictis poenis, sublatis controversiis, rogatisque legibus plus semel de- 
monstraverit. 

239. Et re sane vera actuum quos enumeravimus, ne unum quidem as- 
signare licet quem Petrus non exercuerit, eoque pacto exercuerit, quod illum 
omnibus praepositum significaret. Ut enim exordium ab iis sumam, quae ad 
iudiciariam potestatem referuntur, Petrum audio ' ex auctoritate interrogantem, 
eizé uot, ei v000UrO0v TÓ zco0íov cwzé00cOc; mihi dicito, si tanti agrum? ven- 
didistis? illum audio mendacii convictos severissime ^ obiurgantem: —4vevíc, 
Owri émAnocGev Ó Guruvüc viv xcoOicv oov, weícucÜdi ce rÓ cveUue TO 
GyL0V, xci vooqícucUuL dzó T9 Tug TOU zo0i0v; OUyi uévov, coi Éucve, 
XUi zou0iv àv t5 c5 étovoig vmgjoye; vi Ott ÉÜov év t9 xc00iq cov ró 
TQUyuO toUrO; OUx &wevcoo cavOgozOtc, CALO TQ Oeo. Anania, cur sivisti ' 


!') Act. V. 8; ubi Vulgatus addit, mulier. *) Verba enim actionem designanlia 
^) Quanti a vobis fuisse divenditum — de occasione non rero intelligendà esse, 
Ananias v. 2. confirmavit. exemplis constat. Unde illud: —B/anda 


3) Act. V. 3—-5. patrum ,segnes facit indulgentia natos. 
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ui satanas impleret cor tuum, illudque sibi subiiceret, ut mentireris? Spiritui - 
sancto ac de pretio agri interverteres? nonne dum maneret .non divenditus, 
tibi manebat, ac eo divendito, illius pretium in tua erat potestate? qui factum 
est^ ui hanc fallaciam in *animum induceres tuum? non hominibus dumtaxat * 
sed Deo inprimis mentitus es. Et? mox: ri ót& ovveqvijQuj Vptv  zeudtcot 
T0 avcÜuc xvgiov; qui conspirastis, ut Domini Spiritum '^ tentaretis? Tandem 
Petrum audio ita ferre sententiam, ut eam '' in caelis comprobatam ipsis ferme 
oculis usurpem: iÓovU oi zóÓsg vtov Üeweérrov zov évOoc cov, émi t5 Üvog, 
xci éEoicovai ce. Érece Ób aou yoijue zeoc ToUG zóüwg cÜrOU, xci eEéwvésv. 
eccé pedes '? eorum qui sepelierunt maritum tuum, prope ostium; ipsimet te 
quoque efferent. Illa autem extemplo cecidit ad pedes eius, ac exspiravit. 
240.. Quibus et iudicis munere functum Petrum, et severitate poenae 
flagitiis aditum praeclusisse, ecclesiaeque disciplinam roborasse; luculentissime 
demonstratur. Unde '? Chrysostomus: ,JKei ydo ó llérgoo zv Aowuróv qoofe- 
Qóg, xoAdLov xoi T€ sig voUr éfeAéyyow: Qo xoà uGAAov mQocéxewto Ow Té 
TÓ Onuctov, xoà vuv zoo Ónuungyoo(tv, xci Ti» Ócvréoav, xci vQv rO(tQv. 
GUr0g ydg xci T Gqusiov eloydonrO TÓ zQGTOV, XO T0 ÓcVrepov, xci vÓ viw- 
ózso duoi xci OurAoUy, «AM ovz (aoc Év tu xoi uóvov civot Óoxei £v uev, 
TÓ 7 xcv Ow£vouty dAéyEow* Osiregov Oé, vó civeActv moocrcyuar. — Etenim Pe- 
órus iam terribilis erat, puniens, et quae sola mente continebantur, redarguens. 
Cui magis haerebant '*, et propter signum, et propler priorem concionem, ac 
secundam, tertiamque. Ipse namque et primum. signum fecerat, et secundum 
el praesens, quod videtur mihi non unum sed duplex esse; alterum quidem ea 
quae in animo latebant, coarguere: alterum vero nutu occidere.4^ Hinc dum 
quaerit, cur nemo Saphirae annunciasset quod marito acciderat, scribit '*: 
rojUro qófoc Ói0woxdAov: roUro uu ucOnrov' ToUro Uzcxoá. hoc magistri 


?) Syrus legit non sine addita parti X. 20, XVIII. 22, Marc. XIII. 11, Ephes. 


cula eig, quam et aliquot graeci codices 
Ceterum wevóouor non minus 
cum dativo, quam cum simplici accusandi 


praeferunt. 


casu constructum reperies. 

5) Sunt qui phrasim, uévov &usve, non 
aliter accipiant ac alteram, . Act. VII. 34. 
coll. Exod. II. 7, ióo» &iov, putentque 
ad vehementiorem significationem adhiberi. 
Sed consequens et oppositum zo zo«óiv 
demonstrat antecedens zo uévov ad subie- 
clum propositionis referri oportere. 

^) Manifesta est ellipsis , verbi 7éyovev 
post zí, quae expletur Joh. XIV. 22. 

*) Negans particula ovx saepe. adhibe- 
tur &AAeurrUx06 pro nom solum , ut Matth. 


XL. 12. 

5) Act.. V. 9. 

(*) Syrus affirmando reddidit, omissa 
vocula, cí. 

LU1Y Ae. V. 9. 

!?) Monuit Ernestius in Prolus. de ve- 
sügiis linguae hebraicae in lingua graeca, 
hebraeis in more esse positum, ut homi- 
nem designent per eam corporis parlem, 
quae cum re eidem tributa coniungitur. 

13) In Acta Apost. hom. XII. n. 1. 

!5*) Quae comparativa loquendi ratio 
accommodatissima videri debet ad Petri 
vmepoyn» demonstrandam. 

5) In Acta Apost. hom. XII. n. 2. 
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timor effecit: hoc honor discipulorum: hoc obedientia. Ubi perspicua. est Auró- 
Tic, qua Petrus simpliciter O:0coxoAog nuncupatur, idest, primus, supremusque 
magister ac doctor. 

241. Sed quidnam Petrus egit, quod reliqui apostoli agere pari iure non 
potuerint? ac si mihi animus umquam fuisset inficiari ad omnes pariter aposto- 
los pertinere verba '^ Salvatoris: quodcumque solveritis super terram, erit so- 
lutum et in caelis; et quodcumque ligaveritis super terram, erit ligatum et in 
caelis. Erant et ipsi iudices, et iudiciaria auctoritate potiebantur. -Attamen non 
ipsi, sed Petrus '* Ananiae et Saphirae caussam examini subiecit, sententiam tulit, 
poenamque soniibus irrogavit. An ideo quod ipse unus adesset, abessent ce- 
teri? immo adfuisse omnes testatissimum est e verbis '* Lucae scribentis: xoi 
évéyxoug (Ldvaviuc) uéooo tt, «006€ TOUG zÓÜug tv dz001óAcv Ünxsv: et 
afferens Ananias partem aliquam, ad apostolorum pedes illam posuit. Cernis, 
zC&9U rTOUG zÓÓUG tov dzooróLov, ad pedes non unius Petri, sed omnium uni- 
versim apostolorum ? unde ergo facium arbitrabimur, solum Petrum de caussa 
pronunciasse, quae ad commune apostolorum tribunal delata fuerat? inde e rei 
natura, bibliorumque analogia, quod Petrus praeire in omnibus deberet, quod 
ex eo iudiciorum ecclesiasticorum exemplar petendum esset, quod ipsi, utpote 
capiti, supremoque rectori cura tuendae ecclesiasticae disciplinae inprimis com- 
. peteret. Hoc autem feliciter Baronius '* expressit, inquiens: ,,Videas ex his 
Petrum, sicut in ceteris, ita etiam iudiciaria potestate praeferre primatum: pri- 
mus quippe omnium ac solus inter ceteros de perpetrato peccato reos interro- 
gat; quos convictos, mox a Deo dira poena immissa consequitur.* 

242. (Cuius prae ceteris primatus signum «on minus luculentum ex iis 
desumitur, quae de Petro extructas ubivis ecclesias invisente, illisque iure oecu- 
menici pastoris consulente, Lucas scribit. Ait?" namque: .4í uév oür éxxAg- 
oig. xc" óAye Tüe lovoeiec xci PoMAwieo xci ZXeucosieg elzgov eignvnv, 
oixoÓouoUuevoun xci zoocvóusva, TQ qp ToU xvolov, xoci vH muüpoxAnost TOU 
dyiov zveUuurog érAnOvovro.. 'Eyévevo 0à llécoov Owozóucvov Ow zóvrow, 
xcreAÜ'eiv xol móc tovg Gyiovg ToUc xaroixoUvtag "ioOnv, Ecclesiae quidem 
per universam Judaeam et Galilaeam et Samariam pace fruebantur, et ^' auctae 
proficientesque in timore Domini et consolatione sancti Spiritus amplificabantur. 
Quum factum est, ut Petrus per eas omnes transiens veniret ad sanctos qui 
Lyddae morabantur. 

Haec autem cum iis primum componenda existimo quae Tito Paulus ** 
mandat: "oíórov ép zcuréwóv ce év Korg, ivo TÀ Asirovte .àzi0w00- 


'5) Mauh. XVIIL 18. «ci vi muexANce ToU cyíov swevjuerOG, 
!*) Act. V. 3—8—9: Eimeóàlézooc. non ad antecedentia parlicipia, oixodojuov- 
15) Ibid. v. 2. perot xol mogevousvct, sed ad subsequens 
!?) Ad annum XXXIV. n. CCLXIV. verbum, ézA5jOvrorro referre, non admo- 
??) Act. IX. 31— 33. dum repugnabimus. 


*') Si qui cum Vulgato malint verba, —. ??) Ad Tit. I. 5. 
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Ó'uon, xoà xoruoTwQonc xcto mÓlw ^ moscfvrépovc, cg-éyc coi Owroidumv. 
Idcirco te Cretae reliqui ut quae supersunt in ordinem redigas, et oppidatim 
presbyteros constituas, quemadmodum ego tibi mandavi. . 

. Cum iis deinde quae de Paulo ac Barnaba Lucas ** scribit: Mere. Óé 
vwUg 5ucouc cize Ilo)kog moóg Bogvdfvr émwtoéwdvreg O1) àmoxewoucd' 
tovc QdÓsAqoUg qp» xerÀ zou aów, év eig xetpjyysiheuev Tov Aóyov v00 
xvoíov, zc £rovcot. Post aliquot vero dies dixit Paulus Barnabae: revertentes 
visitemus fratres nostros per omnes civitates ** in quibus annuntiavjmus verbum 
Domini, cognituri, quomodo se habeant. 

Cum iis postremo quae ex alexandrino Clemente Eusebius ** refert, in 
more fuisse Johanni, ut Asiae ecclesias quas ipse exiruxerat, vel unus maxime 
excoluerat, pro potestate visitaret. 

243. Hac enim comparatione intelligimus, quae de Peiro narrantur, ad 
pascendi auctoritatem referri: ipsumque nihil ex iis fecisse reliquum, quae ad 
oecumenici pastoris officium, iuraque pertinent. Enimvero non ipse unus Jero- 
solymis erat, neque ipse unus ecclesias omnes Judaeae, Galilaeae et Samariae 
aedificaverat; nihilominus ipse unus e Jerosolymis profectus non unam alteramve 
invisit ecclesiam, neque iis dumtaxat consuluit quas ipse erexisset, sed omnibus 
et singulis sua cura adfuit, operamque impendit. | 

Cuius oeconomiae si caussam quaeras non conficlam, neque ad arbitrium 
excogitatam, sed obviam, cum re ipsa cohaerentem et Scripturarum consensione 
probatam, non aliam comperies quam quae e propria eximiaque Petri dignitate 
depromitur. Omnes sane apostoli erant pastores, sed unus Petrus ?' universum 
ovile regendum administrandumque susceperat: ommes erant pastores, sed Chri- 
stus princeps pastorum unum delegerat Petrum, cui suas vices committeret. 

244. Unde animadversione dignum est, aliter de Petro, ac aliter. de 
Paulo et Barnaba ecclesias invisentibus Lucam scribere. "Testimonia e regione 
collocabo, ut quod intelligo, oculorum fide teneatur. 


Act. IX. 32: 'Eyévero. 0à lléroov Act. XV. 36:  Emwroéwovreg 1 


Ow góuevov Oud avrov, xureAOciv 
X€i z00G TtOUG (ylOVG TOUG XOTOLXOUV- 
TGc /iüàny. 


érwoxewoueÜu rovc dÓsAqo)g t1jucv 
xectÜ mU zÓAU, év eic xoTuyyclAc- 
uev tóv Àóyov TOU xvgiov, zc £yovot. 


Id itaque intererat Petrum inter, Paulum et Barnabam, quod interest inter Óud 
zytov, ei xarà aou» aóAw, év cio xuUüuyyelÀcucv x. t. 4. Haec autem 


??) His, consonant quae de apostolis 
habet Clemens in priore ad Corinthios, 
$. XLI: XKezà oec 00v xo r0A8g 
xqovacorreg , xuÓicruvov dg cmaoyac 
«vr», Ooxuutocyreg TQ mvevpri, eic 
émuoxOmOVG xol OwxxÓvovo vow  ueAAOvrOY 
TILOTEUEU. 

**) Aet, XV. 36. 


?5) Proprie, per unamquamque civi- 
latem, in quibus: qua construclione col- 
lectiva acceptio declaratur. 


*5) H. E. lib. III. cap. XXIII. ex li- 
bro Clementis inscripto :: Tíc 0 coopue- 
vOQ 7rÀOvotog. 


?7) Joh. XXI. 15. seqq. 
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duo non minus ab invicem distant, quam a particulari et definito universale in- 
finitumque distat. Quid porro? istud nimirum, Paulum et Barnabam ita fuisse 
pastores, ut oecumenicus omnium episcopus et pastor unus Petrus extiterit. 
Quod nobilissima imagine Chrysostomus ** depinxit, inquiens: JKeOwreo ric 
GtouTQyOg zeQui;eL tg TÓEeuG TOC ém0xomOv, moiov el Gvyzéxporn)uérov ué- 
Qoc, zOiov àv xóouo, zoiov rijg &UrOU Ócouo zupovcoiuc. Quasi dux cireuibat, 
ordines considerans; quae pars esset coadunata, quae ornata, quae sua prae- 
sentia egeret. 


245. Atque hanc supremi ducis auctoritatem tum etiam apostolos, senio- 
resque Petro detulisse constat, quum gravissimum dissidium ecclesiasticae uni- 
lati infensum exarsit, summaque animorum contentione vocatum in quaestionem 
fuit, an qui e gentilibus ad fidem accederent, mosaicarum legum custodiae es- 
sent subiiciendi. - | 


Etenim e circumcisis fidelibus non pauci, iique potissimum ?? qui phari- 
saeorum haeresi?" studuerant, et tenebant ipsi, et alios edocebant ?': ózu édv 
E : " - 5 . , D - *o5 B 
Uu) zeouéurgoDe TQ £e Moioéuoc, ov ÓüvvaoU'e ocO'jrav: quod nisi mosaico 

ritu ^* circumcidamini *?, salutem consequi ** non potestis. 


Repugnabant?* Paulus et Barnabas, et res ad otcow usque devenerat. 
Cui ut obviam iretur, expedire ?* visum est, ut aliquot ex utriusque sententiae 
patronis, et Paulus potissimum ac Barnabas ad apostolos et hierosolymitanos 
presbyteros mitterentur. Qui ut primum Hierosolymam venere, quamquam ?* 
ab ecclesia, apostolis, presbyterisque benevole reciperentur, coniinuo tamen in- 
lellexerunt, ex iis plures qui có 5c eigécecc rov q«ouwatov crediderant, 
hanc ?* profiteri doctrinam: ót& Oei zeguz£uvew . tovc, ze0uyycALsty Té TüQéiv 
róv vóuov Mooéog: quod oportet gentes Christum amplexas circumcidere, tum 
illis praecipere ut Moisis legem custodiant. 


?*) In Acta Apost. hom. XXI. n. 2. 
??) Aet. XV. 1— 5. 


?^) De hace iudaeorum secta, deque 
placitis quibus distinguebatur, plura habet 
Josephus, Archaeolog. lib. XIII. capp. V — 
VI—IX — X, lib. XVII. cap. II, lib. XVIII. 
cap. I; de Bello Jud. lib. II. cap. VIII: 
plura in evangeliis occurrunt, Matth. IV. 18, 
X. 6; Luc. X. 33,.... quorum pleraque 
Johannes Jahn, Archaeolog. $$. 318. seqq. 
diligenter collegit. 

FU) Act XV. 1. 


??) Generale nomen &0ogc de ritibus, 
deque legibus caeremonialibus, quibus iu- 


daei ab aliis populis discernebantur, xoz' 
&oycv usurpatur. 

?*) Et per cireumcisionem vos uni- 
versae legi obnoxios profiteamini. 

?!) A qua rigidissima sententia ii ab- 
non 


horrebant, — qui solum  proselytis 


! . TTE : .oe " 
por iustitiae et circumeisis, verum eliam 


proselytis *yU/7 portae et incircumcisis 


Cf. Seldenum de 
Jure nat. et gent. lib. II. 
,. $5) Act. XV. 2. 
?$) Ibid. v. 3. 
*7) Ibid. v. 4. 
35) Ibid. v. 5. 


spem salutis faciebant. 
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246. ltaque ? ad synodum zàw dzocróLow xc tov. zotoflvrfoow relata 
caussa, quum in eam '* sollicite inquireretur, drwordc llérgog size zQ0g cU- 
To/c, surgens Petrus, his eos verbis alloquutus est. Sed quid est, quod primus 
surgit Petrus, caussamque praefinit? quod primus esset apostolorum, quod pro- 
pria illius esset praerogativa suffragii, quod supremus esset magister, ac prin- 
ceps adeo controversiarum arbiter, unitatisque assertor. 

Sic autem exorsus est: —4rügec cÓsAqoí, Üustg émiotMoUs, Ótw. cq" 
"usodv cogor ó Ütóg év qutv ** éeA&taro Ou r0U GtóueTÓo uov dxobcot 
tà ÉÜyg zóv. Aóyov ToU cücyyehiov, xoi ziorcUoot. Viri fratres, vos scitis, 
Deum ** iampridem me *? selegisse, ut per os meum, meamque praedicationem 
audirent gentes verbum evangelii, auditoque fidem adhiberent. 

Verum unde Petro ea conveniebat vzegor:, quae effertur verbis, Ów coU 
oróucTóg uov, per os meum? unde tanta illi inerat auctoritas, qua omnium sibi 
fidem conciliaret? horum caussa obscura esse non potest, quum illam omnibus 
fuisse exploratissimam Petrus significet, inquiens: vueig éxíoruo0Ue, Óótu cq 
1usocv coxeiov ó Oeóg év qwiv éieAéEgro: vos scitis quod me iampridem 
Deus selegerit, seligendoque praetulerit. Electioni igitur Dei, cuius tot in Scri- 
pluris occurrunt indicia, immo etjam disertüissima testimonia, quamque apostoli 
el presbyteri compertam plenissime habebant, tribui debet, quod Petrus praero- 
galiva suffragii, ac iure supremi controversiarum arbitri potiretur. 

241. Hoc autem instructus iure, sententiam ** promit, argumentisque 
confirmat, et ratam esse iubet fidem, qua Ów vze rco«og lioo? XguroU zt- 
creVousp Gori, xoc" Ov ToÓrOV xGxcivoi, credimus salutem conse- 
qui per gratiam '? Jesu Christi, quemadmodum ** et ill. Qua vero auctoritate 


39) Act XV. 6. coí ^ri 42. a heic &ieAéfero év viv, 


T) Ide s 

*') Chrysostomus legit i» (uiv, unde 
. hom. XXXI. sic habet: — TÉ dozw, ér viv; 
zo. év IloAowzirvq, quoiv, m mogórvrow 
vo. 

**) Hesychius, «oyoio»* gon», 
z00r0». Unde quidquid superioribus tempo- 
ribus conügerit, sive remoliora ea fuerint, 
sive propiora, z0 &oycior non male dicitur. 

**) Daniel Heinsius in Exercitt. sacris 
ad h.l. scribit: , Mirum, cur tantopere in 
postremis sese verbis torqueant interpretes. 
Quid enim magis usitatum, quam ul he- 
braeorum exprimatur constructio? ut sit, 
éReAÁtero dv wuiv, dSeMétoro. wuc. Et 
quis nescit illud, ózt i5eAéfero xvguo6 év 
Zi, w32 3 112? quale est, dfeAétezo àv 


Passaglia, commentarius. 


&Eelétaro év duoí: quae enallage in primis 
usitata.* 

*4) Act. XV. 8— 12. 

*5) Haec  expendens Chrysostomus 
hom. XXXIL n. 1. exclamat: 
Ovrcuecg yéuet vabrc cG (nuara; 80 


,,ILlooqc 


0 llevAog Oui m0ÀÀow, iv vij mg0c Po- 
poíovc sime, vaUr€ xci ovrog. Quanta 
virtute plena sunt haec yerba? quae Paulus 
mullis in epistola ad Romanos dixit, eadem 
el hic dicit.^ Et mox de capitibus do- 
ctrinae Pauli rursum loquens, addit, zc»- 
v» czovro» rG oméíouore &v vi llérpov 
Onumyogíe xsirci. horum omnium semina 
in Petri concione habentur. Quibus nihil ad 
efferendum Petri magisterium opportunius. 

19) Quum duo, idest, discipuli et pa- 

13 
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5 
sententiam tulerit, triplici potissimum ex capite desumi potest. Ac e dignitate 
primum quae illi erat una cum apostolis reliquis communis, quamque summam 
fuisse et decretoriam patres concilii oecumenici quinti declaraverunt **. E 
verbis ** deinde, v)v otv Tí aéipéí cere TÓv Ü'eóv; nunc ergo quid Deum tenta- 
tis? quae ad synodum direxit, quaeque cum hisce prorsus respondeant, quibus 
Ananiae et Saphirae ** flagitium reprehendit: zí ót, cvrveqovijon Üpty zeudoct 
10 azweUuo xvoiov; ab eo adhiberi dumtaxat poterant, qui ommibus iure, celsio- 
rique auctoritate praeesset. Tandem e consequuta concionis adprobatione, quam 
Lucas significat ^" inquiens: éoíy5os 0à vO zAqOoc zcv, tacuit autem universa 
multitudo, annuendoque acquievit. In hac igitur capitali omnino quaestione *', 
atque in concilio omnium celeberrimo orientis ecclesiae eam Petrus personam 
gessi, quae principem coetus, supremumque controversiarum arbitrum unice 
decebat; adeo ut si de illius gradu locoque ex hac una narratione ferri iudicium 
oporteret, statuendum necessario foret, culmen illi fastigiumque potestatis prae 
ceteris omnibus convenisse. ; 

248. lta plane, nisi Paulus et Barnabas ?* suam ipsi quoque sententiam 
dixissent: nisi Jacobus *? multo adiecisset plura quam Petrus praemonuerat: et 
nisi supremum iudicium non communi suffragio **, sed unius Petri nutu edi- 
tum fuisset atque conclusum. 

At ego vero candide fateor nescire me quo ista pertineant, licet probe 
noverim et plurimi a protestantibus ?? fieri, et in suis commentariis passim in- 
culcari. Etenim idem ne valent caput esse, et esse fotum? praesidere ceteris, 
atque his ius esse nullum, nullamque deliberandi, decernendique potestatem ? 
distingui haec ab invicem, et infinito propemodum intervallo distare, quum re- 
rum ipsarum naturis, tum exemplis, historiisque docemur. Ecquid enim capitis, 
praesidisque ratio proprie complectitur? istud ne ut omnia sibi arroget, omnia 


ires, antecedant, ad quos demonstrativum , 


5?) Ibid. XV. 12. 
x«xeivo. referri potest; nobis certum est 


5!) Quod in epistola ad Galatas Pau- 
lus plenissime ostendit. 


5?) Aet, XV. 12. 
»*) Tid. vv. 14— 22. 


ad patres referri. 


*7) Collat. VIII. pag. 188. edit. Har- 
duini:  ,jLicet .saneti Spiritus gratia et 
cirea singulos apostolos abundaret, ut non 


indigerent alieno consilio ad ea quae 


5*) Ibid. vv. 22 — 30. Hoc autem 


agenda erant; nom tamen aliter voluerunt 
de eo quod movebatur, si oporteret gen- 
les circumcidi, definire, priusquam com- 
muniter congregati divinarum scripturarum 
lestimoniis unusquisque sua dicia confir- 
maret.* 


'5) Act, XV. 10. 
'*) Ibid. V.9. 


commune suffragium indicant verba v. 25: 


"Eotev qui vyevouérvoug ouoOvpodOr: et 


v. 28: "E8ofe ydo v cyío mve/pori xoà 
qur. | 

55) E quibus Franciscus Turrettinus, 
Loco XVIII. q. XVII. $. VIL, tertium con- 
ira Peiri primatum argumentum e concilio 
hierosolymitano desumnit. 
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vindicet, tyrannidem ** exerceat, nihilque ceteris membris reliquum faciat? croce 
ista sunt et incredibiliter absurda. Eo igitur ratio praesidis et capitis revera 
spectat, ut qui eiusmodi dotibus praefulget, is antecedat, viam praemonstret, et 
quid facto aut creditu opus sit, primus edicat, potiorique iure determinet. 

249. Quid horum iamvero non praestitit Petrus? quid omisit? facem prae- 
tulit, primus de quaestione deliberavit, eamque tulit sententiam, quam apostoli, 
ceterique pastores improbare quidem non possent, possent vero'ac eliam debe- 
rent expendere et confirmare. 

Hoc enim distant oves a pastoribus, discipuli à magistris, quibus Christus 
ecclesiam suam administrandam credidit: quod illis obsequii, obedientiaeque of- 
ficium unice incumbit, his officium praeterea inquisitionis ac examinis. Quum 
enim sint doctores ^", et cathedrae ?^* praerogativa insignes; quemadmodum ius 
habent cognoscendae caussae in controversiam adductae, ita officio obstringuntur 
expendendi maiori qua possunt cura, quid sit ad divinas litteras expressum, quid 
doctrina Salvatoris postulet, quid fidei concentus, partiumque omnium conspiratio 
exigant. 

Quare non eadem est coyéo:g, qua oves et discipuli, et qua pastores, do- 
ctoresque ad summum omnium praepositum, et principis cathedrae moderatorem 
referuntur. Oves namque ac discipuli nonnisi habitu obedientiae, docilisque as- 
sensionis ad eum referuntur; at vero pastores, doctoresque proprio ad eum re- 
feruntur iudicum habitu: iudicum , inquam, qui licet eiusdem imperio ac regi- 
mini obnoxii, veri tamen sunt iudices, vere arbitrantur, ac pro insita sibi au- 
ctoritate decernunt. Neque enim existimandum est, vel iudicem esse non posse 
qui sit vzórouoc, vel iudicem omnem esse a superioris lege solutum atque 
cvróvouov. Ratio haec est non iudicis x&OóAov, sed eidu«og summi supremi- 
que legislatoris. Quae igitur nobis opponebantur, eiusmodi fuisse apparet, quae 
non detraherent Peiro vim primatus, rationemque capitis; sed Paulo, Barnabae, 
Jacobo, apostolisque reliquis auctoritatem , officiumque iudicis assererent. . 

250. Nisi illud fortasse gravius videri debeat , quod non solus Petrus, 
sed omnes communiter sententiam tulerint, legesque ab ecclesia servandas san- 
civerint. Unde et bis *? repetitur, &Oo&ev szuiv: et Paulo ac Timotheo *? ad- 
scribitur quod observanda promulgarint vé Oóyuerw Tà xexguévo vzO TOV 
czocótóAow xe rov zos0[vréocv rov év legovocAnu. 

Omnes enim, etiam me non monente, intelligunt, aliud prorsus esse quid- 


$9) Quam sint haec ab omni specie 
veritatis aliena, quamque ecclesiae insti- 
tutis contraria, pluribus explanat Chryso- 
stomus hom. XXXIII. 


*7) Eph. IV. 11. 


55) Unde cathedrae nomen in eccle- 
siasticis monimentis frequenlissimum, quo 


el divina vc» óOueoxcAow institutio, et 
facia divinitus docendi auctoritas signifi- 
catur. Cf. Melch. Canum, Loc. Theolog. 
lib. VI. cap. III, et Cardinalem Orsi, De 
auctoritate Rom. Pontif. lib. I. cap. VI. 
art. Il. 

5?) Act. XV. 25 — 28. 

$?) Act. XVI. 4. 
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quam xouoc slatui, ac idipsum aequo iure ab omnibus definir. Decretum 
enim, quod pluribus comune fuerit, non iurium aequalitatem, sed singulis 


compelentem decernendi auctoritatem demonstrat. Hinc communia decreta non 
ex aequalibus solum, verum etiam ex inaequalibus coetibus proficiscuntur. Quod 
ergo et quaestio communi iudicio diremta, legesque communi suffragio fuerint 
constitutae, . ostendit quidem deliberandi, decernendique potestatem iis omnibus 
fuisse communem, qui in synodum convenere; nullatenus vero ostendit aut osten- 
dere potest, vel eodem iure ?' omnes et singulos Solis vel legum latores 
nulla fuisse iuris inaequalitate secretos. 

Haec aliunde colligi **, ac e facti totius serie deduci nominatim debent. 
Qua deduclione instituta, perspicuum erit, commune decretum ad Petrum inpri- 
mis referendum esse, latasque communiter leges ad eum, tamquam caput, po- 
üissimum pertinere. 

251. Quod antiqui ecclesiae doctores et viderunt ipsi, et memoriae po- 
steritatis commendarunt. E quibus altero saeculo Tertullianus ** de singularibus 
Petri dotibus verba faciens, inquit: ,jn ipso ecclesia extructa est, idest, per 
ipsum, ipse clavem ** imbuit; vide quam: Viri Israelitae, auribus mandate 
quae dico, Jesum Nazarenum virum a Deo vobis destinatum, et reliqua. Ipse 
denique primus in Christi baptismo resepavit aditum caelestis regni, quo solvun- 
tur alligata retro delicta, et alligantur quae non fuerint soluta, secundum veram 
salutem; et Ananiam vinxit vinculo mortis, et debilem pedibus absolvit vitio va- 
letudinis. Sed et in illa disceptatione custodiendae nec ne Legis, primus om- 
nium Petrus Spiritu instinctus, et de nationum vocatione praefatus: Et nunc, 
inquit, cur tentastis Dominum de imponendo iugo fratribus, quod neque nos 
neque patres nostri sufferre valuerunt? sed enim per gratiam Jesu credimus nos 
salutem consecuturos sicut et illi. Haec sententia et solvit quae omissa sunt 
Legis, et alligavit quae reservata sunt.* 

Eadem perspicuitate saeculo quarto Hieronymus 5**, qui Petrum scribit so- 
alque in eius sententiam Jacobum ivisse apostolum, et 
omnes simul presbyteros transivisse, et principem huius fuisse decreti. Quare 
saeculo quinto Theodoritus ** litteras ad. Leonem cognomento magnum his om- 
nino verbis exorsus est: »H llubÀog, vio cAqOsieg Ó zxupvi, w ToU cyiov 
aveUucroc GAmuE, mo0c vóv uéyav ÉOpuue lléroov, cgre voig év Ldyvvwo eic 
zEeQi Tig xGTÀ vóuov zolusico CuquopgroUoi zuo! cvroU xouiccu Tuv AUGU, 
z0ÀÀg uGAAov wueig oí eUreAeig xci opuxQol, cog tTÓv diaocrOAuxÓv Uu TQ&- 


lita libertate usum, 


$') Nisi et illud. contendas, eodem 
iure apostolos et presbyteros fuisse instru- 
ctos. 

$?) Neque enim lieet in uno testimo- 
nio sic animum defigere, ut alia negli- 
gantur. 

$3) De Pudicit. cap. XXL 


$*) Idest, adnotante Rigaltio, primus 
serae clavem inseruit: clave a Deo con- 
cessa uli coepit. Sic libro de Jeiuniis: 
ubi iam restitutio hominis imbui potuit. 

$5) Epist. LXXV. al. XL inter Augu- 
stinianas. 

59) Epist. XCIII. edit. Schule, 
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. &Zouev. Üoóvov, octe zo" vuv AcDsv Toig TOV éxxhygowunv (Axect Ütoozeicv. 
Si Paulus, praeco veritatis, tuba Spiritus - sancti, ad màgnum Petrum se con- 
tulit, ut iis qui Antiochiae de legali conversatione ambigebant, explicationem 
ab illo referret; multo magis nos humiles et pusilli ad apostolicam sedem vestram 
accurrimus, ut ecclesiarum ulceribus remedium a vobis accipiamus." 

Sed quo pertinet appositum agni tributum Petro? quid sibi vult, Paulum 
ad magnum Petrum se contulisse, ut ab eo solutionem gravissimae contentionis 
obtineret? nonne ad omnes apostolos se Paulus contulit? indubitanter: ad Petrum 
lamen se nominatim contulisse dicitur, quod Petrus inter illos caput esset, sua 
magnitudine excelleret, et prae ceteris ligandi, solvendique auctoritate potiretur. 


CAPUT XXII. 


Singularis ecclesiae apostolicae in Petrum cura: — eiusque 
capitis auctoritas inde deducta: — de norm« qua statui debet, 
an Petrus munia primatus obierit, iuraque exercuerit: — prae- 
postera. Chamierii opinio: — sincera norma echibetur, Petrique 
gestis cum ea' collatis, efficitur, exercitium primatus negari non 
posse: — colligitur inde institutio, eaque cum exequutione com- 
paratur: — quam. sibi apte respondeant: — suffragioque aposto- 
licae ecclesiae comprobentur: — similitudo inter Christum supre- 
mum. ecclesiae caput, et Petrum vicaria potestate eidem praepo- 
situm. — 


252. S epientisariad naturae lege provisum est, ut numquam corpus, num- 
quam corporis membra industriam acuant vehementius, viresque suas acrius 
intendant, quam dum caput periclitatur, graviorque illi pernicies impendet. : Eo- 
dem enim insito pondere, quo natura conservatrix sui est, caput eliam tuetur 
ac protegit, et quae illi damna imminent, omni qua potest ope, repellit. Et 
merito, quum aliter neque consistere ipsa possit, neque suam incolumitatem 
retinere. 

Hac autem naturae lege si normae instar utamur, qua gradum, Petrique 
in ecclesia apostolica dignitatem aestimemus; impeditum nobis haud erit intelli- 
gere, eo loco in ecclesia Petrum fuisse, qui patrisfamilias in domo, ducis in 
exercitu, et in corpore capitis proprius habetur. 

253. Enimvero interfecto Jacobo ' Johannis fratre, ut plenius Herodes 
iudaeis obsequeretur, eorumque odium in christianum nomen exsatiaret, decre- 
vit cvAAeBeiv xoci lléroov apprehendere et Petrum, apprehensumque morti 
addicere. 


7) Act, XII. 2. ?) lbid, vv. 39—4. 


A 
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Sed quum primum innotuit? Petrum comprehensum, carceribusque detentum ; 
aQocevy) Oà qv éxrevüg ywopér] x0 vüg éxxhuoiue mo0g rÓv Ü'tóv msQi aU- 
:ob, nullum ecclesia modum * posuit precibus, quibus Deum, pro illius incolu- 
mitate ac libertate exoraret. Sunt haec apostolicis actis consignata , neque fas 
de his est dubitare. 

Fas vero est, ac omnino decet rimari penitius, unde tanta ecclesiae sol- 
licitudo, quidve Lucam moverit, ut de precibus pro Petro fusis, editoque mira- 
culo * quo ille in libertatem assereretur, enucleatam adeo narrationem conscriberet. 

254. Sane nonne Jacobus inter apostolos nobilissimus comprehensus ante 
fuerat, constrictus vinculis, gladioque percussus? omnino: neque tantas propterea 
fuisse ecclesiae curas legimus; neque Lucas de oblatis pro eo precibus vel le- 
vissime monuit. Nonne ipse quoque Paulus ^ in eadem hierosolymitana urbe et 
raptus in vincula fuit, et in apertissimum venit vitae discrimen? certissime, quin 
tamen orationes pro eo ab ecclesia factae memorentur. 

Inde nimirum repeti discrimen debet, quod summa quidem esset Jacobi, 
Paulique auctoritas, summa existimatio; sed quae tamen ab ea longe distaret, 
qua Petrus in ecclesia potiebatur. Inerat illis auctoritas summa, summoque in 
pretio iidem habebantur: erant tamen eneebra, quum contra Petrus iure et di- 
gnitate capitis praecelleret. Unde? Chrysostomus: d*»Aoorooyiwc Octyue 7 
zt00geU xij. sruTEQU. ztivteg éGijrovv, zoTéo0 Tusoov. Amoris indicium erat oratio. 
Patrem omnes quaerebant, patrem mansuetum. | 

255. Profecto quae ex Actorum libro per partes hactenus retulimus, re- 
lataque expendimus, talia mihi esse videntur quae duo pariter demonstrent: ac 
Petrum inprimis capitis, patrisque munere functum esse: tum vero iura, partes- 
que capitis sic illi ecclesiam detulisse, ut compertam sibi exploratamque prima- 
tus institutionem a Christo profectam luculentissime significaverit. 

Ecquid enim agere, quidve maxime aggredi Petrus debuisset, si illum 
reliquis praeposuisset Christus, omniumque caput designasset primum, deinde 
vero instituisset? omnia ne sibi adsciscere et non sine supercilio vindicare, xv- 
QueUsw *. cOsAquv xoi é&ovowiGew avrdv, dominari in fratres, atque suam in 
illos ostentare potentiam ? vocari evegyérgr, magnosque sibi sumere titulos? ce- 
leros a ministerio arcere, illorum operam aspernari, neque ferre, ut quam ac- 
ceperant potestatem unanimes exercerent? non inania solum ista sunt, ac falsa, 
sed manifestissime absurda, et e quibus nemo non plane nescius evangelii, il- 
liusque spiritus, qui christianismi proprius est, de primatus exercitio iudicandum 
esse arbitretur. i | 


3) Act. XII. 5. Ferrea quid mirum si cedunt ostia Petro ? 
4 : : foctivi / Quem Deus aethereae custodem deputat aulae, 
) Haec enim esti vis adiectivi &xzevrc. d di : 
" : cclesiaeque suae faciens retinere cacumen , 
Unde Gloss. Vet. éxzevye, prolidus; et Inde) bapernre iubet? 
Suidas, éxre»g* Olowvyae xl mgotVpoc. 5) Act. XXI — XXIII. 
*) Act. XII. 6— 11. Cuius occasione 7) In Acta Apostol. hom. XXVI. n. 2. 


miraculi Arator cecinil: *) Luc. XXII. 25. 
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Jam enim Christus? sententiam tulerat, ó uesilov év vpiv, yevéoOw c 
Ó véoireQoc, xoi Ó »yoUusvoc, cg 0 Ouzzovov: qui vos inter maior erit, semetipse 
gerat tamquam minor; et qui antecellet ac praeerit, non aliter se exhibeat ac 
si subesset et ministraret. Licet enim ego ''* vester fuerim Ou)coxoAog xc 
xvoiog magister et dominus, nihilominus &v p vuaor inter vos degi «cg ó 
Ówxovor ut qui ministrat ac servit. 

256. Quae si secum reputasset Chamierius '', columen '? illud calvinia- 
norum, numquam in eam mentem venisset, ut necessaria ad ostendendum ex Actis 
primatus exercitium postularet: Quod fuerit ab apostolis ad Petrum appellatum, 
quod mandata miserit ad reliquos apostolos, quod solus sua auctoritate contro- 
versias fidei definiverit, quod concilia indixerit, quod habuerit casus reservatos.*^ 

Nescio autem cur non item adiecerit: Quod legatos a latere miserit, 
quod indulgentias plenarias unus ipse erogaverit, quod canonicam episcoporum 
institutionem sibi tribuerit, quod limites dioecesibus posuerit, quod reliqua effe- 
cerit quae iuris canonici interpretes de romanis praesulibus disserentes uberrime 
exponunt. 

251, Sed iocis sepositis, non facile dixerim, quid in his notari potissi- 
mum, quid acerbius coargui mereatur. .ÁÀn illud, quod universalis de primatu 
quaestio cum particulari perturbetur: cuiusmodi nimirum ille sit, quam late 
pateat, quosque singulatiní actus complectatur. An alterum, quod ea nominatis 
praefiniantur, e quibus exercitium primatus colligi debeat; adeo ut si haec facta 
defuerint, reliqua quaecumque omnia imparia existimentur. An tertium, quod 
inter primatus functiones eae censeantur, quae sunt ab eiusdem genio alienis- 
simae. Eiusmodi profecto est controversiarum fidei decisio, quae, ceteris ex- 
clusis, quibus subordinatum ius est, illi uni asseratur, qui omnium: zgooréízzc 
exliteri. Neque enim idem valet, primatu fidei ac magisterii insignem esse, 
ac eumdem unicum esse magistrum atque doctorem. An quartum, quod pro- 
pria ratio aetatis apostolicae funditus negligatur. Hanc enim nisi Chamierius 
neglexisset, numquam postulasset, vel ut appellationes ab apostolis ad Petrum 
interpositae, vel ut reservati casus ex Actorum historia ostenderentur. Infalli- 
bilis enim universalisque ligandi, solvendique potestas, qua'divinitus aucti erant 
apostoli, neque appellationibus, neque casuum reservationibus locum ullum per- 
mittebat. An postremo quod insuper habeatur summi momenti discrimen inter 


?) Luc. XXII. 26. 
1) Ibid. v. 27. coll. Joh. XIII. 12—17. 
! 1) Panstrat. lib. XII. cap. IV. 


!?) De quo Guillelmus Rivetus in epi- 
stola apologelica adversus Amyraldum scri- 
bit: Reverendissimus et doctissimus Jo- 
sephus Hallus Exoniensis in Anglia episco- 
pus cum Chamierii meminisset, subiungebat : 


Deus bone! qualis! quantus! fuit ille unus 
iota davidicorum procerum cohors: totum 
davidicae turris armamentarium: totus exer- 
citus Israelis. Ita admirari soleo igneum 
viri ingenium, multiiugem scientiam, acu- 
men singulare. Nullo deinceps athleta opus 
habebit ecclesia Dei, quamdiu supererit 
(supererit autem aelernum) vester ille stu- 


por mundi Chamierius," 
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substantiam ipsam, rationemque primatus, quae sibi semper constant, novasque 
numquam induunt facies; et modum quo exercetur, qui suapte conditione varius 
est ac multiplex, et pro adiunctorum varietate modo protenditur latius, ac modo 
angustiori ambitu coercetur. 

258. Hisce ergo reiectis, quae imperitia solum vel fraude ad compro- 
bandum primatus exercitium flagitarentur; percontemur rursum, sed prudenter 
ac sincere, quae ad illud stabiliendum desiderari legitime possint. Ac ne errore 
decepti, aliter aestimemus ac veritas exigit, normam aliquam praefigamus, ad 
quam arbitrium nostrum exprimi debeat. Puto autem loco normae praestitui 
posse: exercitium primatus inter certa explorataque habendum esse, si con- 
stiterit, in aedificanda ecclesia, in disciplina tuenda, in componendis dissidiis, 
in re communi administranda , prima sibi constanter propriaque capitis Pe. 
irum vindicasse. 

Duo enim sedulo animadverti debent, ac illud primum, adscribi Petro sine 
iniuria non posse, quod ea sibi veluti propria usurpaverit quae: omnibus ex ae- 
quo apostolis convenirent: iam enim '? virtute indutus ex alto, veteres animos 
deposuerat, et ad praescriptum spiritus non carnis ambulabat, sibique maxime 
id officii iniunctum noverat, quod ceteris '* praescribebat: Jfosoflvréoove voUG 
&v uiv mOocxaAO, 6 '* cvumcsoeo[Urspoc xoi ucortuc'* vOv TOU Xpuro) - 
Owmucror, ó xci Tc ueAAovOmnc Gz0xcAUmzICOUCL ÓÓEIG xowovóc* zoucvote TÓ 


&v Uuiv zoiuriov ToU ÜcoU, émwxonoüvtec uo &voyzoorOc, GAA éxovoliog ^ 
pré eio yooxeoÓcc, dALd mooDvuoc' uu vg xoToxvovborreo TOV xAjocv '*, 


!*) Aet. I. 8. 

14) I. Petr. V. 1—4. 

!5) AL ox. 

!9) Quum videam 1) gozvouov et 
pogrvosiv de praedicatione et evangelii 
praedicatoribus in N. T. frequenter usur- 
pari: quum videam 2) testium nomen, of- 
ficiumque apostolis zez' &Eoyrv adscribi: 
quumque videam 3) summam evangelicae 
praedicationis I. Cor. I. 23. ad passiones, 
mortemque Christi revocari; non invitus 
phrasim, u&gzvge vov zov XQuwrov me05- 
pro», redderem, praeco et doctor pas- 
sionum Christi. 

!7) Post adverbium éxovoíoc plures 
codices, versiones ac patres legunt xozc 
O0». 

!$) De significatione huius vocis in 
praesenli contextu incredibilis est interpre- 


ium dissensio. Plures cum Grotio chri- 


slianos coetus intelligunt, eosque, utpote 


peculiarem Dei sortem, dictos xAxpove exi- 
sümant. Sed huic acceptioni Dodwellus 
repugnat, eamque in prima Cyprianica dis- 
sertatione argumentis refellere satagit. Is 
porro una cum Spanhemio, aliisque quos 
in Curis Wolfius citat, opinatur, x4150ovc 
aptissime reddi possessiones ac fundos. 
Obnititur Julius Pott, et eiusmodi interpre- 
tationem non minus a contextu, quam ab 
usu loquendi in N. T. alienam esse con- 
tendit. 

Est et teriia expositio, quam Oecume- 
nius brevissime indicavit his verbis: K47- 
gov rO íeg0v cvorque xci, Ogmep xci 
»b» qusig. EL Suidas, Aéyerew xAmoog xci 
v0 cvorqua vo» Owxóvow xci rroecpvréoov. 
Mihi enimvero inspicienti consequens in- 
cisum, quo oí xArmoot colleclivo Tov zroi- 
príov nomine efferuntur, probabile omnino 
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(AAG TzOL yiwwóuevo, ToU souviov. Presbyteros '? vestros ego compresbyter 
ac testis passionum Christi, idemque revelandae gloriae particeps adhortor: pa- 
scite commissum vobis *? gregem Dei, illi prospicite *' non ingratiis sed sponte, 
non lucri cupiditate adducti sed ex animo, ne tyrannidem exerceatis in cleros, 
sed exemplaria estote quae ovile imitetur. 

Animadverti deinde debet primatum, eiusque functiones ad triplicem po- 
tissimum auctoritatem referri, legiferam, iudiciariam et magisterii; adeo ut de 
illius exercitio dubitari minime possit, si in ea triplici adhibenda potestate eum 
modum, eamque rationem Petrus tenuerit, qua nemo, nisi qui dux caputque 
foret, legitime uteretur. 

259. Jamvero consulantur Àcta, unoque veluti mentis adspectu conside- 
rentur quae in iis ad exercitium triplicis potestatis spectantia comprehenduntur. 

Primo occurri magisterii auctoritas. Atqui Petrus ** constanter praecedit, 
os est ac lingua apostolorum, ecclesias ipse solus vel primus docendo aedificat, 
vel inchoatas solus aut princeps absolvit: rationem divinae oeconomiae ipse 
Üeoóíóuxrog ceteris aperit, et quid alii in synodum coacti sequi debeant, gra- 
vissimis verbis edicit. ! : 

Succedit potestas iudiciaria. Atqui?? non alia in Actis instituta perhi- 
bentur iudicia, nisi quorum Petrus vel solus vel princeps auctor extiterit. Ipse 
solus Ananiae et Saphirae caussam cognovit, cognitamque diremit: ac ipse po- 
tissimum de Simone iudicavit, et in eum excommunicatione animadvertit. 

Sequitur tertio postremoque loco potestas legifera. Atqui ** solus Petrus 
legem promulgavit de gentibus iam recipiendis: solus praefinivit legem de ab- 
rogatis mosaicis institutis: ac ipse prae ceteris auctor fuit decreti quo fidelibus 
usus sanguinis et suffocati oixovoutxog interdiceretur. 

Quid igitur efficere praeterea debuit, ut ex actibus, tamquam certis indi- 
ciis, omnium caput, omnibusque praepositus agnosceretur? ut ex effectis vis 
ipsa, ratioque primatus, tamquam caussa revelaretur? 

260. Atque heic e re futurum arbitror cum testimoniis quae ad primatus 
institutionem pertinere docuimus, facta, gestaque componere, quibus eiusdem 
ecercitium comprobari ostendimus. llla ad hanc summam redeunt. I. Petrum, 
Christo auctore, designatum fuisse ** ecclesiae fundamentum, cum quo ecclesiae 


es, voie xAqgoig christianos universim — x«9^ vu&g, vel zo E vpov: ei dictio, 

coetus significari; praesertim quum Paulus ^ zzouuévere vÓ i» vpiv sro(uviov, supple v, 

ad Col. I. 12. meminerit. z4xoov zw &yíor, conferri debeat cum verbis Act. XX. 28. 

ei qui ad ecclesiam accederent, iidem 213 Participium émioxoroUrreg est pro 

Act. XVIL 4. zpoczAgooó1«i dicerentur. — émiwxozeire, quod et de sequentibus repe- 
!*) Phrasis, zoecfvzéoovo rovc év vuv, tendum est. 


scilicet ó»rec, aequivalet alteri , zoeofvzé- ??) nn. 183. seqq.. 
govc vno. ?*) nn. 238. seqq. 
?*) Sunt qui zó v opi» vertant, quan- ?^) nn. 215. seqq. 


tum in vobis est. Male, quum non sit zo : **) nn. 13. seqq. 


202 LIBER PRIMUS 


aedificium arctissime cohaereret, el e quo conspicuam unitatem, invictumque 
robur mutuaretur. 1I. Collatam illi fuisse *^ oecumenici pastoris auctoritatem, 
officiumque impositum universi ovilis regendi. Adeoque Ill. ad eum spectasse 
fratrum confirmationem, talemque clavium potestatem **, cui omnes subiicerentur. 
Age iam et quam praeclare istis dotibus gesta responderint, paullo diligentius 
expende. : 

Erat Petrus fundamentum ecclesiae; et propterea coetus e iudaeis, sa- 
maritanis, gentibusque conflatos in se recepit. 

Erat oecumenicus pastor; ei propterea ex iudaeis, samaritanis atque gen- 
ülibus oves collegit, collectas aluit, ne detrimentum caperent, vigilando invisen- 
doque prospexit; effecitque ut pastorum numerus unius praevaricatione deminutus 
compleretur. | 

Illius erat fratres confirmare; et propterea caelestem illis patefecit visio- 
nem, qua universalis ad ecclesiam gentium vocatio significabatur: tum declara- 
vit, nullam iam esse mosaicae legis obligationem, neque illius custodiam ad 
consequendam salutem postulari. 

Ipse potissimum, eaque ratione quae caput deceret, c/avibus potiebatur ; 
el propterea in familia Domini versatus sic est, ut praeeundo, defendendo par- 
les omnes fidelis, prudentisque oeconomi obiverit. 

Ipse eximio proprioque nomine /igandi solvendique potestatem acceperat; 
el propterea Ananiae et Saphirae caussam ad suum iribunal vocavit, profanum- 
que Simonem sententia lata punivit. j 

. 261. Sic ergo institutio primatus, gestaque Petri se mutuo excipiunt, si- 
bique respondent, ut ea semel posita, praedici ista poluerint, his vero com- 
pertis, ea manifestissime deducatur. Quae autem tam arctis cohaerent vinculis, 
fidem sibi mutuo, auctoritatemque conciliant, impediuntque quominus alterutrum 
in dubitationem vocetur. Conspirant enim caussa et effectus, et utraque infe- 
rendi ralio sive quam a priori, sive quam. a posteriori nuncupant; adeo ul ne 
effectum neges, caussa postulet, ne vero de caussa dubites, effectus exigat. 
Eodem prorsus modo, quo si e subducta temporis ratione solem obortum nos- 
ses, et omnia lumine colorari sensu perciperes; illius ortum e diffuso ubivis 
lumine, lumenque ubivis diffusum ex eiusdem ortu colligeres. Quemadmodum 
igitur primatus institutio iis stabilitur, quae illius usum, ezercitiumque demon- 
sirant: usus vero ac exercitium ex eiusdem institutione praesentitur; ita utrius- 
que coniunctione veritas quam tuemur, longe evidentius refulget. 

262. Ac sane eo usque refulsit, ut apostolica ecclesia illam perspicue 
viderit, et eo quo par erat obsequio comprobaverit. Ne enim singula persequar, 
omniumque oculos in Petrum conversos, deque eo maxime sollicitos rursus ** 
commemorem; contigit ne vel semel ut novus aliquis Abiron ** contra Petrum 


?5) nn. 100. seqq. ?$) nn. 252. seqq. 
?7) Matth. XVI. 19; de quo testimonio ?9) Num. XVI. 3. 
accurale quam primum disputabimus. 
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usurpaverit, quae ille contra Moisem effudit: su/ficiat tibi, quia omnis multitudo 
sanctorum est, et in ipsis est Dominus. | Cur elevaris supra populum Domini ? 
contigit ne ut Peiro opponeretur quod ipsemet severissime ?* notaverat: ne do- 
mineris in cleris? an sallem contigit, ut novus Aaron ?' repeteret quae illi 
imprudenter exciderant: num per solum Moisem loquutus est. Dominus ? nonne 
et nobis sümiliter est. loquutus ? 

Nihil eiusmodi in Actis comparet, sed oves iuxta pastoresque se Petro 
morigeros praebent, illique praeeunti dociles obsequuntur. 

263. Sed ideo ne quod Petrus unius instar e multis semet gereret, quod 
reclamandi: occasio deesset, vel omnes sic essent animo comparati, ut mallent 
gravissima quaeque perferre, quam fratris licentius agentis ambitionem compes- 
cere? immo Petrus nemini umquam erat secundus, primas sibi constanter arro- 
gabat, clementiae ita studebat ut severitati non parceret, ac inter fideles non 
deerant qui iusta quoque ac legitima iniquius ferre viderentur. 

Ac severitatis quidem specimina existimari merito debent quum sententia ?* 
in Ananiam et Saphiram pronunciata, tum iudicium quo Simonem divinorum 
charismatum exsortem declaravit. Neque illa admodum ad lenitatem inflexa, qui- 
bus synodum alloquutus est??: vüv oiv tí zeigéílGere TOv Ü'eóv; quid iam ergo 
Deum tentatis ? e. ! | 

Etsi vero negari minime debeat, omnigenis virtutibus ** apostolicam eccle- 
siam floruisse; dissimulari item non potest fuisse nonnullos qui a tanto perfectio- 
nis culmine abessent. Erant?* qui murmurarent, qui ?* seditiones cierent, qui 
contra ipsummet Petrum ?* animos sibi sumerent, audentiusque disceptarent. 

Restitissent ergo Petro, neque facile sivissent ut ipse veluti ceterorum 
dux et caput plurima solus, omnia primus capesseret et exequeretur, nisi 
liquido nossent, firmiterque credidissent, illi prae ceteris fuisse a Christo com- 
missam ecclesiam, eum supra ceteros claves accepisse, iure officioque confir- 
mandi fratres fuisse donatum, remque christianam in suam tutelam, uti Christi 
vicarium , recepisse. 

264. Immo affirmare non dubitaverim, quo quisquis esset sanctior et in 
christiana perfectione provectior, eo diligentiorem daturus operam, ne se Petrus 
celeris praeferret, nisi pro certo habuisset, eximiis illum donis, singularique 
auctoritate fuisse divinitus auctum. . Quod quum obscurum suapte sponte ** non 
sil, iis redditur evidentius quae sacrae litterae de Paulo referunt. 


?9) E Petr. V. 3.- *5) pbid. VI. 1. 


21) Num. XII. 2. " Ibid. XV. 2. 
**) E qua Porphyrius natam sibi oc- 37) Ibid. XI. 2 
id. XI. 2. 


casionem existimavit, qua Petri crudelita- 


lem insectaretur. Cf. Baronium ad an. ?5) Summi enim momenti erat cavere, 
XXXIV. $. CCLXIV. ne ratio administrandae ecclesiae a Chri- 
33) Aet. XV. 10. sto instituta cuiuspiam temeritate subver- 


?1) Ibid. IV. 32. seqq. leretur. 
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Censuerat Peirus indulgendum nonnihil esse circumcisis fidelibus, ac in 
eorum gratiam de christiana libertate nonnihil remittendum. Sensit. id Paulus, 
sed quum una perspiceret, Petri oixovouícv e caritate illam quidem profectam, 
eiusmodi tamen esse quae fraudi non paucis foret; impetrare a se nullatenus 
potuit * quominus xezc zroócozor, aperte, 55, &voizt0Y ei obsisteret, 


ac ** £uzoocU'cv zévrov his eum verbis compellaret: e&& ov, iovóctoc veréo cov, 
dÜvuxOg *' De xoi ovx lovÓcuxOc, ri'? vd &O»w dveyxóZew iovómiGaw; id- 
est zo pooeqogoruxoc: si tu, quamquam iudaeus sis, non e legum iudaicarum 
severitale, sed ea libertate qua ethnici fruuntur tum vivebas quum solus in- 
ler eos versareris ; quid tu nunc cogis elhnicos iudaicis ritibus obsequi ? 

265. Quid igitur, amabo, Paulus, quid ceteri egissent apostoli, si Petrum, 
quem semper praeeuntem, iuraque capitis exercentem animadvertebant, veluti 
unum e reliquis, ac apostolis omnino parem habuissent? illi x«z& zoógwzov 
restitissent, illumque ZuzoocOev zévrov monuissent, nulla apostolos iurium in- 
aequalitate secerni, neminem inter eos srovucvov dignitate potiri, atque adeo 
intollerabile videri, ut qui instar ceterorum foret, personam ducis ostentaret, et 
aucloritatem, partesque capitis sibi sumeret. | 

Sed horum e vestigium quidem extat in Actis, e quibus tamen innumera 
petuntur indicia, quae Petrum veluti caput egisse, illique apostolos, universam- 
que fidelium concionem zó zocreiov detulisse, insigniter demonstrant. Concludi 
igitur debet, apostolis et apostolicae ecclesiae tributum Petro primatum ea per- 
spicuitate innotuisse, ut sui esse officii existimaverint, illi tamquam fundamento 
adhaerere, tamquam primum inter pastores lilum sequi, eoque excipere honore, qui 
sine flagitio denegari illi non posset qui explendas Christi vices divinitus accepisset. 

266. Quas sane Petrus accepit, cuius similitudo cum Christo capite iis 
coloribus in Scriptura depingitur, ut neque negari possit, neque in controver- 
siam prudenter adduci. Non me latet infinitum esse discrimen, quo a Christo 
Petrus secernitur; neque me latet dignitatem capitisque appellationem 4is nomi- 
nibus *^ Christo convenire, quae nequeunt esse Petro communia. 

Enimvero inter ea nomina quibus dignitas appellatioque capitis Christo as- 
seritur, ista eminent: quod auctor ipse fuerit atque ecclesiae institutor: quod 
supremo iure leges illi dixerit: quod hierarchiae rationem detérminaverit: quod 
sacramenta constituerit: quod sibi illam tam arcte coniunxerit, ut eam intus alat, 
foveat, mundet atque sanctificet. Quó testimonia pertinent a Paulo ** saepius 
repelita: xci zévro Uzéroésv vzó voUc zó0vg c)rOD, xci «vrov ÉOcyxe xequuAnv 


Uy ooa JE AE 1?) Pro zí codices plures, versiones, 
*^) Ibid. v. 14. patresque legunt zog. 
5!) Est enallage temporum, C5g pro 


T ' : on 1?) Disserii hac de re praeclare, suo 
&buc: adverbia autem, éOvixog xci iovOocu- 


nempe more, Petavius de Incarnat. lib. XII. 


X06, ad mores, ritusque externos, et ad 
i : 1 : cap. XVII. 


delecium nominatim ciborum, Act. X. 28. 
seqq., referuntur. **) Ephes. I. 22— 23. . 
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Uzig mávto TÀj éxxAuoig, dug dori TO ouo cUTOU, TO 5 zANocuu ToU 1d 
zvyro, dy zou zÀnoovuévov. Et ** infra: oAgOsvovreg Ó& dv dydmz», ovEj- 
GoLev elg wÜrórv TÀ zévrtM, ÓG don 4d xequ$, ó XpowtTóc, eb o mv TO 
ocudu ovvetouoAoyovucvov xci cvupuipoSóusvov Oud zonc dq Tue à z005- 
ylug, xaT ' évéoyewtv àv uéroc évóg éxcorov ** uépoove, tüv cvínow ToU co 
ucrOG zOtitUL elg oixoOopuv égvurOU dv dydzm. Ac ^* rursum: ótu evo dott 
xequAa] vüg yvvoixóg, c) xoi ó Xoioróg xeqordaj Uüc éxxAgoiec' xoi? avróg 
éórt Gero TOU? couarog. dÀÀ' cgmeo 1) éxxAmqoie Vzrotécoetuu TQ XototQ, 
oro xci ei yvvuixec Toig iOiotg dvOodow. v mevri. ldcirco vero Christus 
sibi subiecit ' ecclesiam, ive ermv éywíon, xocJuoicag TQ Aovtog ToU VOc- 
roc év ?* jnuomt, iva meQcorQon cori» 5? davrQ ÉvÓofov vqv éxxAjoimv, ju 
(yovouv GziAov 1| Qvriów 5| tt TO)» TOtOUTOV , GÀA iva 5; dylt xcà Guopoc. 
Quibus ea consentiunt quae alibi ^* habet, atque ista ^^ nominatim: xci o? xoc- 
TG» viv xequAQv, E oU zv v0 coo, Ówi vov dqor xc cvrÓcoucv éxiyo- 
onyovucvov xci ovupuleZónsvor, av&a Tiv «vigo To) Ozob. * 

267. Dignitas igitur atque appellatio capitis quae ex his nominibus sumi- 
tur, non zooroc solum xe ucro, sed omnino czogrixog Christo competit. 
Sed et aliud est nomen quo eeclesiae caput Christus dicitur, indeque petitur, 
quod ipsemet ecclesiam $c» regat, iliusque conspicuae unitati prospiciat. 
Hoc nomine caput quidem est zocreg xci ucAiw ro, non item dczoqeruxoe : 
atque hoc nomine ad eum spectat Pauli ^* effatum: xoi evróg éott xeqpoa] T00 
GouUrOG, TG dxxAnGiug* ÓG dom &0oxü, zQoTÓroxog àx TOV VexQow, ivo 
yéyiytut dy. aow qcUtóg zQoteUoY. 

Primatum obtinet, ac ut** eum decebat in quo c» ró zA5oouco inha- 
bitat, prorsus excellit; neque tamen Petrum, cui speciatim *? dixit, pasce oves 
meas, iu me sequere, a consortio huius dignitatis funditus excludit. 

268. Similitudo enim, qua Christus adhuc mortalis, et qua Petrus, Christo 
ad Patris dexteram iam sedente, cum apostolis egisse in Scripturis perhi- 
bentur, talis est, ut hic illius imago, ille autem huius eaemplar extitisse vide- 
atur. Comparatione enitescet quod dicimus. 


*5) Vulgatus addit xo, et plenitudo. 
15) Ephes. IV. 15— 16. 


*7) Grotius, Bengel et Griesbachius 


praeferunt uéAove, cui sane lectioni plurima 
sunt quae suffragantur. 

**) Ephes. V. 23 — 24. 

!*) Omissionem xci ante cvzog pro- 
bant Millius et Bengelius, qui cum Gries- 
bachio omittendum item putat éozi post 
&vz0c, addendum contra articulum ante 
coro. B. 

?^) Vulgatus addit, eius. 


5!) Ephes. V. 26 — 28. 
?*) Semlerus expungit, iv ómpuezi, sed 
Additio Vulgati reddentis, 
in verbo vitae, ad explanationem pertinet. 

53) Lectio evzóg pro «ver criticis 
adiumentis defendi polest.' 

5*) Coloss. II. 10 — 14. 

55) Ibid. v. 19. 

5$) Ibid. I. 18. 

57) Aliter, praemisso articulo, 7; «oj. 

55) Coloss. Ll. 19. 

5?) Joh. XXL. 15. seqq. 


prorsus temere. 
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Christus quum adhuc inter apostolos mortalis degeret, uti dux praeibat, 
solus docebat", ad turbas, ad sacerdotes, ad principes concionabatur, disci- 
pulos defendebat, quid facto quidve dicto opus esset praemonstrabat, miraculis 
sibi apostolisque fidem auctoritatemque conciliabat, sibique rem communem in 
primis creditam modis omnibus significabat. Atqui, Christo redivivo, iamque in 
caelis glorioso, eamdem Petrus viam iniit, eumque agendi modum suscepit, qui 
.ad Christi exemplar. omnino expressus appareret. Omnibus enim constanter 
praeivit, solus ad populum, ad principes, ad gentes sermonem habuit, solus 
communi caussae palrocinatus est, solus circumspexit ne inchoata dilaberentur, 
solus severitate iudiciorum providit ne disciplina infringeretur, solus quae te- 
nenda quaeve reiicienda essent praefinivit, ac solus apostolorum collegio, ex- 
structisque ubivis ecclesiis ita consuluit, ut sibi summam rerum delatam non 
obscure declaraverit. 

Mirum propterea esse non debet, si scriptores J'eózvevorot geminas om- 
nino dicendi formas de Christo, deque Petro comparate ad apostolos adhibuerint. 
De Christo, comparate ad. apostolos *' scribunt: Jesus et discipuli eius; ibant 
cum eo discipuli eius; ibi morabatur cum discipulis suis. De Petro vero *? 
sic habent: síans Petrus et undecim; direrunt ad Petrum et reliquos apo- 
siolos; Petrus et apostoli dicerunt. Nihil autem hisce omnibus opportunius, 
nihil accommodatius, ut Christo ac Petro similis prae apostolis ceteris relatio, 
capitisque auctoritas tribuatur. 


CAPUT XXII. 


Testimonia Pauli e I. Cor. I. 12, IX. 5, et XV. 5: — 
quae cum his sint nexa et quo pacto ad statuendum Petri pri- 
matum conferant: — de iis quae scribit ad Gal. I. 18, et II. 7 


—8$ — 11: — deque multiplici inde ducto argumento, quo et ma- 
ior Petri auctoritas et necessitas eiusdem fidei cum eo profitendae 
comprobatur: — e qua mecessitate et illud colligitur, auctum 


proplerea. summo iure fuisse Petrum, ut auctor ipse foret effi- 
ciensque conspicuae unitatis principium. 


269. Si qui plurimum impendit operae, ut apostolatus dignitatem, ordi- 
nemque inter Christi legatos divinitus praestitutum sancte tueretur; is certe 
fuit' Paulus, in cuius epistolis et de utroque capite agitur frequenter, et minus 


5?) Neque ut scribis et pharisaeis mos $') Joh. II. 2. coll. Luc. VII. 11. et 
era, sed ut qui, Marc. L. 22. coll Luc. Joh. XI. 54. 
IV. 32, ex potestate loqueretur. id $7) Act. II. 14— 37. coll. V. 29. 


') Uti colligere praesertim licet ex 
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veritati consona validissime profligantur. Quare sicuti oriri suspicio nequit, ne 
forte ea verba, dicendique formulas Paulus selegerit, quae occasionem creden- 
dae énaequalitatis praeberent, si Christi lege omnimoda inter apostolos aequa- 
litas fuisset constituta; ita si quae apud eum occurrerint, quae discrimen digni- 
tatis innuere, inaequalitatemque significare videantur, et. adnotari accurate et 
expendi diligenter debent. Collatis porro testimoniis quae in eiusdem continen- 
tur epistolis, talia esse deprehenduntur, ut non p omodpien modo, sed Pme 
eliam Petri auctoritatem demonstrent. 


210. E quibus ea iuverit initio récolere- quae superius * attulimus, quae- 
que in priori ad Corinthios epistola leguntur. Scribit? enim:  7/&yc 0 zoiro, 
üt, Éxcotog ÜUudv ys dyo) uév eluu llo íAov: àyc Oé, L4moAAo éyo) 6, 
Kupá: àéyo Óé, Xowrov. Et* rursum: gj o)x &£yzouev i£ovoim» dOeAqujv 
yvvelixü, ceQuéyety , o)g xol oi Aouroi (zróoToÀoL, xci oi cÓeAqot oU xvoíiov, 
xci Kugüc; Ac? praeterea: xci ót. oq" Kung, si:w roig Oo0sxo. 

In his autem duo sunt quae prae ceteris extant ac veluti in oculos incur- 
runi: illud primum, nobiliorem semper locum Cephae deferri; illud deinde, 
seorsum 3€ distincte Cepham compellari, dum reliqui apostoli universim solum 
infíniteque memorantur. 


Atqui ratio est ista loquendi ad efferendam Petri dignitatem opportunissima, 
el de iis solum in Scripturis usitata qui ceteris antecellerent. Unde? illud: 
Defuerunt. de pueris David decem et novem viri , oNnUI. xoi «doom, et 


Asael: idest, et inprimis Asael propter egregiam virtutem dignus qui proprio 
nomine a reliquorum turba secerneretur. Quod ut Vulgatus exprimeret, vertit 
excepto Asael. Alibi* vero: Rex autem Salomon adamavit mulieres alienige- 
nas multas, ]pE" DA DN?, xei vj» Ovyetéoo Gooool, et filiam Pharaonis, 


illam videlicet prae reliquis ac multo maxime. Et in novo * Testamento: O?roc 
(dzócroÀot) zéivreg 1€ .zpogxeorsgoUrteg OuoÜUwvuuOóv ti aQocevzH xoi? 
Tj Oencos, ovv yvveili xci Maoíig T5 LuyQi ToU luooV: cum mulieribus et 
cum Maria maire Jesu, quae inter illas solis instar emicabat. 


211. Jamvero qui nobis modus suppetit, quo illius mentem sententiam- 
que assequamur, de cuius interpretandis scriptis curam gerimus? non alius quam 
quem signa praebent quae ille adhibet, ac formulae offerunt quas usurpat. Ea 
autem signa adhibuit Paulus, iisque formulis usus est, quae vi sibi insita, rece- 
ptaque significatione illius excellentiam, dignitatemque praeferunt, cui tribuuntur. 


priori ad Corinthios epistola, ac ex ea 5) Ibid. XV. 5. 

quam ad Galatas dedit. *) II. Reg. II. 30. 
*) m. 148. seqq. - 7) III. Reg. XI. 1. 
3) I. Cor. I. 12. $5) Act. I. 14. 


*) Ibid. IX. 5. He - ?) Vulgatus non legit xoi zy Oencer 


208 LIBER PRIMUS 


Credidit ergo Petrum antecellere, ac inter apostolos reliquos eximia quadam 
dignitate eminere. 

212. De qua Pauli persuasione multo sunt his illustriora quae in epistola 
.ad Galatas scribit. Postquam enim negavit '*, continuo a divina revelatione se 
Hierosolymam venisse, ut electos ante se apostolos conscios illius redderet, 
subdit '': "Ezewc gere Évg voí& cvüAO ov eig legocóAvuco , ioroonoot'* Il&- 
TQOV, XC éméuew« zoóg cvrór quéouo Oexomévre* &£reoov Óé TOv (zo0róLov 
ovx eiQov, ci wn '? Iéxoflv róv dOsAqóv'* ro? xvgiov. Deinde tribus '* 
elapsis annis Hierosolymam veni Petrum invisendi ' gratia, et apud .eum diebus 


"3 GL 1-11. 

! 1) Ibid. vv. 18— 20. : 

!?) Heinsius in Exercitt. Sacris occa- 
sione huius phraseos scribit: Nemo ne- 
scit eos, qui videndi studio vel cognoscendi, 
loca adeunt lustranique, íoropeiv TO)Gg TÓ- 
7z0vg: alique ita graecos loqui. Ut vero 


t - » . . . . . 
icrogsiv c»0gc« dicatur qui, visendi eius 


causa aub videndi, eum adit, graecis au-. 


ribus et novum est et absonum. Licet 
magnus Chrysostomus, quum iei» inter- 
pretatus esset, salisfacere sibi non potuit 
quin adderet, íozogmoot yco, qmoí, Ilé- 
zQov' xol ovx simmer, iOsiv Iléroo», dÀX 
ioropioct llérgov, ómeg oi rdg ueyéAoc 
z0Àég xol AÀcumQoGc xereuorOcvorreg AÉ- 
jovoi. Ait, íozooroct Petrum, non autem 
vidisse se Petrum, quomodo qui magnas 
splendidasque lustrant urbes, loqui solent. 
Ubi distinctionem habes quam dixi. Si 
non venit autem aliquid ut disceret; cerle 
ut de quibusdam eum consuleret (id autem 
íozogei» dicitur), ut de profectu suo in 
ecclesiis conferret cum eo àgeretque, ve- 
nire potuit. 
dixi, auctor praeclare confirmat, quum ad 
Petrum venisse eum ait, ut Act. XXI. 18. 
idem Paulus ad Jacobum aliosque venit: 


Quod et idem, quem iam 


ubi singula quae apud gentes, ut minister 
Dei, feliciter et cum successu geésserat, 
exponit. Neque hoc modo, sed ui recte 
idem Chrysostomus observat, ocvufovisv- 
ovrog créyercu cvrov, consilium Jacobi 


minime aspernatur, imo paret et exequitur. 


Nec videre possum, cur minori fuerit au- 
ctoritate Petrus (qui autem vir quantusque!), 
ui cum eo agere et interrogare de qui- 
busdam  erubuerit Apostolus.... Ergo 
iorogroc lléroov, ut interrogarem de 
quibusdam Petrum: aut, ut agerem cum 
Petro. Optime Hesychius, íozogsiv* zrvv- 
Ove, égor(», avaxoirew, exponit. Nam 
pro oov eo modo usurpatur quo iam dixi, 
quum de urbibus agitur videlicet aut locis.* 

Jamvero sin minus reliqua, illud certe 
quod de phrasi, í(ozooooct llézpor, Hein- 
sius adnotavit, probant laudantque Bossue- 
tus in meditationibus evangelicis, et Bal- 
lerinius, De vi et ratione Primatus, cap. XII. 
$. L. n. 50. Sed ne ego accipiam quod 
ille docet, apud me obtinent quae Fische- 


rus de verbo íorogeiv multo accuratius di- 


spultavit, et Josephi auctoritas scribentis 
Archaeolog. lib. VIII. cap. IL. n. 5: 
oqo« y&o vwa "EAs«Gepor vov OuogvAo». 


4 , 
i670- 


!) Si ei uj pro nativa significatione 
ezceptive, non adversative sumatur, palam 
est, Jacobum fratrem Domini et hieroso- 
lymitanum antistitem inter apostolos cen- 
sendum esse. 

!4) De Jacobo fratre Domini legesis 
Constitt. Apostolic. lib. VI. cap. XIV. 

5) Definire nolim, unde trium anno- 
rum desumi initium debeat, an e Pauli 
ab Hierosolyma discessu, vel e reditu ex 
Arabia Damascum. 

!5) Beniaminus Koppe ad hunc locum 


notat:  ,Peirum apostolorum principem 
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quindecim  permansi. 
bum fratrem. Domini. : : 

Tandem igitur petiit Hierosolymam Paulus, ac certo destinatoque consilio 
petiit: évzAOov eiz TegooóAvua, iorooioct IHéroov: ut videlicet Petrum inviseret. 

213. Sed cur ut unum inviseret Petrum, ac non item ut reliquos apo- 
stolos, fratresque Domini videret? cur de apostolis ceteris, et Domini fratribus, 
ipsoque Jacobo sic loquitur, ut sibi illos: videndi non nimiam insedisse curam 
significet? Eiusmodi interrogationes et inculcari pluribus, et urgeri vehementius 
possunt; sed idonea iis enodandis expediendisque ratio reperiri alia nequit quam 
quae prophetico Petri nomine adumbratur, ac illius explicatione a Christo his 
verbis, dz vor5 T? zérog oixoOojioc uov riv éxxAnoiev, edita '" continetur. 

214. Quod graeci iuxta latinique Patres et intellexerunt ipsi praeclare, 
et disertis apertisque sententiis explicarunt. Praetermitto quae tradit '* Oecu- 
menius, et Theodoriti inprimis verba '? refero de Paulo scribentis: ,jQuuni hu- 
mana doctrina non indigeret, ut qui ab universorum Deo illam acceperat, zzv 
zoérovouv dzovéuet vg xogvquigo vuujv, apostolorum principi convenientem 
honorem tribuit.^ | Praeiverat Chrysostomus *^, e quo sua mutuatum esse Theo- 
doritum , haec illius verba demonstrant: ;,jPost tanta tamque praeclare gesta, 
uuóiv llérgov Osóuevog, ujÓ2 TEo éxsivov qoovijg, €AM ioórwuog cv ovrQ: 
zÀé0V ydp ovOév éoc) ríug* Oc cvéoyerot, og c00g ueiGovo xoi zosopvre- 
oov, quum neque Petro opus haberet, neque illius egeret institutione, sed ho- 
nore par ?' illi esset: nihil enim heic dicam amplius; tamen ascendit velut ad 
maiorem et seniorem.4  Et?* mox: Profectus est, c&AAc i o)ro guóvov, 
e)gve iOetv eUrTÓv, xci ruuTjoUt T5j z€00vGíe, sed tantum ut videret eum, sua- 
que praesentia ** honoraret. Uf viderem, inquit, Petrum ascendi. 


Apostolorum autem neminem praeterea vidi quam Jaco- 


Ovx sizcv 


esse, Paulus quum adhuc Hierosolymis 


essel, fama acceperat.** 


stolica, et accepto divinitus evangelio: 
sed idem erat auctoritate pascendi minor, 
ac propterea ad Petrum, o; z90g ueílova, 
se contulit. | 

??*) Comm. in cap. L. epist. ad Gala- 
tas, n. 11. 


Et Rosenmüller 
. in Scholiis: ,,Celebritas nominis, ait, quam 
Petrus inter apostolos erat consequutus, 
impulit Paulum, ut operae pretium putaret 
venire in aliquam eius consuetudinem.* 

!7) Matth. XVI. 18. 

5) Ad h. I. 

!?) Comm. ad Galat. I. 18. 

^) Comm. in cap. L. epist. ad Gala- 


?3) Verbum zuo, inflexumque ex eo 
zip, nomen, numquam in Scripturis, num- 
quam in ecclesiasticis monimentis de ho- 
nore sumuntur, qui inani constet. umbra, 


tas, n. 11. 

*!) Quae invicem comparantur, non 
magis paria quam imparia dici verissime 
possunt, pro aspectus discrimine quo confe- 
runtur. Quod igitur Chrysostomus Paulum 
dicat icóruuov llézog, mirum esse non 
debet: erat enim icor(uog dignitate apo- 


Passaglia, commentarius. 


quique iustis meritis, celsiorique dignitati 
non rependatur. 
valent ac officium debitum praesto, officii 
exequulio. Hinc illud Matth. XV. 4: Tíuc 
r0» z«rÉoc xol v5» puuríoe cov. Hinc 
apud Alexandrinos, Levit. XIX. 32: Koi 
| Hinc in 


Quare idem saepissime 


rione mzo0gorrov. ztoeGDvrépov. 
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ideiv IIéroov, dX" icroptjoct Ilézoov, ómeo oi vec ueyciAog más xci Acumode 
xozeuovO dvovteg. A£yovow. otro zoAÀMjg €Xw0v ry6(vo ozovü5c evo xci TÓ 
uóvov ióctv zóv dvÓoe. Non dixit ióctv JIéroov, sed ioroogoct Iléroov, quo- 
modo loqui solent qui magnas splendidasque urbes invisunt cognoscendi gratia. 
Adeo iudicabat operae pretium esse etiam virum dumtaxat videre.4 —Concludit zi 
vero: ,Haec el dico frequenter, et horum vos memores esse volo, ne si quae 
audieris quae dicta contra Petrum videantur, propterea Apostolum suspectum 
habeatis. Z/u£ y&o ToUro xci cvróg roUrto zQooOwgÜoo/usvog rUÜTÓ quo, 
ivt, Ortu» Aéym, Orw cevréovuy lléroo, wrócig ÉyO' peo xo quAovexieo TaUtG 
eivot vouion Td ónuere. xoi yoo Tu róv CvOQU, xci quA&t uGAAov zvrQV. 
Z4 ovüévo ydo vOv daoctólov dvelgAvOévoi quciv, dAM 1$ Ov avrov uóvov. 
Etenim hanc ob caussam et ipse ista loquitur, ut eiusmodi suspicionem ?* prae- 
occupet, et ne quis, quum dixerit, resiiti Petro, haec propter simultatem con- 
tentionemque dicta arbitretur. Nam et virum honore prosequitur, et prae om- 
nibus diligit. Neque enim propter alium quemvis ex apostolis, sed propter 
ipsum solum se venisse scribit." 

2175. E latinis antiquissimus omnium Tertullianus ** ait: Dehinc sicut 
ipse narrat, ascendit Hierosolymam cognoscendi Petri causa, ex officio et iure 
scilicet ^* eiusdem fidei et praedicationis.^  Consentiunt Marius Victorinus, Àm- 
brosiaster, Hieronymus, et ne sim nimius, sanctissimus martyr Thomas Can- 
tuariae episcopus. Et Victorinus quidem sic ?* habet: Post tres, inquit, an- 
nos Hierosolymam veni; deinde subiungit caussam, videre Petrum.  FAenim si 
in Petro fundamentum ecclesiae *? positum est, ut in evangelio dictum ; cui re- 
velata erant omnia, Paulus scivit, videre se debere Petrum, quasi eum cui (anta 
auctoritas à Christo data esset, non ut ab eo aliquid disceret. Ambrosiaster 
vero ?? qui tum claruit, quum romanae cathedrae Damasus moderaretur, inquit: 

Dignum fuit ut cuperet videre Petrum, quia primus erat?' inter apostolos, cui 
ecclesiasticis canonibus honorare et honor ??) Matth. XVI. 18. 
pro officiis quae alteri debentur. Atque 


350 
hinc usitata graecis loquendi ratio, qua ) Comm. ad Galat. I. 18. 


zezuumuérove dicunt proceres et duces. 

$4). e. 

?5) Hoc exquisitum Patrum studium 
quo cavent, ne Petri ornamentis detractum 
videatur; mihi quidem argumentum est, 
quam illi de Petro praeclare sentirent, 
eiusque supremam auctoritatem vererentur. 

?9) De Praescriptt. cap. XXIII. 

?7) Ex officio, quo Paulus obstringe- 
batur, ac ex iure, quo Petrus pollebat. 

?*) Comm. ad Galat. I. 18. apud Em. 
Mai, Scriptt. Vett. Nov. Collect. T. III. 


31) Si appellatio primi referatur ad 
subiectam caussam, cwé delegaverat Sal- 
vator curam ecclesiarum; liquet. primum 
dici Petrum non aetate, ordine, vocatione, 
sed officio, iure, ministerio. Sane in ec- 
clesiasticis monimentis qui deinceps me- 
tropolitae, e& capita, ducesque reliquorum 
dici coeperunt, primé episcopi nuncupa- 
bantur. Cf. Guilielmi Beveregii opus in- 
scriptum, Codices canonum. ecclesiae pri- 
milivae vindicati ac illustrati , lib. I. 
cap. IV. 
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delegaverat Salvator curam ecclesiarum.*  Prolixius Hieronymus **, qui adductis 
verbis, deinde post annos tres veni Hierosolymam videre Petrum, pergit: 
Non ut oculos, genas, vultumque eius aspiceret, utrum macilentus an pinguis, 
adunco naso esset an recto, et utrum frontem vestiret coma, an, ut Clemens 
in Periodis eius refert, calviciem haberet in capite. Nec puto apostolicae fuisse 
gravitatis, ut post tantam triennii praeparationem, aliquid humanum in Petro 
voluerit aspicere. Sed his oculis aspexit eum, quibus et modo. in epistolis suis 
videtur. His oculis Paulus vidit Cepham, quibus nunc a prudentibus, quibusque 
Paulus ipse conspicitur. Quod si cui non videtur, cum superiori sensu iungat 
haec omnia, quod nihil sibi apostoli contulerint. Nam et quod visus sit ire 
Hierosolymam, ad hoc ivisse ut videret Apostolum, non discendi studio, qui 
et ipse eumdem praedicationis haberet auctorem, sed honoris priori apostolo 
deferendi. Unde Thomas cantuariensis ^? monet: .,Doctor gentium, qui glo- 
riatur, se non ab homine nec per hominem evangelium didicisse, sed instru- 
ctum à Christo, ascendit Hierosolymam, cum ecclesiarum principe de fide con- 
tulit, ne forte in vacuum curreret vel cucurrisset.^ 

216. Quae postrema verba occasionem nobis praebent, ut quae Paulus 
narrare pergit, non minori cura perpendamus. Quum igitur astu eorumque 
malevolentia qui *^* praepostero in Legem zelo ferebantur, malus increbresceret 
rumor, Pauli evangelium ab eo dissidere quod duodecim praedicabant; vidit ille 
quo calumnia pertineret, et quae quantaque ex ea proficisci detrimenta possent. 
Quamquam igitur minime dubitaret ^ non aliam a se doctrinam tradi nisi quam 
revelatione ab ipsomet Deo didicerat: et quamquam pro certo haberet praedi- 
cationem suam cum ea adamussim consentire, quae duodecim communis erat; 
nihilominus ** post quatuordecim annos ?* Hierosolymam, quae sedes erat usitata 
apostolorum, zw denuo ei omnino xcrc czoxcAvyuw, divino instinctu venit. 
Sed qua potissimum ratione inductus? occasionem, internumque: Numinis .af- 
flatum aperuimus, finalem vero caussam ipsemet exponens ** inquit: 4veOéunv 
GUt0ig TO sÜUyyéAtoY, O xmoUoGo &v roig ÉÜwect, xuT' iÓiuv Oc, roig OoxoUo:, 
wu! c0 sig xevóv Troéyo 13 &Opuuov: Exposui iis qui Hierosolymae erant evan- 
gelium?? quod gentibus annuncio; seorsum '^ vero idem evangelium exposui 


**) In comm. ad h. I. 3*) Heic eveyyéAor ipsa est Christi 


??) Epistt. lib. I. epist. XCVII. doctrina, quam Paulus Rom. I. 1—3. dicit 
34) Act. XV. 20 — 21. coll. XXI. evoyyóéuo» Oeov meg) vOU viov cvz0v, et 
20 — 28. Rom. I. 9. zó eveyyé4ov z5g Qeousieg vOU 
?5) IL Tim. IV. 7. coll. Galat. I.  Oe0v. Venit ergo Hierosolymam, ut de 
11 — 13. fidei doctrina cum apostolis conferret. Unde 
35) Galat. IIl. 1— 2, Schleusner ad verbum «»ezíüqput senten- 


7) De hoc Pauli itinere confer quae tiam Pauli sic reddit: ezaminandam ipsis 
scribunt Baronius ad an. LI, et Pagius in — proposui docirinam, quam inter paganos 
criticis adnotationibus. tradere soleo. 

?*) Galat. II. 2. .**) Dictio est elliptica, de qua Lam- 
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TOig OoxoUor, idest *' roig émwowHuor, insignibus el qui prae ceteris eminebant: 
hoc autem praestiti, ne si de mea ** cum iis consensione ambigeretur, viderer 
frustra *? meam operam impendere ac iampridem impendisse. 


211. Sedinter Ooxobvrce quem potissimum nominat? inter cr/Aov; quem 
maxime memorat? ac unde suae cum apostolis consensionis decretorium sumit 
argumentum? non alium primum nominat** quam Petrum, et quum reliquos 
universim *?^ designet, eos vocans rovg OoxoUvrogc. eivai 1t, Petrum contra di- 
stincte, insigniteque compellat. Unde ** Chrysostomus: oi órov uiv ovy- 
xoivat étvróv £c, Tléroov uéuviytaw uóvov: ómov Óà ucgorvoliav xoAécot, vov 
TOV óuob, xci uev iyxouiov, Krngg, Aéyov, xci Icxofoc, xc Todvvge 
oi Óoxobvreg orUAÀOL eivct^ — Ac Petri quidem solius meminit, ubi cogitur se cum 
illis conferre; sed ubi citandum est testimonium, trium pariter mentionem facit, 
idque non sine laude: Cephas, inquiens, Jacobus et Johannes, qui columnae 
esse videbantur.4 Hieronymus '* vero collata simul utraque ^* phrasi, scribit: 
,Sollicitus requirebam quidnam esset quod diceret, qui videbantur; sed nunc 
me omni scrupulo liberavit adiiciens, qui videbantur columnae esse. Columnae 
igitur sunt ecclesiae apostoli, et maxime Petrus.* 


2178. Ceterum ad Petri dignitatem commendandam illud etiam videri ac- 
commodatissimum debet, quod ita Paulus loquatur, ut non aliter Jacobum et 
Johannem cum Cepha, quam Barnabam et Titum secum contendat. Quae com- 
paratio ut percipi facilius possit, e regione testimonia ** collocabo: 

"JOóvrec, Oct mémiorevhot TÓ &Ucy- KogOos Iléroog zsg«ouitjc: 
yéAov Tug cxoopvoríiec , | 

O vydo éveoyQoec llérog sig dmo- 
oroAq» Tijo zeQutOUTG, | 


vijoygos xoi duoi sig : £Ovgj: 


bertus Bos, Ellips. Gr. pag. 241; supple- 
rique debet, zoe», unde zer  iüíer — 
idíg — iOig yo9q 


*?) Ad aliorum opinionem ac iudicium 
referri ista oportere, el graeci interpretes 
xoT' iüav q09«r» — vere adnotarunt, et orationis series, ipsa- 
— privatim, seorsum. que rei natura demonstrant. 

:3) Formula eig xeróv —— xerog — 
1!) Sicut enim verba, quae zo eiat nozulog — py — frustra, incassum. 


significant, accipi plus semel qoeuouérog 


debent, ut Gen. XLIL 30, Prov. III. 7, 
Matth. X. 39, XIII. 12, coll. Luc. VIII. 18, 
Joh. V. 31. coll. VIII. 16, Rom. II. 25, 
VII. 9, et Philipp. III. 7; ita quae opinio- 
nem dumtaxat existimationemque praefe- 
runt, realiter non raro intelligenda sunt, 
ui Philipp. II. 6, I. Thess. V. 13, Hebr. 


X. 29, et Marc. X. 42: Oí Ooxobvrec &g- 


g&w", qui videntur regnare, idest, regnant. 


**) Galat. II. 7. 
1*5) Jbid. v. 6. 


'9) Comm. in cap. II. epist. ad Ga- 
latas, n. 3. 


17) Comm. ad h. l1. 


5) Galat. II. 6. coll. v. 9: Oí óoxov»- 
reg &ival Ti, et oí Ooxovvrec OTUAO! &ivou. 


'*) Galat. II. 7 — 9. 
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déixoflog xci Kui * xo Iovvge, Zls&ulig ÉOcoxatv éuow xc Baovdfig *' 
oí Qoxo)vtec GrUÀOL &civQu , zoon»ies. 
En se cum Cepha Paulus confert, neque secus Jacobum et Johannem cum Ce- 
pha, quam Barnabam et Titum secum comparat. lllud vidit, adnotavitque Chry- 
sostomus ^?, inquiens: .,./Kei Osixvvow cvroic Óuóruuov Orta Aovróv, xci o) 
TOig (AAotg égvróv, dÀÀO TQ xopvqeío cvyzoiva, Ouxvüe Ótu vo cüTZo £x&- 
GTOg XzéAcvosv Giieg. Jamque se ceteris honore parem ostendit, nec se re- 
liquis illis, sed ipsi coryphaeo comparat, declarans quod horum unusquisque 
parem ?? sortitus sit dignitatem.4 De posteriori vero egregia sunt quae Ambro- 
siaster ^* animadvertit: ,Petrum solum nominat Paulus, et sibi comparat, quia 
primatum ipse acceperal ad fundandam ecclesiam , se quoque pari modo ele- 
ctum ut primatum habeat in fundandis gentium ?? ecclesiis; ita tamen ut et 
Petrus?* gentibus praedicaret si causa fuisset, et Paulus iudaeis. Nam uterque 
invenitur utrumque fecisse. ^ Et aliquot interiectis ^^: Ab apostolis, pergit, 
qui clariores inter ceteros erant, quos et firmitatis causa columnas appellat, 
quique cum Domino semper in secretis fuerant, gloriam eius digni in monte ** 
conspicere, ab his probatum dicit donum quod accepit a Deo, ut dignus esset 
habere primatum in praedicatione gentium, sicut et habebat Petrus in prae- 
dicatione ?*. circumcisionis. EA sicut dat Petro socios viros egregios: inter apo- 


. 5?) Collatio appareret evidentius, si 
Kng&s praeponeretur. 

5!) Ab eorum opinione alienus non 
sum, qui e commate primo, ductuque ser- 
monis supplendum censent Titum. 

5*) Comm. in. cap. Il. epist. ad Ga- 
lat., n. 3. 

53) Apostolicam intellige, et ex di- 
vina cooperatione profectam, quum tam 


Deus Petro adfuerit praedicanti  iudaeis , 


quam Paulo evangelium gentibus annun- 
cianti. Quod sane non impedit, quominus 
Petrus dignitate et iure zov xopvqoíov 
emineret. 

. 51) Comment. ad Galat. II. 7—8. 

?*) Comparatis phrasibus, ad fundan- 
dam ecclesiam, ei, in fundandis gentium 
ecclesiis, quibus Petri, Paulique primatum 
Ambrosiaster declarat; non difficile intel- 
ligetur, tantum inter utrumque extitisse 
discriminis, quantum primatus absolute 
simpliciterque oecumenicus ab eo secer- 


itur, qui talis non est. 


55) Similia habent ceteri ecclesiae 
scriptores, et nominatim Hieronymus in 
commentario. 

57) Comment. ad Galat. II. 9 — 10. 

5*5) Similitudine nominis deceptus Àm- 
brosiaster Jacobum Johannis fratrem cum 
Jacobo fratre Domini confundit. 

39?) Postquam Baronius ad an. LI. 
$$. XXVI— XXVIIL demonstravit, . Pauli 
verba de iurisdictionis divisione intelligi 
non pos$se; verissime adnotat $. XXIX, 
eximiam quamdam Petri dignitatem iisdem 
significari. .,Nam, inquit, prae excellentia 
ipse Christus qui venit omnes homines 
salvos facere, apud quem non est distinctio 
iudaei el graeci, diclus est tamen mini- 
ster circumcisionis, sic dicente (Rom. XV.) 
Paulo: dico Christum ministrum | fuisse 
circumcisionis.  Augustior plane titulus, 
nam ut idem ait (Rom. IX.) Paulus: ho- 
rum erat adoplio filiorum, gloria, testa- 
menium , el legislatio, el obsequium, el 


gqromissa; gentes aulem super misericor- 


- 
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stolos, ita et sibi iungit. Barnabam , qui divino iudicio ei adiunctus est; gra- 
liam tamen primatus. sibi soli vindicat concessam a Deo, sicut. et soli Petro 


concessa est inter apostolos." 


Praeclare enimvero ac unde inferri hoc pacto liceat: Quemadmodum prae 
Barnaba ac Tito Paulus excellebat, illique. eiusdem erant cvveoyoí, alteroque 
gradu censebantur; ità prae apostolis exstabat Petrus, qui capitis, ducisque iure 


potiebatur. 


219. Quod descripta ** verba, et iam intimius consideranda non suadent 
modo, verum etiam persuadent. Ecquid enim est quód dicitur, ó éveoy"/oug 
Jléroco eig czooroAjv vüje zeououie, qui Petrum constituit circeumcisorum apo- 
stolum, eique adfuit? an uni Petro circumcisionis apostolatus creditus fuit? immo 
creditum fuisse et Jacobo et Johanni et reliquis res. est manifestior quam ut 
demonstrari debeat, et Paulus declarat *' de iisdem subdens:  Z/s£uwg KOcoxe«v 
éuoi xci Boovdfe xowcovite, iva 1jucig eic 1d. ÉÓvij, a)roi Óà eig Tov aeoc- 
rowv.  Cernis? eroi, ipsi omnes evangelium circumcisis praedicandum acce- 


perant. 


Unde ergo profectum existimabimus, quod evangelium circumcisionis uni 
wibutum Petro Paulus significaverit? ex eodem omnino fonte quo ** dixit, 
creditum sibi zó eveyyéov vie cxoopvotiíege, ac mox adiecit *^, évwoymos xoc 
&uoi eig t£ &Üvry. Aliqui eliam Barnabas ** segregatus fuerat in evangelium 
gentium, et Barnabas item ac Titus pro Christo apud gentes legatione funge- 
bantur: vg qucig eig và (wn: nos, inquit, non ego. Formulae igitur a Paulo 
adhibitae non excludunt ceteros, sed illius praestantiam exprimunt, qui unus 
prae ceteris nominatur, ac si solus iure, officioque potiretur. Quare sic illae 
reddi commodissime possunt: Viderunt apostoli non aliter mihi evangelium 
praepulii prae ceteris adscriptum, quam Petro prae ceteris evangelium circum- 
cisionis tributum fuerit. Qui enim cum Petro prae ceteris operatus est in evan- 
gelio circumcisionis, idem mecum prae ceteris operatus est in evangelio prae- 


putii. 


Quid auiem exinde illustrius, quam simili excellentiae, dignitatisque gradu 
inter apostolos Petrum, ac inter Barnabam *?, Titum, aliosque cooperatores et 


dia honorare Deum. Sed sicut Christus 
Dominus noster sic dictus est minister 
cireumcisionis , ul (amen esset pastor 
omnium atque salvator; eodem modo et Pe- 
irus sic circumcisionis minister est appel- 
latus, ut tamen a Domino (Act. IX.) con- 
stitutus universi gregis pastor esset ac 
moderator. Unde et s. Leo (Serm. III. 
de sua assumpt.): De toto mundo Petrus 
eligitur, qui et universarum gentium vo- 
calioni, et omnibus apostolis, cunctisque 


ecclesiae palribus praeponatur: ut quam- 
vis in. populo Dei multi sacerdotes sint, 
multique pastores, omnes lamen proprie 
regat. Peirus, quos principaliter regit. et 
Christus. 

$9) n. 278. 

$') Galat. IL. 9. 

5?) [bid. v. 7. 

$5) Ibid. v. 8. 

$1) Act. XIII. 2. 

$5) Ipsum quoque Barnabam inter apo- 


CAPUT XXIH. 215 


secundi ordinis apostolos Paulum eminuisse? docet ergo Paulus Petri zocretov, 
eiusdem $eooz5v declarat, et zooorecícv confirmat. 

280. Qua de re ne dubitari possit, argumentum praeterea eíficit, quo 
impositas sibi calumnias, suamque cum apostolis consensionem demonstrat. Pro- 
vocat sane Paulus ad illos generatim, et de societate cum iis inita universim 
loquitur; sed caussam tacitus non praeterit quae societatem conciliavit. 

,Sed e contra, inquit ^^, cum vidissent quod creditum est mihi evange- 
lium praeputii, sicut et Petro circumcisionis (qui enim operatus est Petro in apo- 
stolatum circumcisionis, operatus est et mihi inter gentes): et cum cognovissent 
graliam, quae data esi mihi, Jacobus et Cephas et Johannes, qui videbantur 
columnae esse, dexteras — mihi et Barnabae socielatis: ut nos in gentes, 


ipsi autem 5** in circumcisionem.' 


Conserendi igitur dexteras caussa fuit consensio cum Petro, missioque illi 


simillima qua Petrus delectus fuerat. 


apostolatum Petri. 


Jungunt apostoli dexteras, sed quia primus 
iungit Petrus: probant apostolatum Pauli, 
Quae nisi idonea ad probandam Petri vzeooyrv videantur, 


sed quia illum expressum vident ad 


non diffitebor me nescire quid maxime idoneum censeri debeat. 


281. 


Praesertim quum ea Paulus addat, quae non minus aperiunt unde 


sua potissimum caussa penderet, ac unde potissimum calumniandi ansam male- 


voli arriperent; quam unde singulares Petri dotes orirentur. 


Ita namque ** per- 


gi: 'Ore óà 5AO«e llérooc *? eig Ldvróyewtv, xot moógonov wvtQ davréocnv, 


ótu xereyvocuévoc ^" qv: cum autem venisset-Petrus Antiochiam, 


stolos ordinis secundi habendum esse, 
scriptores ecclesiastici testantur, et cl. 
Moehler in Patrologia, ubi de epistola dis- 
serit eidem tributa, ita breviter confirmat. 
Dignitatem proprii ét xoz' é£oy5r dicti 
apostolatus a Deo solum ac cuécog ob- 
tineri potuisse probant ratio (Act. lI. 
24. seqq.) eligendi Matthiae, et exiraor- 
dinaria missio (Galat. I. 1— 12 — 20, 
Il. 1. seqq., Il. Cor. X. 13, Ephes. Ill. 
1. seqq.) qua Paulus vocatus eamdem 
cum duodecim ébovoía» sortitus est. Huic 
enim extraordinariae, immediataeque mis- 
sioni, minime vero antiochenae (Act. XIII.) 
ordinationi referri in acceptis debet apo- 
stolica Pauli auctoritas. Quum igitur Bar- 
nabas eiusmodi charismate auctus a Deo 
non fuerit; consequens est, neque inter 
apostolos xez' éEoynv censeri posse, ne- 


que apostolum aliter dici ac Epaphrodi- 


in faciem '! 


tus (Philipp. II. 25.) 
petur. 


$5) Galat. IL. 7— 10. 


$7) Sermo est ellipticus, 


apostolus nuncu- 


ac ex ante- 
cedentibus suppleri ita debet, «t^ aposto- 
lico munere fungeremur. 

$$) Galat. II. 11. 


$?) Bengelius et Griesbachius praefe- 
runt, Kog&c, quam lectionem etiam Pear- 
sonius Diss. I. de suecessione prim. rom. 
episcopp. cap. VII. praetulerat. 

7") Commune est participiis actitis, 
passivisque, ut nominali significatione fre- 
quenter accipiantur. Sie L Cor. IX. 24. 
dyori;ópevog — eyomrüQc: Hebr. XII. 18. 
wxAegoperog -—- contrectabilis, qui pal- 
pari potest: el xezeyrocpuérog —— xezu- 
ywocTóg, reprehensione dignus. 


7!) Singularis est Chrysostomi com- 
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ei restii, quia reprehensibilis erat.  Et'* infra: '44A' óte ei0ov, tw ovx 
doD'ozoOoUot zoe viv eX ewtv ** vo evayyeliov, cizov 1o Iéroo £uzoocÓv 
azvrov' sei Gv iovÓwiog vzóozov, éOvuxoc L5o xoi ox iovOwixOc, ti "* 
và £v &vayxéietg iovonibGev; sed quum vidissem quod rationem agendi se- 
querentur ab evangelii veritate dissonam, dixi Petro *^ coram ommibus: si tu, 
iudaeus quum sis, libertate gentium vivis et non ritu iudaico, quid est quod 
gentes cogis ^ iudaizare? 

| Ubi ne omnia persequar, neve singula intimius explorem, dumtaxat quae- 
ram, qui facium fuerit, ut in unum Petrum Paulus animadverteret. Ipso enim 
referente ^, non unus Petrus, sed et cum eo reliqui, ac ipsemet Barnabas di-. 
vinilus segregatus ut gentibus evangelium annunciaret, haud rectis incedebant 
gressibus, neque christianam libertatem, uti par erat, tuebantur. Cur ergo om- 
nibus deviis, unum adgreditur Petrum, illi in faciem publice resistit, omnesque 
in eo summa verborum gravitate castigat? dicam aperte, quod Petri vzroxoicet 
legalium rituum assertores periculosius abuterentur: quod ad conflandam in Pau- 
lum invidiam dissensionem a Petro animosius urgerent: quod in vacuum eum 
cucurrisse ac porro currere ex oeconomia, cui Petrus obsequebatur, fidentissime 
concluderent: quod tanta apud omnes Petri auctoritas foret, ut oves simul pa- 
storesque in alterutram partem suo exemplo flecteret: quod denique in capite 
obnoxia eiusdem membra ** corrigantur. Primatus *? ergo Petri, ac ex eo ob- 
orta consentiendi necessitas effecerunt, ut Paulus illi publice obsisteret, eum 
unum commonefaceret, ceterisque propemodum neglectis, de eo se maxime 
sollicitum ostenderet. 


mentarius n. 5: Kol v0, xez& rogo». 


8à dvréorwv, oqnpe Tm. 

7?) Galat. II. 14. 

73) Haec nietaphorica loquutio in Scri- 
pturis frequentissima reddi sic debet: quod 
suam agendi ralionem non ecigerent ad 
veritatem doctrinae evangelicae, Vamquam 
ad praelucentem normam. 

75) Quum Vulgatus interpretetur quo- 
modo, legit idcirco non zí, sed zc, cui 
lectioni auctoritate criticorum  adiumento- 
rum Millius patrocinatur. 

75) Vulgatüs, dizi Cephae. 

7*) Non modo graecis crayz&5o, sed 
ei latinis cogo, saepe potius est vehemen- 
ler persuadeo, ac incito, quam necessita- 
lem pressius acceptam 2niicio. 

77) Galat. II. 13. 

75) Huc pertinent Ambrosiastri verba 


* 


ad Galat. Il. 14: .,Ideo in solum Petrum 
invehitur, ut in eo qué primus est, disce- 
rent ceteri. 

79) Cuius vim primatus ita Hierony- 
mus explicat epistola inter Augustin. LXXV. 
n. 8: ,jJDenique tantae Petrus auctoritatis 
fuit, ut Paulus: in epistola sua (Galat. 
LI. 18.) scripserit: Deinde post annos tres 
veni Jerosolymam videre Petrum et mansi 
apud eum diebus quindecim. | Rursumque 
(cap. Il. 1.) in consequentibus: Post an- 
nos quatuordecim ascendi iterum Jeroso- 
lymam cum Barnaba  assumto et Tito. 
Ascendi autem secundum revelationem, et 
ezsposui eis evangelium quod praedico 
inter gentes: ostendens se non habuisse 
securitalem evangelii praedicandi, nisi Pe- 
ti et qui cum eo erant, fuisset. sententia 
roboratum.* 
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CAPUT XXIV... 


De reprehensione Petri, Gal. 11. 11—15: — gnosticorum, 


marcionitarum, Porphyrii, Julianique calumniae : — protestantium 


opinio: —- cuiusmodi videri debeat: — abhorret illa. vehementer 


a sententia orthodocorum qui ad Augustini usque aetatem. cla- 


ruere: — neque minus a doclrina abhorret ipsius Augustini, alio- 


rumque qui eam deinceps compleaci sunt: — praeiudicium inde 


obortum: — quod Pauli verbis intimius exploratis confirmatur : — 


ostenditurque ne coniecturam quidem peli ez iis posse, qua Petri 


primatus , celsiorque auctoritas oppugnetur. 


282. Qui mecum dotes, proprietatesque reputarem, quibus utrumque 
Verbum Vzoorotuxóv et O'eózvevorov exornantur; multiplex animum subiit simi. 
litudinis ratio qua referuntur ad invicem, sibique praeclare respondent. Neque 
enim appellatione tantum, litterarumque sono ' conveniunt, sed multo sunt plura, 
eaque intimiora quibus conspirant. Quemadmodum enim ó Aóyog vzootetuxóc 
quum ante?, tum post assumptam carnem? divina hominibus arcana patefecit, 
atque scriplum adeo * est, Ó«óv ovOsic édocxe mOOTe* Ó uovoyevug vióg, ó 
Qv eig Tóv xóÀzOov TOU zut0Óc, éxetvoc émyWoero, Deum, divinaque nemo 
umquam hominum penitus comperta, explorataque * habuit: unigenitus Filius, 
qui proles est^ germana Patris, ac in eius conquiescens sinu omnia quae Ge- 
nitoris sunt complectitur, is* tandem? ea reseravit; sic ó Aóyoe UÜ'eózvevoroc 


!) Quum utrumque verbum 6 A6yoc 
rov Ü&ov dicatur. 

^) In qua sententia Patres plerosque 
omnes fuisse Petavius, Bullus, Maranus, 
aliique demonsirarunt. 

3) Hebr. T. 1. 

*) Joh. I. 18. 

*) Heie enim óo«c non proprio sed 
metaphorico sensu accipiendum esse, quum 
Deus visionis obiectum , ium respondens 
iEmyéouet demonstrant. Immo et insita 
TQ) 0pcc potestas, et Scripturarum cra- 
Aoyíe, et consequentia efficiunt, ut illud 
de perfecta, omnibusque absoluta numeris 
cognitione adhibitum censeatur. Unde Sui- 


das, 0pect* y»üció. xol 0 svoyysMoTQG" 


O&0v ovüslg éohpexe rro»TOTe, CUT TOU ÉyvOO 
zoavong. 

?) Imago his exhibita verbis, 0 o» 
elg vOv xOÀzOY» TOV TrCr90c iria complecti- 
tur, Filii a Patre tamquam genitore ori- 
ginem, eiusdem cum Patre arctissimam , 
suavissimamque coniunctionem, et omni- 
modam eorum quae Patris sunt compre- 
hensionem. 

7) Sermo est ellipticus, ac ex membro. 
antecedente expleri ita debet: Filius qui 
est in sinu Patris, zpse solus Deum vidit, 
ac ipse quem vidit, enarravit. 

*) Interserui adverbium tandem ex ana- 
logia Scripturarum, quae manifestationem 
per Filium witimis temporibus adscribunt. 
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epistolae instar est ad nos caelitus demissae, qua divinam voluntatem * , sempi- 
ternaque consilia edoceamur. Quemadmodum 26 Aórog vzoorwrixóc sincerum 
est divinumque germen paternae mentis, quam uti imago perfectissima '" reprae- 
sentat; sic ó Aóyoc Oeózvevoroc species est ac nobilissimum '' divinarum idea- 
rum simulacrum. Quemadmodum ó Aóyog vmzooturixOc fons est ac inexhausta 
purissimae lucis origo qua '* universum hominum genus illuminatur; sic'* ó zoo- 
quzxóg Àóyog simillimus est AUzv« quivovt, à» ei yungod Tóxo, lucernae quae 
in tenebricoso splendet loco, viamque praemonstrat quae teneatur. Quibus simi- 
litudinis capitibus et quartum accedit, perspicuum illud quidem, sed quod ama- 
rissimas lacrimas merito exprimat. Sicut enim de Verbo vzoorcerixo ac in si- 
militudinem '* hominum facto sanctissimus vates '? praedixit: ios, ovrog xetret eig 
710000 xtti (tvétorttoty zr0AÀív àv 16. TooetjA, xoi eig omuetov &vriAsyÓusvov, ecce, 
lamentabile dictu! positus hic est ut israelitarum multis occasio sit ruinae ac 
salutis, signumque cui plures contradicant; ita ó Aóyog O«ózvevoroc qui omni- 
bus esse deberet arrha salutis, quemque Deus hominibus contulit, ut utilis eis- 
dem '* esset zgóc Óu9eoxoaAitv, zoóg ÉAcy yov, moóg éravóoO n6, zog zou- 
Ocio» Tuv év Owxcuocórvg: iva dgrt0g 5 Ó roD ÜtoU GvOgozoc ', zQ0g aüv 
&pyov eyaDóv éinoncuévog: vix credi potest quam multis in perniciem, supre- 
mumque exitium convertatur. lis nimirum omnibus qui in Scriptura '* dicuntur 
oi due eig xvi dorjouxro, indociles, et oror uo carentes, instabilesque, qui- 
que divina oracula ozoefAobotw coóg Tuv iOiw» «tà» dzGAewvw, in alienum 
detorta sensum adulterant, et in suamipsorum perditionem prolabuntur. 

283. Cuius flagitii quum tot prostent exempla quot umquam extitere hae- 
reses vel adhuc existunt; illud videri non ultimum debet, quo iam inde a chri- 
siani nominis primordiis homines perversi, proprioque iudicio condemnati in 
alienissimum sensum distraxere, quae Paulus in litteris ad Galatas '* his verbis 
exposuit: 'Orzs O& gAOe?* Iléroog eig zdrwióyeutv, xcd zoógazOov cvrQ dv- 
TéótEV, Oti xe«reyvocuévog qv. lloó ro) ydo éAOtiv weg dao loxofov, 
ueri TOv àÜvàv cvvioOwv: óre 0à gAOOv, VméoreAAe xoi dqopibev égvtóv, 


*) Joh. V. 39, Act. XVII. 11. 


'?^) Coloss. I. 15: 'Oc &ozw sixow zov - 


Üe0$ zov «opérov: et Hebr. IL. 3: "Og ow 
movyucpo Toe O0iue xoà yoocwr]o Tüc 
VzOGT&OBO0G CGUTOUV. —— 

'/) Unde Rom. IIL 2. coll. Hebr. 
V. 12. dicuntur z& Aóyux rov. 00, et 
- Act. VII. 38. 20ywx. Covzo. 

!) Joh. I. 9. coll. VIIL 12. 

15) TI. Petr. 1-49. * 

5) Philipp. IL. 7. 

'?) Luc. II. 34. coll. Rom. IX. 33, 
L Cor. I. 23, Matth. XXL 42 — 44. 


5) JI. Tim. Ill. 16—17. 

!7) Si bene memini, numquam in Scri- 
pturis formula, 0 zo$ 500 cv0Qoroc, 
eum designat qui nudus sit simplexque 
fidelis, sed vel prophetam, vel Deo, divi- 
noque ministerio singulariter addictum. 
Quod. secum recolere protestantes deberent, 
qui hoc testimonio abutuntur, ut singulis 
fidelibus consulium abunde esse lectione 
Scripturarum persuadeant. 

5) II. Peu. III. 16. 

1?) Galat. II. 11 — 15. 


??) Vulgatus, Cephas. 
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qoflosusvog rovc àx seguroujo. xoi cvvvzexglüouv ovtQ xoci oi Aowroi lov- 
Ocio: cgte?' Bepovéáfeg cvvamjyOn cevroOv t5 Vzoxgics. 4AÀ Ote ciOovw, 
ótt oUx dgDozoOoUot zoóc vuv ds ewty 100 eveyyeMov, eizov *? v9 IIézog £u- 
z00G0Üv zvrov: ci ov iovÓetiog Uzoxov, éÓvixdG D5o xci ovx iovÓwixoc, 
zi 1à. KO wi) dveyxéCag iovüociZew; | 

284. Enimvero gnostici primum ac deinde marcionitae, quibus nihil fuit 
adeo sanctum quod non polluerint, nihil adeo fixum quod non commoverint; 
Pauli verbis, quodam veluti clypeo abusi sunt, ut quae de apostolorum imperi- 
tia ac vero etiam ignorantia, deque. pleniore veritatis luce, cuius ipsi nuncii 
essent atque magistri, comminiscebantur, si quo tandem modo possent, non sine 
Scripturarum auctoritate a se tradi, defendique persuaderent. En, inquiebant, 
Petrus erat x«reyvoouévoc, dignus qui reprehenderetur, vitamque, moresque non 
ad puram evangelii veritatem, sed commixtam et iudaico fermento corruptam 
exigebat. Quis ergo nos idcirco reprehendat, quod apostolorum sapientiae dif- 
fidamus? quis nobis idcirco succenseat, quod uberiorem, sincerioremque 7vraotv 
polliceamur? De qua illorum sive temeritate, sive insania testis est locuples 
Tertullianus quum in opere *? contra Marcionem, tum in libro de Praescriptio- 
nibus **, inquiens: ,Proponunt ergo ad suggillandam ignorantiam aliquam apo- 
stolorum, quod Petrus et qui cum eo, reprehensi sunt a Paulo. Adeo, inqui- 
unt, aliquid eis defuit. Ut ex hoc etiam illud struant, potuisse postea plenio- 
rem scientiam supervenire, qualis obvenerit Paulo reprehendenti antecessores.* 
Et ** infra: .,,Non mihi tam bene est, immo non mihi tam male est, ut apo- 
stolos commiitam. Sed quoniam perversissimi isti illam reprehensionem ad hoc 
obtendunt, ut suspectam faciant doctrinam ?* superiorem, respondebo quasi 
pro Petro.^ | 

285. Alia quidem mente, neque tamen meliore ^* Porphyrius, quem ra- 
bidum adversus Christum canem Hieronymus ?* vocat, reprehensione Petri usus 


?') Vulgatus, iia ut et, ore xai. 

??) Apud Vulgatum, dizi Cephae. 

?3) Adversus Marcionem, lib. I. cap. XX, 
lib. IV. cap. IIL, et lib. V. cap. III. 

?*) De Praescriptt. cap. XXIII. 

?5) Ibid. eap. XXIV. 

*5$) In subiectis adnotationibus scribit 


ea doctrina accipi debere, «qua dicebant 
pleniorem.postea supervenire posse.4 At- 
qui contextus communi interpretationi lu- 
culenter suffragatur, quam et illud germa- 
nam esse demonstrat, quod Tertulliano 
cum iis haereticis res sit, qui solas Pauli 
epistolas verebantur. 


Albaspinaeus: ,,Plerique cum interpretibus 
existimant, hisce verbis, doctrinam supe- 
riorem, ea intelligi debere, quae apostoli 
ante Pauli adventum praedicarant. Verum 
si animadverterent eiusmodi haereticos non 
solum Petri, verum etiam Pauli, cetero- 
rumque apostolorum doctrinam suspectam 
habuisse, concederent mihi, haec de omni 


?7) Nicephorus testimonio Eusebii in- 
nixus tradit lib. X. cap. XXXVI, Porphy- 
rium aniea fuisse christianum, quam eiu- 
rato sacramento bellum Christo, eiusque 


religioni indiceret. 


?5) Praefat. ad lib. de Scriptt. Eccle- 
siasticis. — Similia habet Eusebius, Prae- 


parat. Evangelic. lib. X. cap. IX. Omnia: 
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est, ut apostolos auctoritate exspoliaret, Paulum vero ambitionis, temeritatisque 
convinceret. Ecquis enim iis admodum deferre velit, qui secumipsis digladian- 
tur? quis uti testes c£uozíorovg eos audiat, qui in diversa contrariaque rapiun- 
tur? quis Pauli ferat insolentem fastum, quo apostolorum primum et chori ducem 
non seorsum ac tacite, sed xcrc zroóccomov et ÉuzoocDev avrov coarguil, ac 
propemodum traduxit? Sic ille, uti Chrysostomus ** et Hieronymus ?*. confir- 
mant, qui Pauli consilio in epistola ad Galatas exposito, subdit: ,,Quod nequa- 
quam intelligens Bataneotes et sceleratus ille Porphyrius, in primo operis sui-*' 
adversum nos libro, Petrum a Paulo obiecit esse reprehensum, quod non recio 
pede incederet. ad eyangelizandum, volens et i//i maculam erroris inurere, el 
huic procacitatis, e& in commune ficti dogmatis accusare mendacium, dum inter 
se ecclesiarum principes ?? discrepant. 

286. Successit Julianus *? cognomento apostata, qui in tribus adversus 
christianam fidem conscriptis libris e re sua fore existimavit, si contentionem 
Pauli cum Petro, atque huius reprehensionem in dedecus ipsius religionis con- 
verteret. Neque enim fieri posse contendebat, ut in pretio ea haberetur religio, 
cuius principes magistri, doctoresque hypocrisi, ignorantia, ambitionisque morbo 
aegrotarent. Refert ista ** Cyrillus, qui Juliani libros refellendos sibi profligan- 
dosque suscepit, operique suo, dicteriis solum conviciisque praetermissis, totos 
propemodum intexuit. 

287. Quid vero protestantes, quique postremis hisce saeculis in id. sibi 
incumbendum maxime esse arbitrati sunt, ut ornamenta Petri, eximiamque aucto- 
ritatem, quibus auctum divinitus fuisse constat, e medio tollerent, neque repu- 
diarent modo, verum etiam invisa, exosaque redderent? Minime mentiar si 
dixerim, nullum legi commentarium, nullum de ecclesiastica hierarchia ab iis- 
dem profectum opus, in quo reprehensio Petri non memoretur, exaggeretur, ac 
nefarie detorta ad oppugnandam eiusdem vzeopoz:5rv non adhibeatur. ,,Romanae 
sedis hostes, inquit ^^ Philippus Priorius, reprehensionem illam b. Petri mirifice 
extollunt; inde enim confectum putant, summum Pontificem reprehensioni esse 


Porphyrii scripta Theodosius lege lata igne 


aboleri iussit. Cf. de summa Trinitate l. 3. 


?**) Comm. in cap. IL. epist. ad Gala- 
tas, n. 4, et singulari homilia in ea verba, 
xcrü 700g0t0v CvtQ CrríoTWY, 
betur opp. T. III. pagg. 362. seqq. 


quae ha- 


3^) Prooem. in epist. ad Galatas. 


?') Quod inscriptum erat, contra Chri- 
slianos , et quindecim libris constabat. 

*?) Simili loquendi forma Chrysosto- 
mus ulitur in ea quam memoravimus ho- 


milia, n. 2. inquiens: "Oz oí orvAot Tc 


&xxÀxoleg ovyxgovorrot xol GAAQAoU 7t90g- 
zízT0vot. Nihilominus n. 8. Petrum prae 
ipso Paulo, ceterisque apostolis zopvg«ior 
dicit, et n. 5. zy» yAoyvrer» o» &z0010A0». 
Quod nimirum eiusmodi phrases non sim- 
pliciter sed quadamtenus aequalitatem re- 


ferant. 

?3) Cf. Sozomenum, H. E. lib. V. 
cap. XVIII. 

?*) Con. Julian. lib. IX. 

?5) In notis ad cap. XXIII. libri de 


Praescriptionibus. 
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vere obnoxium." Heic, subdit?* Baronius, ,plane est lapis offensionis, heic 
petra scandali, in quam complures impegisse noscuntur: qui enim historiam 
captu difficilem, nulla alia adhibita diligentioris studii consideratione, cursim le- 
gentes sunt interpretati, eo insaniae progressi sunt, ut vel Paulum temeritatis 
arguerent, quod in Petrum non tam libere quam procaciter sit invectus; vel hy- 
pocrisis nomine sugillent Petrum, quod ageret simulate; vel utrumque condem- 
nent, quod non in eamdem fidei regulam consentirent.* 

Quae quidem non temere, leviterque, sed consulto ac graviter a viris 
doctissimis affirmari, ex his perspicuum esse debet quae Calvinus? scribit: 
Ista reprehensio signum est aequalitatis: Fateor quidem summos ab infimis | 
iure reprehendi. Itaque non sequitur, eos qui quempiam reprehendunt, protinus 
esse pares. Nam libertas haec minoribus erga maiores permittitur a Deo. Sed 
qualitas reprehensionis heic notanda est. Neque enim simpliciter Paulus repre- 
hendebat Petrum ut christianus christianum, sed id faciebat ea officio, ut lo- 
quuntur, hoc est, pro iure apostolicae personae quam ?* sustinebat. Atque heic 
altero fulmine prosternitur romanus papatus. Praesertim vero coarguitur illa im- 
pudentia, quod romanus Anti- Christus immunem se iactat a reddenda ratione, 
ei quod universae ecclesiae iudicio. se eximit. Hic unus homo non temere, non 
illicita audacia, sed concessa sibi a Deo potestate Petrum coram tota ecclesiz 
castigat. Et Petrus obedienter ** correctioni se submittit. Immo tota disputatio 
duorum istorum capitum nihil aliud fuit *^ quam aperta eversio tyrannici illius 
primatus, quem iure divino fundatum garriunt romanenses.4  Subscribit Francis- 
cus Turrettinus ** minori quidem petulantia verborum, sed non minori confiden- 
lia inquiens: ,,Oecumenieus pontifex est cvvzevO'wvrog, qui omnes iudicare, et a 
nemine iudicari vel reprehendi ** debet. Sed Petrus a Paulo iudicatus et repre- 


39) Ad an. LI. $. XXXII. 

?7) Comm. in cap. II. epist. ad Galatas. 

?$) Seposita tantisper de principatu 
controversia, libenter a Calvino peterem, 
an ius apostolicae personae quam Paulus 
sustinebat, aucloritatem in ipsos quoque 
apostolos, aique adeo Petrum illi contu- 
lerit. Ne sibi repugnet, doctrinamque quam 
deperit de omnimoda apostolorum aequa- 
litate imprudens reiiciat, respondeat ne- 
cesse est: nullum Paulo ius, auctoritatem 
Petrumque fuisse. 
Utique, sed 


nullam in apostolos , 
Reprehendit tamen Petrum. 
eo iure quum naturali, tum divino, quo 
cuique licet, apostolo autem maxime, fra- 
irem sibi aequalem, eundemque devium 
ex obliquo calle revocare. 


3?) Obedivit sane Petrus, sed legi illi 
naturali, divinaeque quae maximis, mediis, 
infimis praecipit, ut fratrem vera iustaque 
monentem audiant, ac verum iustumque 
complectantur. ' 


^*) Et illa credo, quibus Paulus te- 
statur, se propterea Hierosolymam venisse, 
ut Petrum videret, ac ex officio eiusdem 
praedicationis evangelium cum eo confer- 
ret, ne frustra currere ac iampridem cu- 
currisse videretur. Sed quid ab homine 
exspectes, qui odio occaecatus ne lucem 
quidem cernit? 


*') Locus XVIII. q. XVII. $. IX. 


'?) Falsa ista sunt, et quae negari 
debent, nisi de iudicio el reprehensione 
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hensus *? legitur Galat. Il. 11, cuz autem Petrus venisset Antiochiam, coram 
omnibus illi obstiti, quia reprehensibilis erat, quod non notat tantum £yxAruc, 
sed et &rízAgíw et éruiunow oqo0ooréonv. | Ac mox ** Cardinalis Perronii 
sententiam expendens, subdit: ,,Non melius Perronius vult fuisse reprehensio- 
nem caritatis, non auctoritatis. Quia licet fuerit reprehensio caritatis, et 
non auctoritatis superioris ad inferiorem, fuit tamen iustae severitatis, quae 
sine aequalitate *^ Petri et Pauli non potest licita esse. Nam si Petrus caput 
et princeps fuisset ecclesiae, quomodo Paulus sine violatione obsequii illi debiti 
potuisset tam libere coram omnibus eum carpere?* Hinc Marcus Antonius de 
Dominis, qui non sine foenore in suo opere De Republica Ecclesiastica omnia 
congessit; quae fuerant ab antecessoribus absurde excogitata, impudenterque 
dicla, sic gestit ac triumphat **, ut una Petri reprehensione et eiusdem prima- 
ium, et supremi magisterii *^ auctoritatem convelli funditus arbitretur. 

288. In quibus quum plurima sint, quae et notari acriter, graviterque 
refelli mereantur, illud tamen praeponendum ceteris videtur, nihil esse hac opi- 
nandi, iudicandique apud protestantes usitata ratione, quod ab unanimi orthodo- 
xorum patrum sententia manifestius dissideat. Quum autem orthodoxos patres 
appello, non eos intelligo solum qui post quartum quintumque saeculum florue- 
runt; sed eos inprimis ac potissimum ob oculos habeo, quorum studiis res chri- 
süana altero, tertio, quartoque nondum elapso saeculo maxime enituit. His 
omnibus, atque adeo sententiae iudicioque nondum corruptae **,' deflorataeque 
ecclesiae adversa fronte repugnare affirmo quae de Petri reprehensione coniici- 
uni, quaeque ex ea contra supremam illius auctoritatem protestantes deducunt. 


289. 


intelligantur, quibus maior ac superior in 
minorem obnoxiumque animadvertat. 

*3) Legitur utique iudicatus et repre- 
hensus, sed non ut minor a maiore, ne- 
que ut obnoxius a superiore. Sunt ergo 
&cvorerzo quae Turrettinus copulat, et uni- 
versa illatio pura putaque est ojo»vpía. 

5 gu s X 

1?) Unde haec iusta severitas? inde, 
opinor, quod Paulus non seorsum sed pu- 
blice et coram omnibus Petro restiterit. 
Sed quid haec ad aequalitatem  compro- 
bandam? qua iuris regula cautum est, ne 
minor et inferior, si caussa postulet, maiori 
superiorive publice adversetur? hanc re- 
gulam Turrettinus comminiscitur, non le- 
ges slaluunt. 

*5) Lib. I. cap. XI— XXI. 


Sane non vulgatus solum Martialis *?, Pseudo - Dorotheus *?, auctor 


*7) Docet enim Petrum a recta fide 
defecisse, idque probat Pauli verbis, 444 
Ore &i0ov, Ovi ovx ogOomo0oVoi mQ0g TiüV 
cer zov sveyyelov. Sed quis um- 
quam vel e protestantium numero dubita- 
vit, utrum apostoli in edocenda fide, pro- 
mulgandoque evangelio essent infallibiles ? 
quis ad asserendam illis &cq«Asíae dotem 
non adhibuit verba Salvatoris, &yo pe&Ó" 
vp elut zt4oGG TGg "uéoec? Sunt ista 
certissima ac omnibus explorata, quae ta- 
men ne Spalatensis videret, odium effecit 
quo in Petri primatum furebat. 

*5) Sunt haec ad normam cogitandi, 
loquendique protestantium expressa. 

**) Tom. IL. Biblioth. Patrum, edit. 
Lugdun. pag. 110. 

5^) In Synopsi, T. III Biblioth. Pa- 
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Chronici alexandrini *' et Oecumenius ??: neque ii solum quorum meminere 
Chrysostomus ??, Hieronymus ?', Gregorius *^ et Hervaeus?*; sed ipse etiam 
alexandrinus Clemens, secundi saeculi doctor, vir ?* àvéíoerog xe Óóxiuoc, qui- 
que magistros ^* nactus erat dvÓoeg uoxcgiovg xci o Ovrt eíwoAóyove, verbis 
minime obscuris significarunt, illam sibi probari sententiam, qua reprehensus 
a Paulo Cephas alius a Petro apostolorum principe existimatur. Clementis sen- 
lentiam e quinto zàr vzorvroosov libro refert, neque improbat ^? Eusebius, 
quum de Servatoris nostri discipulis loquens ait: ,In quo (Clementis libro) 
eliam Cepham illum cui Antiochiam ingresso Paulus se palam restitisse dicit, 
traditur. £vz yeyovévau vov éfOoyüxovtt uaüvov, óuocvvuor Iléroo tvyzd- 
vovtu TQ) z0010Ao, unum fuisse e septuaginta discipulis Petro apostolo cog- 
nominem.* | | 

290. Jam mihi facultas permittatur velim scitandi, unde tam antiquis, 
eruditisque scriptoribus haec opinio videri probabilis potuerit. E contextu ne 
ductuque sermonis? dicam, quod sentio, quodque plerisque omnibus *?: placere 
intelligo, contextum epistolae. ad Galatas talem esse, qui vix ac ne vix quidem 
sinat, ut Cephae nomine alter a Petro significatus credatur. Apposite *' Hiero- 
nymus: ,Sunt qui Cepham, cui hic in faciem Paulus restitisse se scribit, non 
putent apostolum Petrum, sed alium de septuaginta discipulis isto vocabulo nun- 
cupatum, et dicunt nequaquam Petrum a convictu gentium se potuisse subtrahere, 
qui et centurionem Cornelium baptizarat, et cum ascendisset Hierosolymam, 
disceptantibus adversus se qui erant ex circumcisione, et dicentibus: quare in- 
troisti ad viros praeputium habentes, et manducasti cum illis? post narratio- 
nem visionis, tali responsionem suam fine concluserit: s? ergo eamdem gratiam 
dedit illis Deus sicut. et. nobis qui credimus in. Dominum Jesum Christum, 
ego quis eram qui possem prohibere Deum? quibus auditis tacuerunt et glo- 
rificaverunt Deum, dicentes: ergo et gentibus Deus poenitentiam ad vitam 


irum, edit. Lugdun. pag. 429. Huic adde 
Pseudo - Hippolytum Thebanum in libro de 
duodecim apostolis, T. II. opp. Hippolyti, 
pag. 39. edit. Fabricii; tum corrige Chri- 
stiani Lupi errorem in Scholiis ad cap. XXIII. 
libri de Praescriptionibus affirmantis: ,,Pri- 
mus istius vanae opinionis auctor videtur 
fuisse in Synopsi de septuaginta duobus 
Domini discipulis sanctus Dorotheus.* 

5!) Ad annum Christi XXX, apud Ra- 
derum, pag. 213. edit. Paris. 1688. 

5?) In comm. ad Galat. II. 

?*) Hom. in illud, 7n faciem Petro 
restità , n. 15. 

5^) In comm. ad Galat. II. 


?5) In Ezechiel. hom. XVIII. 

*9) Qui vulgo Anselmus dicitur, in 
comm. ad Galat. II. 

?7) Quibus titulis ornatur in epistola 
Alexandri hierosolymitani ad Origenem, 
apud Eusebium H. E. lib. VI. cap. XI. 

55) Apud Eusebium, H. E. lib. V. 
capp. XI — XIII. 

3?) H. E. lib. I. cap. XII. 

$^) Paucissimi enim sunt, qui cum 
Harduino in dissertatione qua ostendere 
conatur, Cepham a Paulo  reprehensum 
Petrum non esse, aliter existimaverint. 


$') Lib. I. in epist. ad Galatas, cap. II. 
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dedit. Maxime cum Lucas scriptor historiae nullam huius dissensionis faciat 
mentionem, nec dicat umquam Petrum Antiochiae fuisse cum Paulo,,et locum 
dari Porphyrio blasphemanti, si aut Petrus errasse, aut Paulus procaciter apo- 
stolorum principem confutasse credatur.^ . Mox enim subdit:. ,Quibus primum 
respondendum, alterius nescio cuius Cephae nescire nos nomen, nisi eius qui 
et in evangelio, et in aliis Pauli epistolis, et in hac quoque ipsa modo Cephas ** 
modo Petrus scribitur: non quod aliud significet Petrus, aliud Cephas, sed. quod 
quam nos latine et graece petram vocemus, hanc hebraei et syri propter lin- 
guae inter se viciniam, cepham nuncupent. Deinde totum ! argumentum  epi- 
stolae quod oblique de Petro, Jacobo et Joanne dicitur, huic intelligentiae re- 
pugnare. Nec mirum esse si Lucas hane rem tacuerit, quum et alia multa quae 
Paulus sustinuisse se replicat, historiographi licentia praetermiserit, et non sta- 
tim esse contrarium, si quod alius ob caussam .dignum putavit relatu, alius in- 
ier cetera dereliquit. Denique primum episcopum antiochenae ecclesiae Petrum 
fuisse accepimus, ei Romam inde translatum, quod Lucas penitus omisit. Ad 
exiremum si propter Porphyrii blasphemiam, alius 'nobis fingendus est Cephas, . 
ne Petrus putetur errasse, infinita de scripturis erunt radenda divinis, quae ille, 
quia non intelligit, criminatur.^ - | 

291. Illis igitur argumenta deerant insita et hermeneultica, quibus Ce- 
pham a Petro distinguerent: neque minus deerant historica, quaeque e primaeva 
traditione desumerentur. lrenaeus * enim ó éyyvg vOv co0róAov ysvóucvog, 
idemque ?* Polycarpi discipulus iampridem *?? scripserat: ,,Hi qui circa Jacobum 
apostoli gentibus quidem libere agere permittebant, concedentes nos Spiritui Dei. 
Ipsi vero eumdem scientes Deum perseverabant in pristinis observationibus, ita 
ut et Petrus quoque timens ne culparetur ab ipsis, ante manducans cum 
gentibus, propter visionem et propter Spiritum qui requieverat super eos, quum 
tamen advenissent quidam ab Jacobo, separavit se, et non manducavit cum eis. 
Hoc ipsum autem dixit Paulus et Barnabam fecisse. ^ E quibus perspicue apparet 
quod de primaeva traditione contendimus, eumdem omnino fuisse, qui Petrus 
quique Cephas in epistola ad Galatas nuncupatur. 

292. Quare rursum interrogabo, quum Cepham a Petro distinguendi nulla 
sive insita ei hermeneulica, sive adscita et historica suppeterent argumenta ; 


5?) Quod apostolorum princeps modo 
NEPZ, Knqg&c, modo lléroog: quod Tho- 
mas modo C'ND, Ocp&e, modo Zíóvuos: 
quod mulier quam ad vitam Petrus revoca- 


d , 
vit, modo [PRSE "2x, Tofu, modo 
Zoo*üg nuncupentur: quod alia item no- 
mina hebraice, syro-chaldaice et graece 
awg0ooc adhibeantur; indicium esse pos- 
set, utramque: linguam Christo et apostolis 


usitatam fuisse ac propemodum vernaculam. 
Ceterum hae de re vide Simon, De Rossi, 
Pfankuchen, Diodati, Arigler, Hug, Binte- 
rim, Maltiby, alios. 

$5) Apud Basilium, De Spiritu-sancto, 
cap. XXIX. 

$13) Apud Eusebium, H. E. lib. V. 
cap. XX. 


$6) Con. Haeres. lib. III. cap. XII. 
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quidnam tandem tot, tantosque veteres scriptores commovere potuit, ut de huius- 
modi discrimine cogitarent primum, excogitatumque defenderent? manifestum 
est nullam adduci caussam posse, nisi earum numero comprehensam, quas vulgo 
dogmaticas dicere solemus. Quod de iis, qui post editos a Porphyrio libros 
contra christianam religionem, huius in se defensionem susceperunt, disertis ab 
Hieronymo ** confirmari verbis demonstravimus. Sed quid de Clemente arbitra- 
bimur, qui antea claruit, opusque vzorvrooccov conscripsit, quam sceleratum 
Porphyrii nomen resonaret? non admodum a veritate discesserimus, si illud 
ipsum arbitremur, quod Chrysostomus de iis testatur **, qui quarto etiam saeculo 
Clementis opinionem tuebantur. Sic enim illos disserentes inducit: Non erat 
hic Petrus, inquiunt, ó rà» czooróAov z0OT0c, Ó z«9c€ TOU xvolov tQ zoó- 
Boxe ziotevO's(o, dÀA' érepóg vig evel xoi cmsÜDuuuévoc , xci TOY n0ÀAOV 
eic, ille primus apostolorum, cui fuerunt oves a Christo creditae, sed alius 
quispiam vilis et abiectus, et unus e multis. Unde id constat? cum ceteros iu- 
daeos abductos fuisse cum illo dixisset Paulus, adiecit, ita ut et Barnabas du- 
ceretur cum eis in illam simulationem. "I0 0à eizeiv, ore xoà Boovéfuc, 
ÓnAob)vróg dóTtv, Ótu zo0AU toUro Ücvucoróteoov qv ToU lléroov Unc Onvot. 
cg ydo ueiGovo cvróv TtUeíc, oUroc sizev, ótt ov uóvov llérgoo, dAÀg xoi 
Bepváfec. Iléroov 02 éxeivov usiow Boovéfec o)» qv. Quod autem dixit, 
ita ut etiam Barnabas, indicat multo fuisse mirabilius illud, quam Petrum ab- 
ductum esse. Sic enim loquutus est, ut maiorem illum censere videatur: non 
modo Petrus, inquit, sed et Barnabas. Atqui Barnabas Petro illo maior non erat." 

293. Hactenus illi, quorum improbaturus sententiam Chrysostomus ^* 
subdit: , Verumtamen non ita se res habet, plane ita se non habet. Ov 7o, 
éraór ueibov 4v ó Bogovfac, Ów vobro éri zovto Ocvudta uiAkov, GAAG 
Tívog Évexev; neque enim eo quod Barnabas maior esset, ideo vehementius mi- 
ratur: quam igitur ob caussam? quod nimirum ille quidem in circumcisionem 
missus esset, at Barnabas cum Paulo gentibus praedicaret, et ubique cum Paulo 
copularetur. Quemadmodum igitur alibi^? dicit, aut ego solus et Barnabas 
non habemus potestatem hoc operandi? et** rursus, ascendi Jerosolymam 
cum Barnaba: ei ubique vides illum cum Paulo docere. Non ergo quod Petro 
maior esset, idcirco eum quoque abductum esse miratur; sed quod is qui secum 
semper praedicabat, cuique nihil erat commune cum iudaeis, verum inter gen- 
les docebat, ipse quoque esset abductus. Ceterum Petrum illum esse, de quo 
haec omnia dicit, cum ex iis quae praecesserunt, tum ex iis quae sequuntur, 
manifestum est. 70 ye&o ecimzev, Ótw xotÀ a0ÓcccOv cUTQ (vréotg», xoci oc 
uéye, ÜctywL ToUrO, ovOiv.Éérepov OnAoUrrog qv, dAA' d Ott oUx nOéO:) voU 
zQocorov 10 ciioum: o)x dv Ó& aeQi érépov A&ycov, Ótu xorO cQÓócorrov cUtQ 


$9) n. 290. 55) Ibidem. 
57) Hom. in illud, 4m faciem Petro 5?) I. Cor. IX. 6. 
restiti, n. 15. 7**) Galat. II. 1. 
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dytégTQV, Og uéyo Tv toUto dv ÉOwxe. lé), el dAMoo qv ó lléroog, OUx 
dv uetioruoiG CUTOÜ TOGOUTOV lOyvOtV, CÓcT6 XU TOUG AOwTOUG &gpeAxiocod'dt 
iovOmiovc. ovre ydo zuprveoé vt, ovre ovve[oVAcvocv, dAÀAO uóvov aéorcAAe, 
xci cqoousev éctvtóv' xoi lorvosv » VzootoÀn xci ó &qopuuóg cvtug é- 
ozcccUtw. vroUg ucÜnrdg Out rÓ TOD mQogoirov cioe. Quod enim se in 
faciem restüitisse illi dicit, ac pro magno illud habet, nihil aliud indicat nisi se 
dignitatem minime reveritum esse personae: porro de altero quopiam si dixisset, 
se in faciem illi restitisse, nequaquam hoc pro magno habuisset. Praeterea si 
quispiam alius Petrus fuisset, non tantum valuisset eius mutatio, ut ceteros etiam 
iudaeos attraheret. Neque enim adhortatus est, neque consuluit, sed tantum 
subtrahebat et segregabat se: atque illa subtractio et segregatio ceteros omnes 
discipulos attrahere potuit propter personae dignitatem. 

294. Praeclara sane dissensio, et quae protestantibus stupori merito sit. 
Negabant illi eumdem esse Cepham et Petrum, ne si concederent, non omnium 
maximus, coetusque apostolici z7ovUuervog Petrus videretur. Repugnabat Chryso- 
stomus, quod ea Cephae tribui, eaque a Paulo de illo referri animadverteret, 
quae non alteri quam apostolorum principi, supremoque doctori rite adscribe- 
rentur. "Videlicet suprema Petri dignitas, quae omnium animos, mentesque oc- 
cupabat, norma ulrisque fuit, qua unum eumdemque Cepham ac Petrum esse 
vel contenderent vel negarent. Quae quidem norma apud eos, quorum Chry- 
sostomus opinionem refellit, tantas vires habuit, ut satius duxerint, quae in epi- 
stola ad Galatas legebantur, minus commode accipere quam pati ut de summo 
Petri iure quidpiam detractum crederetur. 

295. Praevaluit tamen sententia argumentis insitis , historicisque compro- 
bata, et graeci latinique Patres unanimi prope consensione docuerunt, memora- 
tum a Paulo Cepham non alium ab eo esse, cui Servator^' dixit: c0 ei 2i- 
ucov, ó vióg lov&' cv xAjOnon Kus. Incredibile autem dictu est. quam 
sollicita ac anxia veluti cura iidem caverint, ne quid propterea a Paulo scriptum 
censeretur, quod cum eximia Petri dignitate minus apte consentiret. "Tria po- 
lissimum erant quae scrupulum iniicerent: reprehensio primum, caussa deinde 
reprehensionis, ac illud postremo quo Petrus in transversum actus videri poterat. 
Quid igitur Patres? si de graecis loquimur, omnium haec fuit concors sententia: 
et reprehensionem fuisse oeconomicam, et caussam reprehensionis innoxiam, et 
id cuius gratia a convictu gentium se Petrus subduxit, ad illius laudes pertinere. 
Quae ne videar temere affirmasse, gravissimo Hieronymi testimonio demonstrabo. 

296. Is enim eli in commentario, et in prolixa quam hac super re ad 
Augustinum dedit epistola, de reprehensione Petri ita ** statuit: ,Éx eo quod 
Petrus antequam quidam de Hierosolymis Antiochiam venirent, edebat cum gen- 
libus, ostenditur, non eum oblitum fuisse praecepti, nullum hominem communem 
et immundum dicere. Sed quia propter eos qui adhuc legem observandam 


71) Joh. I. 43, : 7?) Lib. I. in epist. ad Galat. IL. 12. 
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putabant, paululum se a convielu subtraxerat genlium, ita ui eliam ceteri qui ex 
iudaeis erant, similiter facerent, et Barnabas qui cum Paulo in gentibus evange- 
lium praedicabat, hoc facere cogeretur; hi qui Antiochiae crediderant ex gentibus, 
nec fuerant circumcisi, compellebantur ad legis onera transcendere , non intelligen- 
tes ** dispensationem Petri, qua iudaeos salvari cuperet, sed putantes ita se evan- 
gelii habere rationem. Cum itaque vidisset apostolus Paulus periclitari gratiam Chri- 
sti, nova bellator eius usus est arte pugnandi, ut dispensationem Petri qua iudaeos 
salvari cupiebat, nova ipse contradictionis dispensatione ** corrigeret, et resisteret 
ei in faciem, non arguens propositum, sed quasi in publico contradicens, ut ex eo 
quod Paulus eum arguens resistebat, hi qui crediderant ex gentibus servarentur. 
Quod si putat aliquis vere Paulum Petro apostolo restitisse, et.pro veritate evan- 
gelii intrepide fecisse iniuriam praecessori; non ei stabit illud ** quod et ipse 
Paulus iudaeis iudaeus factus est ut iudaeos lucrifaceret, et eiusdem simulationis '* 
tenebitur reus, quando caput totondit in Conchreis, et facto calvitio, oblationem 
obtulit in Hierusalem, et Timotheum circumcidit, et nudipedalia exercuit, quae 


uüique manifesüssime de caeremoniis iudaeorum sunt.* 


73) Simili loquuiione utitur epistola 
LXXV. inter Augustinianas, m. 4. 

75) In epistola quam citavimus, n. 11. 
scribit: ,Didieimus, quod propter metum 
iudaeorum, et Petrus et Paulus aequaliter 
finxerint se Legis praecepta servare. Qua 
igitur fronte, qua audacia Paulus in altero 
reprehendat quod ipse commisit? ego, 
immo alii ante me exposuerunt caussam 
quam putaverunt, non officiosum mendacium 
defendentes, sicut tu (Augustinum alloqui- 
tur) Scribis, sed docentes honestam. dis- 
pensalionem; uL et apostolorum pruden- 
lam demonstrarent, et blasphemantis Por- 
phyrii impudentiam coercerent, qui Petrum 
et Paulum puerili dicit inter se pugnasse 
certamine; immo  exarsisse Panlum in 
invidiam virtutum Petri, et ea scripsisse 
iactanter, quae vel non fecerit, vel si fe- 
cerib, procaciter fecerit, id in alio repre- 
hendens quod ipse commiserit. Interpre- 
tali sunt ili u& potuerunt: tu quomodo 
istum locum edisseres? utique meliora di- 
cturus, qui veterum sententiam reprobasti.' 

75) L Cor. IX. 20; de quibus Pauli 
.Nerbis accurate disserit Augustinus epist. XL. 


Et ** infra: Sicut hi 


7$) Durius hoc vocabulum sie accipi 
debet, ut oixorouía» exprimat, qua Paulus 
ila se gessit, ac si liber non esset, et 
iugo mosaicorum rituum premeretur. 

77).Lib. L. in epist. ad Galat. Il. 14. 
Idipsum paullo superius hac imagine ad- 
umbraverat : ,Aliquoties quum adolescen- 
lulus Romae controversias declamarem, et 
ad vera ceriamina fictis me litibus exer- 
cerem, .currebam | ad tribunalia iudicum, 
el disertissimos oratorum tanta inter se 
videbam acerbitate contendere, ui omissis 
saepe negoliis in proprias contumelias ver- 
terentur, et ioculari se invicem dente mor- 
derent. Si hoc illi faciunt, ut apud reos 
nullam suspicionem praevaricationis. incur- 
rant, el fallunt populum circumstantem ; 
quid putamus tantas ecclesiae columnas, 
Petrum et Paulum, tanta vasa sapientiae 
inter dissidentes iudaeos atque gentiles 
facere debuisse? nisi u& eorum simulata 
contentio, pax credentium fieret, et eccle- 
siae fides, sancto inler .eos iurgio concor- 
daret.  Similitudine eodem pertinente, ea- 
que elegantiore ulitur Chrysostomus in ea 


quam citavimus homilia, nn. 16 — 17. 


(45* 


228 LIBER PRIMUS 


qui sanis gressibus claudicare se simulant, non vitium habent in pedibus, sed 
est aliqua caussa cur claudicent;'ita et Petrus sciens circumcisionem et praepu- 
tium nihil esse, sed observationem mandatorum Dei, edebat quidem ante cum 
gentibus, sed pro tempore ab eis se, ne iudaeos a fide Christi perderet, sub- 
trahebat. Unde et Paulus eadem arte qua simulabat, ei restitit in faciem, et 
loquitur coram omnibus, non tam ut Petrum arguat, quam ut hi quorum causa 
Petrus simulaverat corrigantur. Quod si cui iste non placet sensus, quo nec 
Petrus peccasse, nec Paulus procaciter ostenditur arguissé zaiorem, debet expo- 
nere qua consequentia hoc Paulus in altero reprehendat quod ipse commisit. 
Quare ** verbis, xerc zoócozov evrQ cvréorgrv, hunc subiicit commentarium: 
,Ut ante iam diximus, restitit secundum faciem publicam Petro et ceteris, ut 
hypocrisis observandae legis, quae nocebat eis qui ex gentibus crediderant, cor- 
reptionis hypocrisi "* emendaretur, et uterque populus salvus fieret, dum et qui 
circumcisionem laudant, Petrum sequuntur, et qui circumcidi nolunt, Pauli prae- 
dicant libertatem.^ De iis autem quae sequuntur *?, óru xoreyvocuévog qv, ail: 
,Propterea medie temperavit, ut intelligamus non tam a Paulo eum fuisse re- 
prehensibilem, quam his fratribus cum quibus antea edens se ab eis postea se- 
parabat.* | 

297. Quod autem Hieronymus probe sciret aliter Augustino videri, inter- 
pretationi a se :editae fidem auctoritatemque patrocinio veterum conciliavit. Illius 
propterea *' auctores, iestesque adduxit Origenem in decimo Stromatum libro, 
Alexandrum, Apollinarem laodicenum, Didymum, Eusebium emisenum, et Theo- 
dorum heracleotem ; tum his verbis Augustinum compellavit: ,Si quid igitur 
reprehensione dignum putaveras in explanatione nostra, eruditionis tuae fuerat 
quaerere, utrum ea quae scripsimus, haberentur in graecis, ut si illi non dixis- . 
sent, tunc meam proprie sententiam condemnares.^ Sed nonne hi sunt plerique 
omnes, qui tertio quartoque saeculo explanandis Scripturis suam operam impen- 
derunt? certissime. Et nihilominus addere iis Hieronymus poterat Clementem 
alexandrinum *?, cuius mentem sententiamque Adamantius expressit; nos vero 
addere praeterea, possumus et alexandrinum Cyrillum *?, et quotquot apud grae- 
cos consequulis aetatibus Pauli epistolas enarrarunt. Numquam enim apud eos 


75) Galat. II. 11. 

^?) Correptione nimirum zez& ovyxa- 
z&Becw adhibita, de qua pluribus agit 
Chrysostomus in homilia quam memoravi- 
mus, nn. 17 — 18. 

*^) Galat. IE. 11. 

*!) Epistola LXXV. al. XL. inter Au- 
gustüin. n. 4. Quibus Chrysostomum addit 
n. 6. inquiens: ,Quid autem dicam de 
Joanne, qui dudum in pontificali gradu 
constantinopolitanam rexit ecclesiam, et 


proprie super hoc capitulo latissimum exa- 
ravit librum (ea est homilia, cuius saepe 
meminimus), in quo Origenis et veterum 
sententiam est sequutus ? si igitur me re- 
prehendis. errantem , palere me, quaeso, 
errare cum talibus: et cum me erroris mei 
multos socios habere perspexeris, tu veri- 
iatis tuae saltem unum adstipulatorem pro- 
ferre debebis.* 

$*) Stromat. lib. VII. pag. 130. 

5?) Ad calcem libri IX. con. Julianum. 
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alia interpretationis ratio obtinuit quam quae vetustioribus Patribus arriserat, 
quamque prae reliquis Chrysostomus splendidissime adornaverat. 

298. Quae quum ita sint, non minimum iuverit momenta rationum cogno- 
visse quibus effectum est, ut nobilissimi quique, iidemque antiquissimi graeci scri- 
ptores hanc prae celeris interpretationem . deligerent, delectamque tuerentur. 
Mihi enim eos falli certissimum est, qui caussam inde arcessendam existimant, 
quod ea interpretatio omnium maxime obvia esset, prona, ac e verbis ipsis 
sua sponte profecta. An illud obvium, quodque ultro se offerret, initis amice 
consiliis **, Petrum a convictu se gentium subduxisse, ut Paulo reprehensionis, 
libertatisque evangelicae asserendae. copiam faceret? quidnam est in tota ora- 
tionis serie, quod umbram vestigiumque huius conspirationis praeseferat? immo 
quid deest, quo ** omnia non oixorvojuxcc sed cAuO«og contigisse videantur? 
interpretationes autem phraseon, xczc& z0ócwzov «)TQ cvréornp, ei, Óvt xoe- 
yvocuévog 5v, non exquisitae modo sunt, longiusque deductae, sed plane di- 
xerim incommodae ac detortae. 

Quod enim Paulus ** scribit: xcr& zoócozov evt cvréorv, hunc ex 
sese fundit sensum: ipsi palam restiti. Talis namque est vulgatissima potestas 
loquutionis xcvc zoócoov, cui*' respondent hebraicum 55, ei graecum 


évoizt0v, illamque confirmant quae mox sequuntur, &uwroocoOer zvrov. At 
graeci interpretes ut Petri reprehensionem referre ad oixovouiov et ovyxor- 
Bec possint, x«zó zoócczov reddunt zocc oyi1uc, specie ac larva ** tenus. 

Alterum vero, ót& xereyvoGusvoc mv, sive ad praecedentia referas, ipsi 
palam restili, sive cum insequentibus compares, eirov ro Jléroo &uzoooUv 
zévrOV, dizi Petro coram omnibus, non aliter commode accipias, quam si de 
Petro interpreteris, qui Paulo xereyvoouévoc, idest **, xcroyvolosog c&og vi- 


5$!) E qua amica consiliorum conspira- 
tione interpretatio tota dependet. 

$5) Quod prae ceteris Augustinus 
epist. LXXXII. al. XIX. ostendit, iisque 
omnino argumentis quae ipsum quoque 
Hieronymum a pristina tandem sententia 

Cuius rei idem testis est Au- 
epist. CLXXX. al. 


Oceanum, n. 5. inquiens: ,,Sed quid hinc 


revocarint. 
gustinus 


diutius? cum de hac quaestione inter nos, 
ego el praedictus venerabilis frater Hiero- 
nymus salis litteris egerimus; et in hoc 
sub nomine 
Critobuli adversus Pelagium modo edidit, 
eamdem. de ista re gesta diclisque aposto- 
licis. sententiam tenuit, quam  bealissimi 
Cypriani etiam nos seculi sumus.*^ 


Opere recentissimo , quod 


CCLX. ad. 


*5) Galat. II. 11. 
57) L Regg. L. 23, Ps. L. 21. €f. 
Raphelium in Observatt. Polyb. pag. 513, 


et Elsnerum Observatt. Sacr. T. Il. pag. 179. 


*5) Significatione etymologica, quum 
7z-00goxTO» sib zv zz90g z0v oxz«, quod 
oculis et faciei admovetur, larva. 

**) Alexander Morus in notis ad Ga- 
lat. IL. 11: ózt xezeyvocuéroc 5r, scribit: 
,;Beddo quae 
propria est potestas huius vocis. 
chius, xezeyvoouévog* xoraxexguuérog, con- 
demnalus. : Notum illud Juliani, &yvov, 


quia condemnatus erat, 
Hesy- 


ayéyvow , xozéyvo»* ek argute responsum, 
5 , * 5 » , * » 

(wéyrog, «ÀÀ ovx Eyvoc, el ye &yrog, 
ovx Gv» xGzéyvoc. Quamquam vero vox 


baec simplicem — increpationem — interdum 


230 LIBER PRIMUS 


deretur. Atqui in alía prorsus graeci abeunt, et illa de Petro exponunt, qui ab 
iis reprehenderetur, a quorum se convictu separaverat. | | 

299. Haec autem, aliaqué his similia quae animadverti facile *" possent, 
quid tandem probant? istud profecto, neglectis obviis, pronis, expeditisque ad 
ea se graecos interpretes recepisse quae impedita forent, salebrosa, ae vix ali- 
qua probabilitatis specie commendarentur. Neminem autem futurum arbitror, 
qui neget, tot tantisque viris citra maximas caussas id accidere non potuisse. 
Quas illi ita memorant, ut crebro etiam inculcent, ampliterque declarent. - Quid 
igitur eos impulit, ut?' Petri, Paulique dissidium non verum sed apparens et 
olxovopuxóv crederent? quid ut usurpatas:. a Paulo sententias ** alieno prope 
sensu interpretarentur? Eos primum reverentia movit qua utrumque apostolum 
prosequebantur, quaque ferre non poterant, ut ?* columnae ecclesiae inter se 
coliidi, ac in se invicem incurrere putarentur. Fortasse, inquiebat ** Chryso- 
stomus, Paulum ob loquendi libertatem laudastis, quod personae dignitatem non 
reveritus, propter evangelii veritatem praesentes non erubuerit. At licet ea sit 
laus Pauli, zuezéoe Ó& cioxyvrvy yiverow, in nostrum tamen dedecus cedit. T 
yo, e| TlabAog xoAoc éxoüijotv; «AX ó llérooo xcx&c, elys ovx coO'ozó0a. 
Tí o)v éuol 0 üqsÀoc, Ótav vy Ev»opí0og O«crspoc imTOG z0AtUn; oU ydo 
zo0c lleUkóv uow vüv ó Aóyoc, dÀÀd zQóc rovg &kw sr. Quid enim, si Pau- 
lus praeclare egerit? at male se gessit Petrus, siquidem non recte ambulabat. 


significat, heic tamen cum bona omnium 
venia reddere liceat, condemnatus erat. 
Sed a quo? ab hierosolymitana synodo, 
Act. XV., el a seipso. Quam enim sen- 
tentiam in ea synodo ipse dixerat, ei nunc 
ipso facto repugnabat. Praecessisse autem 
illam synodum hane apostolorum principum 
concertationem, non mea modo, sed prae- 
stantissimorum theologorum opinio est. 
At omisisse prorsus Paulum id quod erat 
praecipuum in causa sua, et nullatenus 
attigisse decretum illius synodi quod adeo 
diserte Petro adversabatur, cui tandem fiet 
verisimile? — Kareyrveoouérvog positum vo- 
lunt pro xezcyr»ooróc, quod admitti non 
posse reor in his libris absque catachresi 
dura et rariori.* 

Sed neque philologica, meque realia 
argumenta, quibus suam Morus sententiam 
tuetur, alicuius ponderis videri debent. 
Non illud inprimis quod e nativa zov za- 
zeywocxopot potestate repetit; quum eius- 


modi verbum pro reprehendor saepissime 
adhibeatur, e& alexandrini, Deut. XXV. 1, 
ac Symmachus, Job. XLII. 9, eo utantur 
in reprehendendi notione pro hebraico 
yw. Non alterum e nominali partici- 


pii significatione desumptum, ac si eius- 
modi usus et durior esset et rarior; ca- 
non namque estloquendi a Glassio lib. III. 
tract. IV. can. Il. his verbis propositus: 
,Parlicipia crebro pro nominibus usurpan- 
Non 
quum manifestum sit, 


iur, seu in nomina degenerant.* 
denique terlium, 
decretum hierosolymitanum ad praesentis 


casus speciem iraduci non posse. : 

?^) Quaeque post Augustinum Thomas, 
Estius, aliique animadverterunt. 

?!) nn. 295. seqq. 

??) n. 298. 

?3) Ita Chrysostomus loquitur in me- 
morata saepius homilia, n. 2. 

?^) Ibid. 
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Quae ergo mihi utilitas, quando alter ex biga equus claudicat? neque enim mihi 
cum Paulo res est, sed cum profanis.^ Et infra, eorum interpretatione *? re- 
lata, qui Petrum a Paulo x«4c reprehensum docebant, quod ille záoc zo? uéroov 
vj ovyxeruBécsu éxoncero ultra modum indulgentia uteretur, subdit: —,,4AAc 
TOUr:O0 OoUx é&orL ÀUOig, GÀA émírucig voU Ouníueroc. Ai enim hoc non iam 
solutio est, sed amplificatio quaestionis. Quod enim in exordio dixi orationis, 
non id nobis propositum est ut ostendamus recte reprehendisse Paulum; sic 
enim. adhuc reliqua erit quaestio. Petrus enim obnoxius criminationi videbitur; 
sed id potissimum quaerimus, quo pacto et hunc et illum reprehensione libe- 
remus. Quod quum perfecit, quasi obligatam fidem praestitisse, concludendo ** 
Scribit: ,,00roc q"utv éxóteoog TOv dzoGrÓAov éyxhnudtov uiv Qz1AMOxTOL, 
uvolov Óé doxw dyxouicov d&oc, moóc Tuv vOv Aowróv ootüQoletv daavro xo 
&xovsw xvi Aéyew omovóc5ov. lta nos utrumque apostolorum crimine libera- 
vimus, utrique vero laudes debentur innumerae, quod ad aliorum salutem om- 
nia audire studuerint simul ac dicere. - 

300. Movit deinde illos eximia Petri dignitas, quam vera ac ex animo 
profecta reprehensione non minimum laedi existimabant. Quare Chrysostomus 
descriptis testimoniis *', quibus modestissimus Pauli animus ad vivum depingitur, 
pergit?^*: , Vides ut se omnium sanctorum minimum statuat, non apostolorum 
tantum? 6 02 orc epi zévreg Owixeluevog, oet xvi zóone vóv lléroov zQo- 
&üpieug caoAcVe Éyonv, xoi nOctro udArC avrov dvOoorov ToUrOV, xc 
cg díwog iv, olro zepi cUróv Owxewo. Porro qui sic erga omnes affectus 
erai, sciebat et quanta honoris praerogativa Petro debereiur, eumque prae ce- 
leris omnibus colebat hominibus, ac ut dignus erat, erga. illum afficiebatur.* 
Quod uti confirmet, argumentum ducit e Pauli itinere, quo licet innumeris dis- 
lentus curis, ecclesiarumque sollicitudine fatigatus Hierosolymam venit, ut Pe- 
irum inviseret et cum eo quindecim solidis diebus permaneret. Hoc autem epi- 
phonemate *? concludit: ojzeo «/róv ériuw, xt 00 zvrOV ye, sic ipsum 
honorabat, ac omnibus praeferebat. 

Accessit suspicio, ne qui forte e verbis Pauli sinistre acceptis occasionem 
arriperent de invicta Petri fide dubitandi. Quapropter Chrysostomus Paulum de 
Petro narrantem, quod semet a convictu gentium seiungeret, qoflo/uevog zoUc 
éx megutOUgc, timens eos qui ec circumcisione erant, his omnino verbis '^* 
alloquitur: ,, T4 Aéyeic ; 0aAóc 0 llérpog zc &vovóoog ; ov Ow votro JIérooc 


?5) Ibid. n. 16. concors, seu discordia inter Petrum et 


'5)-Ibid..n. 20... Alia via, eaque ex- Paulum, salvo utriusque iure et honore, 


peditiore utrumque apostolum a quavis composita. ] 
vel tenuissima labe immunem demonstrare ?7) L Cor. XV. 9. coll. Ephes. III. 8. 
studuerunt Baronius ad an. LI. $. XXXII. ?**).Homil. citat. n. 8. 

seqq., ei Johannes Gisbert in priore disser- **) Ibid. n. 8. 


latione theologica inseripta, Petrus Paulo '?*) Ibid. n. 4. 
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xU w, ére) doswroc qv xerg vuv zicorw; Tl mOLQ, Gv oce; viüccÓnt 
viv c00c5yopgle» roU Osozórov, gv £Ünxe vQ uowrz. Oukóg ó lléroog xcà 
dvovÓooe; xci vic cov ru)rG cvéfertt Aéyovrog; Quid ais? timidus Petrus et 
parum strenuus? an non idcirco Peírus est appellatus, quod immobilem habe- 
rei fidem? quid agis, mi homo? reverere nomen quod discipulo imposuit Do- 
minus. Timidus Petrus et parum strenuus? et quis hoc ab ullo sinat affirmari ?* 
| 301. Denique ne singula '*' persequar, id eos commovit, de quo testis 
est locuples '** Hieronymus, inquiens: Hanc autem explanationem, quam. pri- 
mus '?* Origenes in decimo Stromatum libro, ubi epistolam Pauli ad Galatas 
interpretatur, et ceteri deinceps interpretes sunt sequuti, illa vel maxime causa 
subintroducunt, ut Porphyrio respondeant blasphemanti, qui Pauli arguit. proca- 
citatem, quod principem apostolorum Peirum ausus est reprehendere, et arguere 
in faciem, ac ratione constringere, quod male fecerit, idest, in eo errore fue- 
rit, in quo fuit ipse qui alium arguit delinquentem.* " 

Verum unde Porphyrio venire in mentem potuit, ut de Petro apostolorum 
principe, deque Pauli procacitate, qua contumeliosus in illum fuerit, . cogitaret ? 
inde profecto, quod pervulgatissima esset Petri celebritas, compertaque illius 
inter apostolos praestantia. Quo factum etiam est ut Phlegon Adriani '** liber- 
ius illum cum Christo, maximo sane errore, neque aliunde tamen oborto, prae- 
postere commutari. De quo errore sic habet'?* Origenes: Verumtamen 
Phlegon in decimo-tertio, aut, ni fallor, in decimo- quarto Chronicorum, ei 
TQv z&0l TwOoY ucAAóvtOv mQÓóyvocw &oxs TQ XowrQ, Gvyrvütig àv roic 
azeQi lléroov «c zeoi ToU 'I5oo?, rerum quarumdam futurarum praescientiam - 
. Christo tribuit, quamvis erret in nomine, Petrum pro Jesu appellans.* 

302. Age iam, rationemque interpretandi a Clemente alexandrino ad 
Chrysostomum usque in graeca ecclesia unice obtinentem cum ea componito, 
quam a saeculo sexto-decimo praehabendam, defendendamque protestantes exi- 
stimarunt. Cuiusmodi tibi utraque videtur? consona ne an dissona? similis an 
diversa? ad eamdem an ad dissimilem potius contrariamque normam exacta? 
neque anceps potest esse iudicium, neque difficilis et impedita responsio. Etenim 
I. nullus est. graecorum patrum, qui e primo alteroque epistolae ad Galatas 
capite singularem Petri auctoritatem non colligat ac demonstret. Atqui nemo 
est protestantium qui ex eodem fonte ea se haurire posse diffidat, quibus Petri 
primatum quatiat, funditusque convellat. Ad haec II. graeci patres singula quae- 
que diligenter venantur, quae efferendis Petri laudibus conducerent. Atqui pro- 
lestantes haec omnia silentio ita premunt, ut ne adverlisse quidem videantur. 


!?') Quae magno numero Patres col- decim constabat libris, et in quartum An- 
legerunt. — tonini Pii annum  desinebat, non pauca 

71^?) Epist. inter Augustin. LXXV. n. 6. habent Photius Cod. XCVIL, Suidas in 

/!?3) Praeivisse Clementem alexandri- —D2éyovr, Vossius de Historic. Graecis lib. II. 
num suo loco (n. 297.) monuimus. cap. XL et Salmasius in Spartianum. 

/**) De Phlegontis Chronico quod se- 1*5) Con. Celsum, lib. II. n. 14. 
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Praeterea lIL si quae in Pauli narratione occurrerent, quae prima saltem fronte 
ab eximia Petri dignitate dissidere viderentur, ea et amoliri sollicite, et maiori 
qua possent industria complanare graeci patres contenderunt, (Atqui protestan- 
les hoc sibi maxime cordi esse significarunt, ut quam plurima corraderent, qui- 
bus Petri /zs007: in discrimen vocaretur. Tandem IV. graeci patres longe 
satius censuerunt obvias pronasque verborum significationes nonnihil inflectere, 
el a commentario qui primus mentem occuparet, tantisper discedere, quam vel 
apostolos secumipsis committere, vel Petrum apostolorum caput non eo quo par 
erat obsequio habitum confiteri. Atqui protestantes omnia in immensum augent, 
in deteriorem partem rapiunt, eoque praeclarius suo se interpretum munere 
functos autumant, quo in Petrum acerbius invehuntur. 

303. Quid iamvero hac sententiarum oppositione manifestius? aut quid 
hisce studiis dissimilius? sed frugibus sua sunt semina, suaque effectis principia, 
nec erumpere illa ac prodire possunt, quin haec antecesserint. Caussae ergo 
antecesserunt dissimiles et contrariae, e quibus tanta doctrinarum oppositio, tan- 
taque interpretationum diversitas oborta est. Quaenam vero illae? amor et odium, 
zig ei dworie.  Credebant graeci patres Petri primatum, eoque in illum 
amore ferebantur, qui divinis institutionibus debetur. Negabant et negant Petri 
primatum protestantes, eoque in illum odio et ferebantur olim et modo feruntur, 
quo tyrannidem, invisamque supremi iuris usurpationem et verbis proscindere 
et exsecrari animo solemus. 

In hoc autem dissidio quam partem praeferemus, cui dabimus nomen? et 
quae hucusque disputavimus , et examen quod de Pauli doctrina nominatim ha- 
buimus, ipsaque christiana pietas summo a nobis iure postulant, ut factione pro- 
lestantium deserta, choro nos graecorum patrum coniungamus. Praeserlüim quum 
ab illorum mente sententiaque ne transverso quidem digito /atini discesserint. 
Quorum antiquissimus Tertullianus non simillimam modo interpretationem adhi- 
buit, sed Petri auctoritatem luculentius adstruxit, ac ulterius quam decebat pro- 
gressus, sic illum defendit, ut ab accusando Paulo non penitus abstinuerit. 

304. Et ad interpretationem quod attinet, sunt ista '"? praeclara:  ,Ce- 
terum si reprehensus est Petrus, quod cum convixisset ethnicis, postea se a 
convictu eorum separabat personarum respectu: utique conversationis '"* fuit 


1*5) De Praescriptt. cap. XXIV. 

17) Quo id unum effici potest, ne 
ipsos quidem apostolos a quavis vel mi- 
nima labecula penitus fuisse exemptos. 
Unde Thomas in commentario: ,,Dicendum 
quod post gratiam Spiritus - sancti nullo 
modo peccarunt mortaliter apostoli, et 
hoc donum habuerunt per. potentiam divi- 
nam quae eos confirmaverat. ....  Pecca- 


veruni autem venialiter, ei hoc fuit eis 


ex fragilitate humana, I. Joh. 1: sí dize- 
rimus , quia peccatum non habemus , sci- 
licet veniale, psi nos seducimus. Ex 
praedictis ergo habemus exemplum: prae- 
lati quidem humilitatis, ui non dedignentur 
a minoribus eti subditis corrigi: subditi 
vero exemplum zeli et libertatis, ut non 
vereantur praelatos corrigere, praesertim 
si crimen est publicum, et in periculum 
multitudinis vergat.* 
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vitium , non praedicalionis. Non enim ex hoc alius Deus quam Creator, et 
alius Christus quam ex Maria, et alia spes quam resurrectio annuntiabatur. Non 
mihi tam bene est, immo non mihi tam male, wt apostolos committam. Sed 
quoniam perversissimi isti illam reprehensionem ad hoc obtendunt, ut suspectam 
faciant doctrinam superiorem, respondebo quasi pro Petro: ipsum Paulum di- 
xisse, factum se esse omnibus omnia, iudaeis iudaeum, non iudaeis non iudaeum, 
ut omnes lucrifaceret. Adeo pro temporibus et personis et causis quaedam re- 
prehendebant, in quae et ipsi aeque pro temporibus et personis et causis com- 
mittebant: quemadmodum si et Petrus reprehenderet Paulum, quod prohibens 
circumcisionem, circumciderit ipse Timotheum.  Viderint qui de apostolis iudi- 
cant. Bene quod Petrus Paulo et in. martyrio '"* adaequatur.4^ Quae et 
alibi '^* repetens, ait: ,,Sed enim Marcion nactus epistolam Pauli ad Galatas 
eliam ipsos apostolos sugillantis, ut non recto pede incedentes ad veritatem 
evangelii, simul et accusantis pseudo-apostolos quosdam pervertentes evange- 
lium Christi, connititur ad destruendum statum eorum evangeliorum quae pro- 
pria, et sub apostolorum nomine eduntur, vel etiam apostolicorum ; ut scilicet 
fidem quam illis adimit, suo conferat. Porro etsi reprehensus est Petrus et Jo- 
annes et Jacobus, qui existimabantur columnae, manifesta causa est. Perso- 
narum enim respectu videbantur variare convictum. | Et tamen cum ipse Pau- 
lus omnibus omnia fieret, ut omnes lucraretur, potuit et Petro hoc in consilio 
fuisse, aliquid aliter agendi quam docebat.* | Et''* denuo: Sed reprehendit 
Petrum non recto pede incedentem ad evangelii veritatem. Plane reprehendit, 
non ob aliud tamen quam ob inconstantiam victus, quem pro personarum qua- 
litate variabat, timens eos qui erant ex circumcisione; non ob aliquam divini- 
tatis perversitatem, de qua et aliis in faciem restitisset, qui de minore causa 
conversationis ambiguae Petro ipsi''' non pepercit. ^ Sed nonne sunt haec iis 
gemina quae e graecis patribus adduximus? nonne illis adamussim concinunt, eam- 
demque formam praeseferunt? 

305. Quid autem de Petri dignitate Tertullianus senserit, quamque de ea 
magnifice existimarit tum sane aperuit quum scripsit ''?:  ,Latuit aliquid Petrum 


19$) Scite et ad mentem omnino Ter- 
tulliani monet Priorius in nolis: ,Ne pu- 
tes haec directe proferri ab erudito viro; 
id enim quasi per concessionem dicere 
videtur, quod solus evincit contextus, quasi 
diceret: concedatur, quod tamen conce- 
dendum non est, Petrum et Paulum pares 
non fuisse, sive dispari extitisse sententia. 
Tamen aequales omnino fuisse fatendum 
in martyrio, quod pro Christo passi sunt. 

!*9) Con. Marcion. lib. IV. cap. III. 


!1*) Ibid. lib. V. cap. III. 


!!!) Cuius formulae manifesta est em- 
phasis, qua singularis Petri dignitas signi- 
ficatur. 

11?) De Praescriptt. cap. XXII. Quum 
vero &uécog subdat: ,Latuit et Joannem 
aliquid, dilectissimum Domino, pectori eius 
incubantem, cui soli Dominus Judam ira- 
quem loco suo 
lam 


ditorem  praemonstravit, 
filium Mariae demandavit?* apparet, 
proprium Petri fuisse, ut ecclesiae fun- 
damenlium, supremusque claviger, quam 
proprium Johannis fuit, ut dilectus xoz' 
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aedificandae ecclesiae petram dictum, claves regni caelorum consecutum, et 
solvendi et alligandi in caelis et in terris potestatem?* — Neque minus luculenter 
aperuit, quum de caussa loquens suscepti a Paulo itineris ut Petrum inviseret, 
illam ex officio repetiit quo ad unam eamdemque cum Petro fidem praedican- 
dam ipsemet Paulus obligabatur. Ait''* enim: Dehinc, sicut ipse enarrat, 
ascendit in Hierosolyma cognoscendi Petri causa, ex officio et iure scilicet eius- 
dem fidei et praedicationis.^  Viden qua confidentia, quave animi securitate ne- 
cessitatem cum Petro consentiendi inculcat et effert? : y 
306. His tamen non se continuit, sed ea adiecit quae licet abnormia, 
dignaque plane quae repudientur, ostendunt nihilominus quantopere aetas mar- 
tyrum ab aetate protestantium dissenserit, et quam altas ab exordiis usque chri- 
stiani nominis fides de primatu Petri radices egerit. Sic enim ''* marcionitarum 
impetus repellit: ,,Nam et ipsum Petrum ''^, ceterosque, columnas apostolatus, 
a Paulo reprehensos opponunt, quod non recto pede incederent ad evangelii 
veritatem; ab illo certe Paulo, qui adhuc in gratia rudis, trepidans denique ne 
in vacuum cucurrisset aut curreret, tunc primum cum antecessoribus apostolis 
conferebat. legitur si ferventer, ut adhuc neophyltus, adversus iudaismum ali- 
quid in conversatione reprehendendum existimavit, passivum scilicet convictum, 
postmodum et ipse usu omnibus omnia futurus ut omnes lucraretur, iudaeis 
quasi iudaeus, et eis qui sub lege, tamquam sub lege: tu illam solius conver- 
salionis, placiturae postea accusalori suo, reprehensionem, suspectam vis haberi 
eliam de praedicationis erga Deum praevaricatione. Atquin de praedicationis 
unitate, quod supra legimus, dexteras iunxerant, et ipsa officii distributione, de 
evangelii societate condixerant: sicut et alibi ''^, sive ego, inquit, sive illi sic 
praedicamus.* Non probo quae de Paulo adhue rudi, et nescio quo neophyti 
fervore percito comminiscitur: improbo quae de Paulo zeAcóí«v canente af- 
firmat; sed probo, vehementerque studium commendo quo unitatem evangelicae 
praedicationis tuetur, Petrique auctoritatem- integram inviolatamque custodit. 
307. Nollem vero reperirentur qui et ipsi crederent, et aliis dicendo 
persuaderent, longe visum esse aliter consequutis latinae ecclesiae doctoribus, 
ac inprimis Augustino ''", qui Pauli factum, universamque agendi rationem ila 
probaverit, ut veram Petri reprehensionem, ipsum autem Petrum devium, 


&Eoym» discipulus haberetur. Quod mirum 
quantopere a protestantium opinionibus ab- 
horreat, qui nihil deferunt Petro quod aliis 
commune fuisse non contendant. 


!1*) Ibid. cap. XXIII. 
111) Con. Marcion. lib. I. cap. XX. 


. '!5y Qua distinctione ostendit, ita 
apostolos reliquos fuisse columnas, ut haec 


ipsa proprietas eximio quodam modo uni 
Petro conveniret. 

11!) EL Cor. XV. 11; ubi in multis 
Vulgatae codicibus, ac aliquot item edi- 
tionibus est, praedicavimus. Sed cum 
Tertulliano consentiunt Ambrosiaster, Au- 
gustinus, emendatiores latini mss. codices, 
itemque graeci, qui habent x10v66og e. 

!!7) Comm. in epist. ad Galatas, et 
in litteris quas ad Hieronymum dedit. 


236 LIBER PRIMUS 


eaque dignum censuerit. Nihil enim Augustinus docuit quod ab antiquioribus 
patribus non acceperit: et nihil omnino scripsit quod a suprema. Petri dignitate 
alienum merito* videretur. Es | 
Pressus namque Hieronymi verbis ''* instanter flagitantis, ut si quos suae 
interpretationis testes auctoresque haberet, in lucem promeret, nominatimque 
compellaret; ad extremum quidem ita ''* respondit: ,Ipse mihi pro his ommi- 
bus (quos Hieronymus citaverat), immo supra hos omnes apostolus Paulus oc- 
currit. Ad ipsum confugio: ad ipsum ab omnibus, qui aliud sentiunt, litterarum 
eius tractatoribus provoco: ipsum interrogans interpello et requiro in eo, quod 
scripsit '*^ ad Galatas, vidisse se Petrum non recte ingredientem ad veritatem 
evangelii, eique in faciem propterea restitisse, quod illa simulatione gentes iu- 
daizare cogebat, utrum verum scripserit, an forie nescio qua dispensativa '*' 
falsitate mentitus sit. Et audio eum paulo superius in eiusdem narrationis ex- 
ordio religiosa voce mihi clamantem, quae autem scribo vobis, ecce coram 
Deo quia non mentior. Dent veniam quilibet aliud opinantes: ego magis credo 
tanto apostolo in suis et pro suis litteris iuranti quam cuiquam doctissimo de 
alienis litteris disputanti.^  Praemiserai '?* tamen: Porro si quaeras vel reco- 
las quid hinc senserit noster '*? Ambrosius, quid noster itidem: Cyprianus, in- 


!!3) Epist. LXXXII. al. XIX. n. 23: 
Flagitas a me, ut aliquem sallem unum 
ostendam, cuius in hac re sententiam sim 
sequutus, cum tu tam plures nominatim 
commemoraveris, qui te in eo quod ad- 
struis, praecesserunt; petens ui in eo si 
te reprehendo errantem, paliar te errare 
cum talibus; quorum ego fateor neminem 
legi.^ 


!1?) Ibid. n. 24. 
!?^) Galat, II. 14. 


1?!) Ex Augustini et Hieronymi lilte- 
ris mutuo redditis, iterum atque iterum a 
nobis lectis, cognitis et accurate perspe- 
ctis, inquit Baronius ad an. LI. $$. XXXVII 
— XXXVIII, numquam satis exploratam 
habuisse Hieronymi sententiam nobis visus 
es& Augustinus; quippe qui in eo semper 


versetur, Apostolum non esse mentitum, 


sed eadem epistola quae vera essent scri- 
At Hieronymus non 
haec dicebat, Paulum esse mentitum, et 
ad Galatas scripsisse mendacia; quod tum 


psisse ad Galatas. 


contigisset, si quae minime facla essent, 


ea perinde ac facta scripsisset, vel aliter 
neutrum 
Hieronymus impingit Apostolo: sed ipsum, 


quam gesta fuissent: quorum 


quae vere facta, et ut facta essent, scri- 


. psisse, nullatenus dubitavit. At longe aliud 


esi, a Paulo vera esse narrata; aliud ea 
quae sunt vere narrata, per simulationem 
ex composito facta; quod Hieronymus ac 


citali omnes auctores affirmabant. ... Non 


igitur inter se pugnant, ut simul vera esse 


non possint, Paulum vera scripsisse, eorum 
scilicet quae facta éssent, puram sinceram- 
que historiam enarrasse; el ea ipsa quae 
Scripsit atque recensuit, non serio. sed si- 
mulate essé peracta. lllud affirmabat Au- 
guslinus, hoc contendebat Hieronymus: 
sed quamdiu alterius sensum alter minus 
est asseculus, tamdiu mutuis altercati sunt 
litteris. 

1??) Epist. LXXXII. n. 24. 

!?*) Ambrosius, notant maurini edito- 
res, vel quisquis est auctor commentario- 
rum in epist. ad Galatas, de quo Scipio 
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venies fortasse nec nobis defuisse quos in eo quod asserimus, sequeremur.* 
Vestigiis ergo Cypriani Augustinus institit, eaque repetiit ornavitque quae Am- 
brosius supremis lineis adumbraverat. j 
308. Sed quid uterque statuit, quid affirmavit Cyprianus, quid tradidit 

Ambrosius? mentem sententiamque Cypriani ex iis novimus, quae in acerrima 
de haereticorum baptismate contentione his plane verbis '^* ad Quintum fratrem 
scripsit: ,,Quia nihil potest esse commune mendacio et veritati, tenebris et luci, 
morti et immortalitati, antichristo et Christo; per omnia debemus ecclesiae ca- 
tholicae unitatem tenere, nec in aliquo fidei et veritatis hostibus cedere. Non 
es& autem de consuetudine '*? praescribendum, sed ratione vincendum. Nam 
nec Petrus quem primum '?* Dominus elegit, et super quem aedificavit eccle- 
siam suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum disceptaret, vindi- 
cavit sibi aliquid '** insolenter, aut arroganter assumsit; ut diceret se prima- 
tum '** temere; et obtemperari a novellis et posteris '?? sibi potius. oportere. 


Maffeius in Historia Theologica, De Gratia, 
ea habet quae utiliter conferantur. 

1?1) Epist. LXXI. 

!?5) Quid si consuetudo sit legitima, 
a sincero fonte dimanans, quaeque apo- 
stolicae traditioni aequipolleat? ne tum 
quidem erit de consuetudine praescriben- 
dum? nemo hoc dixerit, et omnium mi- 
nime Cyprianus, qui Tertullianum | magi- 
sirum verebatur. Atqui consuetudo, qua 
pugnabat Stephanus, erat apostolica, ipsos- 
Unde, 


testibus Hieronymo adversus Luciferianos, 


que apostolos auctores habebat. 


Augusiino con. Cresconium, et Vincentio 
in Commonitorio, tandem vicit, et Cypriani 
ratio profligata iacuit. Sed beatus mar- 
iyr aestu disputationis nonnihil abreptus, 
laxius et xozc«yonorixoc loquutus est. 

'?5) Matth. X. 2; ad quem locum ita 
Grotius: ,Princeps haud dubie collegii a 
Christo designatus ad retinendam corporis 
compagem. Praeiverat Optatus lib. VII. 
scribens: ,,Stant tot innocentes, et pec- 
calor accipit claves, ut «unitatis negotium 
formaretur; provisum est ub peccator ape- 
rire& innocentibus, ne innocentes clauderent 
conira peccatores, et quae necessaria esi 
unilas, esse non posset. 


!?7) [d enim erat quemadmodum ce- 
leris apostolis, ita et Petro lege Christi 
interdictum. 

1?5) Similia notat Facundus hermianen- 
sis libro IX. et X. pro defensione trium 
Capitulorum. 

!?*?). Rigaltius in notis subdit: ,Pri- 
matui opponit novellitatem et posteritatem ; 
Petro apostolorum primo, Paulum novellum 
et postremum. Nam se ipse dicit, &A«- 
guozov et £xzooyuc. — Quid propterea? hoc 
nimirum, pergit ille, 2on imperium , non 
dominatum, non polentatum , sed primum 
locum Petro adscribi. Quae Fellus repe- 
tens, inquit: ,,/loczoc 0 llíroog, non au- 
tem zorzevow, prioritatem, aut si libet 
primatum , at non principatum habuit. 

Verum sepositis verborum litigiis, can- 
dide respondeatur quaestioni: an Petrus 
propter primatum potiori quodam regendi, 
praecipiendique iure emineret. Si conce- 
ditur , nihil manifestius quam illius prima- 
ium ad excellentiorem auctoritatem  per- 
tinere, neque intra inanes primi loci fines 
adstringi posse. . Sin aulem negatur, ex- 
plicari debet, quo auctoritas recidat, quam * 
Cyprianus Petro facit, quaque Petrus suo 
iure obedientiam a Paulo postularet. 
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Nec despexit Paulum quod ecclesiae prius persecutor fuisset, sed consilium ve- 
ritatis admisit, ei rationi legitimae quam Paulus vindicabat, facile consensit ; 
documentum scilicet nobis et concordiae et patientiae tribuens, ut non pertina- 
ciler nostra amemus, sed. quae aliquando a fratribus et collegis nostris utiliter 
et salubriter suggeruntur, si sint vera et legitima, ipsa '?^ potius nostra ducamus.* 


309. In quibus duo sunt omnino secernenda, ne dum innoxia recipimus, 
ea item quae noxia, falsaque sunt amplecti videamur. Igitur quod Cyprianus 
scribit, suam cum Stephano in controversia de baptismate contentionem esse illi 
simillimam, quae Paulum cuin Petro commisit, verum est si yevixGc, falsum si 
eiOrxog intelligatur. Verum est veruxoc, quia contentio utrinque fuit, ac infe- 
rior et obnoxius maiori praepositoque obnitendum esse utrinque existimavit. 
Sed falsum est'?' eiówxcoc, quia quum nihil doceret Stephanus quod ad evan- 
gelii regulam non esset perfectissime exactum; Cyprianus contra bona quidem 
mente, pioque consilio, miserrime tamen et agendo et docendo a veritate chri- 
sana ambiguo consuetudinis vocabulo dissimulata, non minimum abscessit. 


- Alterum sequitur quod idem addit, quodque nos ultro concedimus, asse- 
 rendaeque caussae quam tuemur, opportunissimum arbitramur. Ecquid enim 
addit? principio effert Petri dignitatem, illum primum, idest, apostolorum prin- 
cipem a Christo constitutum docet, primatum cui ab ipso Paulo obedientia debe- 
retur, illi tribuit, originemque tantae auctoritatis inde ducit quod Christus eccle- 
siam suam super illum aedificaverit, vel, ut in epistola synodica '** ad Numidiae 
episcopos loquitur, quod Christus unicam a se conditam ecclesiam super Petrum 
origine unitatis et ratione fundaverit. Encomiis deinde prosequitur tam Pauli 
libertatem, quam Petri modestiam, animumque ad humilitatem compositum, ut- 
pote qui non illi silentium indixerit, sed meliora suadenti obsecundarit. Verum 
quid hisce aut cum nostra de Petri primatu doctrina consonum magis, aut ab 
haeresi protestantium de omnimoda apostolorum aequalitate disiunctius? quid 
quod vehementius protestantibus adversetur, quam inde Cypriano commendandi 
Petri primatum occasionem fuisse, unde ipsi arma sibi suppetere quibus illum 
oppugnent, confidentissime gloriantur? 


310. Neque vero aliud de Ambrosio ferri iudicium debet, qui alter ex 
iis. est quos Auguslinus praeeuntes habuit ac veluti duces sectatus est. Non 
iterabo quae superius '?? ex eo retuli, et quibus catholicam caussam vindicavi: 
sed id addam quod vel solum sufficere debet, ut Ambrosium sibi protestantes 
hostilem infensumque confiteantur. Sane inciso '?*, quia reprehensus erat, hunc 
adnectit commentarium:  ,Reprehensibilis utique ab evangelica veritate, cui hoc 
facium  adversabatur. Nam quis eorum auderet Peíro primo apostolo, cui 


3?) Sunt qui legant, ipsa potius am- 13?) Epist. LXX. 
plectamur. 

31) €f. Christianum Lupum in Scho- 
liis ad cap. XXIII. de Praescriplionibus. 151) Galat. II. 11. 


133) n, 278. 


CAPUT XXIV. 239 


claves regni caelorum Dominus dedit, resistere; nisi alius talis, qui fiducia ele- 
ctionis suae sciens se non '** imparem, constanter improbaret quod ille sine 
consilio fecerat? Et post verba '?*, dimi Petro coram omnibus, subdit: ,,Ideo 
in solum Petrum invehitur, ut in eo qui primus est, discerent ceteri.^  Adiun- 
cta igitur narrationis argumentum Ambrosio praebent, quo Petri primatum ex- 
tollat: eum videlicet primatum, cuius fides, ipsomet testante '?", pervulgata sic 
erat, ut propterea subversi sint galatae a iudaeis quod dicerent, quia aliud 
tradebat Petrus quam Paulus: quo etiam factum est, ui admonitus revela- 
lione Domini ascenderet Hierosolymam cum testibus praedicationis suae, id- 
est, Barnaba et Tito, uno ex iudaeo, altero ez gentili, ut si qui de eo ha- 
berent. scandalum , horum testimonio tolleretur, adaperiens illis sensum prae- 
dicationis suae. | 

311. Ex his autem pronum est colligere quid Augustinus crediderit, 
quamque de primatu Peiri sententiam foverit. Credidit quod Cyprianus, Aimbro- 
siusque docuerant, et. quemadmodum hi vere a Paulo Petrum reprehensum ita 
iradiderant, ut simul singularem eius modestiam, nobilissimamque primatus digni- 
latem summis laudibus celebrarent; sic ille '?? et veritatem reprehensionis de- 
fendit, et nihil omisit eorum quae ad efferenda Petri ornamenta conducerent. 


AÀc huiusmodi profecto sunt quae ad Hieronymum '?* respondens, scribit: 
Ipse vero Petrus, quod a Paulo fiebat utiliter libertate caritatis, sanctae ac be- 
nignae pietate humilitatis accepit: atque ita rarius et sanctius exemplum posteris 
praebuit, quo non dedignarentur, sicubi forte recti tramitem reliquissent, etiam 
a posterioribus corrigi; quam Paulus, quo confidenter auderent etiam minores 
maioribus pro defendenda evangelica veritate salva fraterna caritate, resistere. 
Nam cum satius sit, a tenendo itinere in nullo quam in aliquo declinare; multo 
est tamen mirabilius et laudabilius libenter accipere corrigentem, quam audacter 
corrigere deviantem. Est laus itaque iustae libertatis in Paulo, et sanctae hu- 
militatis in Petro: quae, quantum mihi pro modulo meo videtur, magis fuerat 
adversus calumniantem Porphyrium defendenda, quam ut ei daretur obtrectandi 
maior occasio; qua multo mordacius criminaretur christianos fallaciter vel suas 
litteras scribere, vel Dei sui sacramenta portare.* 


Neque haec minus luculenta, quibus adducto Cypriani ex epistola ad Quin- 
tum testimonio '**, pergit: ,,Commemorat Cyprianus quod etiam nos in scri- 
pturis sanctis didicimus, apostolum Petrum, in quo primatus apostolorum tam 
eccellenti gratia praeeminet, aliter quam veritas postulabat de circumcisione 


!353) Se non imparem immediata di- 37) Comm. ad Galat. II. 1. 
vina electione, et ad apostolatum vocatione. 
Auctoritaie enim ac iure Paulum fuisse Pe- 
iro imparem, non semel Ambrosiaster in- 
culcat. | | !1*) De Baptismo eon. Donatist. lib. H. 

139) Galat. II. 14. |^. eap. L 


35) In commentario ei in epistolis. 


13?) Epist. LXXXII. n. 22. 
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agere solitum, a posteriore apostolo Paulo esse correctum. Si ergo potuit Pe- 
trus non recte in aliquo '** ingredi ad veritatem evangelii, ita ut gentes cogeret 
iudaizare: si potuit Petrus contra veritatis regulam '** quam postea ecclesia tenuit, 
cogere gentes iudaizare; cur non potuit Cyprianus contra regulam veritatis, 
quam postea tota ecclesia tenuit, cogere haereticos vel schismaticos denuo bapti- 
zari?* Unde in septimo eiusdem operis libro de baptismo contra Donati- 
sias, his omnino verbis concludit: ,,Sicut ergo nazaraei, Petro im primatu 
apostolorum martyrii gloria coronabe, in sua perversitate praecisi ab ecclesia 
remanserunt; ita donatistae, Cypriano per abundantiam caritatis in sortem sancto- 
rum passionis caritate suscepto, seipsos agnoscunt exules veritatis.* 


312. Porro si quae a graecis latinisque patribus hucusque retulimus, ea 
qua par est ratione intelligantur; de pugna, deque multiplici oppositione eos 
inter reformataeque religionis assertores nulla oriri poterit dubitatio. Quamquam 
enim non una ilis eademque sententia fuerit, sed in £res omnino opiniones 
discesserint, aliis negantibus reprehensum a Paulo Cepham ipsum fuisse apo-- 
stolorum principem Petrum, aliis id quidem aientibus, sed universam narrationem 
ad prudentem quamdam oixovouicr, piamque utriusque apostoli cvyxerceotw 
revocantibus, ac aliis demum ita narrationem defendentibus, ut oeconomia re- 
iecta, reprehensionis veritatem asserendam esse censuerint ; nihilominus commune 
omnibus fuit, ut I. quo possent evidentius, cum Petri reprehensione, principem 
illus dignitatem componerent: ut IL multo extollerent magis impensiusque mi- 
rarentur Petri modestiam quam Pauli libertatem: ac III. ut singula narrationis 
adiuncta ad commendandum Petri primatum spectantia diligentissime perseque- 
rentur. Atqui protestantibus. nihil magis cordi fuisse videtur, quam ut lI. repre- 
hensione Petri, quodam veluti acutissimo gladio ad potiorem eiusdem auctorita- 
tem infringendam abuterentur: quam ut Il. eo Petri auctoritatem profundius de- 
primerent quo Pauli libertatem magnificentius celebrarent: quam ut IIl. apices 
eliam litterulasque venarentur, quas auctoritati Petri obesse posse existimarent, 
lacili contra ea omnia praeterirent quae ad illam stabiliendam accommodata re- 
perirentur. 


313. Quae tanta, tamque perspicua oppositio sententiarumque diversitas 
et nobis et prudenti cuiquam argumentum e$se debet concludendi: lI. ab ea fide 
de primatu Petri descivisse protestantes, quae primis quatuor saeculis in universa 
ecclesia dominabatur: Il. conflictum interpretationum e diversitate fidei quam pa- 
ires profitebantur, quamque protestantes delegerunt, repeti oportere : III. horum 
commentarios et ductas ex iis opiniones probari non posse, quin fides et sapi- 
entia totius christianae antiquitatis repudielur: tandem IV. merito praesumi ne 


!1!!) Hoc est quod ad Galat. IL. 14. 11?) Sunt haec paullo duriora, atque 
Paulus dicit, ovx opOozoüsiv, idest, 0o- ideo a Baronio, Lupo, aliisque reprehensa, 
Occ meme» zzrp0g vuv &AQOtux» TOv — quae lamen nihil impedit, quominus in 
evoyreaíov. mitiorem parlem accipiantur. 
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» 


apicem quidem eorum Pauli narratione comprehendi quae protestantes iactitant, 
quaeque nemo patrum vidit, ac iis contraria esse demonstravimus ! ** quae Pau- 
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lus certissime scripsit. 


314. Etre sane vera Pauli narratio ad quatuor éciiiodé capita redigitur, 


ad caussam quam proponit, 


consilium quod iniit, e&k ad modum quo illud evxequutus est. 


TÓ xpivóusvov his verbis '** exponit: 


x0TO zQÓgozOV QGUtQ OvréorQv, Ótu xcteyPtouévog qv. 
fuit, propter quam Petrum »xereyvoouévov '*5, idest, 


ad eiusdem declarationem confirmationemque, ad 


Et caussae quidem 


"Ore 0& qAO« lléroog eig ruózewv, 


Sed quae Paulo ratio 
xuTOyvoscog c&ov di- 


ceret? an quod ille falsa et ab evangelii veritate dissona doceret? ne id suspi- 
cemur, facit Actuum historia quae Petrum exhibet ut qui omnium primus liber- 


tatem gentium declaraverit, defenderit, constituerit. 
iidem ab errore immunes in praedicando evangelio 
Facit contextus in quo de doctrina ne levissimum quidem vesti- 

Faciunt diserta verba, quibus Petri defectum ad zo/izeíov, in- 
sütutumque vivendi spectasse ostenditur; 


quo qui insignes essent, 
reddebantur. 
gium apparet. 


Facit apostolatus eoo, 


unde Paulus '^? eum dicit vzóxototr, 


simulationem qua quis se alium externa specie praebet quam vere est. 


315. 
stolus, inquit '^* : 


Quare ad declarandam confirmandamque caussam progrediens apo- 
lloó voU ydo dkÓciv rwag dzo loxoflov, uetà. vv iOvàv 


cvvijoOiey* Ore Ob qkO Or, UnéorehAe xci dqpooiGev étvtóv, qoflovuevoc ro)c 


&X e0utOunjc* 


Beovéfiae cvvozdá z01 cv)rQOv tij Vmoxoíost. 


xti GuvvuzexoQuOncUy» GUtQ x0 oi Aowroi lovOciot, «gts xc 


Idcirco (sic enim nectendas esse 


orationis partes, particula 7c ostendit) Petrus zcreyreoróc erat, quod I. libe- 


ram solutamque a legalibus caeremoniis vivendi rationem commularit , 


113) nn. 212. seqq. 

! 14^) Galat. II. 11. 

!15) Placet quod notat Koppe, parti- 
cipium passivum  xezeyroouéroc adhiberi 
pro adiectivo xozcyroozóg, ex hebraeorum 
scriptorum imitatione, qui ut omnino vo- 
cabulis adiectivis, ita maxime iis, quibus 
dignitas hominis exprimitur, fere desti- 
Quuntur. 

9) Galat. II. 13. 

117) Ibid. vv. 12— 14. Non male in 
notis advertit Morus, ovrvzoxotÓTyvon ver- 
bum esse polybianum , cui ocvrvzxQucig 
propemodum idem quod oixovouíc. Mox 
addit: ,,Patribus graecis, non recta et 
aperta, sed circumspecia e& dextre sagax 
. agendi ratio, xaz& vq» vmóOscw, ub Ari- 
Sioteles loqueretur, quod latini vocant si- 


Passaglia, commentarius. 


suoque 


nus obliquare, graeci zojusvew mq» GAj- 
Üewrv. Qua simulatione prudenti volunt 
heic usos esse Petrum et Paulum aposto- 
los Chrysostomus et Hieronymus Origenem 
seculi; quasi nulla fuerit inter apostolos 
vera contentio, sed consulto consilio alque 
de industria res. ita fuerit ab apostolis 
adminisirata, ut per hoc ficium certamen 
utriusque populi saluti consuleretur, xoz 
oixorouío», quae vox proprie idem sonat 
apud graecos theologos quod apud Poly- 
bium Gwvvzóxoute r0], quam co 
rov xaxovoymuorog late distinguit: nam 
simulationem fraudulentam, dolumque ma- 
lum xcexovoyunue vocat; sed cata consilia 
ex usu et in tempore adhibita, quod artis 
est ei prudenliae, cvrvzóxgut 0M TUAO]Y 


appellat.* 
16 
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exemplo IL tantum valuerit, ut reliquos iudaeos ac ipsum quoque Barnabam 
gentium apostolum ad suimetipsius imitationem pertraxerit. Immutandae autem 
zoAeí4g duplex illi ratio adfuit, adventus primum quorumdam iudaeorum ex 
ecclesia hierosolymitana fidelium, qui gentium libertatem aegerrime '** ferebant; 
timor deinde quo fuit illorum caussa correptus. Quod postremum Paulus effert, 
inquiens: gofo)uevog rovg éx zegvtoutjc. Sed quid haec proprie sibi volunt? 
isiud ne quod Petrus sibi a iudaeis iimuerit? huiusmodi interpretatio et ab iis 
est alienissima '** quae de Petri constantia novimus, et a Patribus '^* reiicitur, 
el cum potestate verborum nullo necessario nexu cohaeret. Nihil enim impedit 
quominus phrasim, qoflouevog vovg éx zeowoume, reddamus, timens iis, iisque 
prospiciens qui ex iudaismo ad christianismum accesserant. Hoc profecto sensu 
idem Paulus in eadem epistola !'*' de semetipso scribit: gofo?Xuec vude. An 
sibi Paulus a galatis timebat? immo propter galatas limebat, et qpofloUute. vue 
idem plane valet ac qofjobuet 0v vc, vestrum caussa in timore versor. Non 
male '5** Koppe, snetuens, ne ab iis desertae religionis mosaicae nomine ob- 
trectaretur; eV '?? Rosenmüller, metuens ne christianos ex iudaeis offenderet, 
et ad prorsus deserendam religionem christianam  sollicitaret. Caritate igitur 
actus Petrus a conviciu se gentilium subduxit, et libertate qua uti poterat, qua- 
que usus antea fuerat, se privavit, ne fratres adhuc infirmos, molliusque haben- 
dos offenderet. Id nimirum gessit quod sibi fixum esse Paulus declaravit '5* his 
verbis: Zfimeo ei Boo oxovOuACé. róv GÓcAqóv uov, ov yu qyo xo& 
eig T0v ciovu, ivo pa TOV GOcAqóv uov oxocvÓuA(co. Quae si ad animi pro- 
positum, intentionemque referantur, laudari omnino debent, carpi reprehendique 
non possunt. 
316. Pergit tamen Paulus, et quid consilii ceperit declarat '**, subdens: 
AAAN Ote ci0ov, Ott ovx GOoU'ozo0oVot zoóg Tuv cANOewuv vo) sUuyysMov, 
einov 19 llérgo £uzQooDev zévrov. Quid est quod audio, obliquo pede una 
cum reliquis Petrum incessisse, et a norma evangelicae veritatis aberrasse? quid 
illud, quod Petrum coram omnibus Paulus commonefecerit? an doctrina quam 
iraderet a recto evangelii tramite Petrus discessit? atqui nihil docebat. An 
proposito animique intentione? sed haec laudem merebantur, et quaecumque 
tandem forent, neque noverat illa Paulus neque videbat. Scribit autem se Pe- 
trum iudicasse devium, et illi eorum caussa restitisse quae videbat, dA" óre eiOov. 
Duo autem vidit, ac inprimis vidit Petrum a pristina vivendi libertate ideo 
abstinentem, ut fratrum infirmitati prospiceret: tum vidit reliquos iudaeos, ipsum- 


15$) Act. XXI. 17. seqq. | 151) Galat. IV. 11. 

159) Quod Chrysostomus quodam ve- 
luti eloquentiae flumine demonstrat in ea 
quam saepe memoravimus homilia, nn. 15?) [n scholiis ad h. l. 
4. seqq. 

59) Ut illorum quae retulimus testi- CM CE 
monia, praeclare ostendunt. 55) Galat, II. 14. 


15?) Ad Galat. II. 12. 


CAPUT XXIV. 243 


que Barnabam Petri ovyxercéfeciw, libertatisque dissimulationem imitantes. Sed 
nonne fas erat Pelro sive éP&»«xcg sive iovÓvixog pro optione vivere? nonne 
inter eius laudes recenseri debuit, quod iovócixcg potius quam éB'vuxóg viveret, 
ne iis qui ix zeouzopug erant, offensionis ansam praeberet? sunt haec adeo lu- 
culenta ut concedi ab omnibus necessario debeant. | 

317. Atqui non minus concedi ab omnibus debet, Peirum et qui eius 
imitabantur vzóxgutw, haud óoO'uge ambulasse zoóc vv &AáOewuv ToU svoy- 
j*Mov. Quum igitur defectus, reprehensionisque caussa neque ex animi pro- 
posito, neque ea ipso opere '?" desumi possit, reliquum est ut unde ea repeti 
debeat, investigetur. Nihil autem praeterea superest quam propositi, operisque 
eventus, qui alius ab eo fuerit quem sibi Petrus praestituerat, quique in dam- 
num evangelicae libertatis cedere posse videretur. Scilicet hoc unum ob ocu- 
los habuerat Petrus, ut honesta suapte natura oeconomia circumcisos fideles le- 
niret, ilisque paterna benevolentia satisfaceret. Sed aliter ac ipse animo de- 
signasset, susceplam oixovouíwr, paternamque cvyxercpooiw interpretati sunt 
cum reliqui iudaei, tum ipsemet Barnabas, qui ex ea deduxisse visi sunt, nefas 
esse éÜruxog vivere, ipsasque gentes iudaicis institutis subiici oportere. Hoc 
est quod nexus paulinae orationis demonstrat, hoc quod antecedentia, comitan- 
lia ei sequentia persuadent. Quare Petri culpa, si quae '*?* fuit, quantaque illa 
fuit, huc redit: quod quum rectissima mente id egerit quod nullo iure inter- 
dicebatur, non satis providerit, quid alii, secus ac ipse vellet, et praeter oixo- 
vouítv cui obsequendum esse crediderat, essent inde deducturi. Verum culpa 
ne haec est, siqua tamen est, propter quam Petrus aut dogmatici erroris me- 
rito accusetur, aut suprema caruisse auctoritate censeatur? iniurius in lectores 
essem, si puram putamque calumniam argumentando refellerem. 

318. At Paulus illum reprehendit, et ZuzgocOev zévrov commonefecit. 
Quasi vero id ego negem, aut quasi eventus a mente quidem et oixovouic 
Petri alienissimus, per se iamen noxius, quique in evangelicae libertatis per- 
niciem trahi posset, par non 'fuisset ut Paulus consilium iniret commonendi Pe- 
tri, initumque exsequeretur. lllud miror non advertisse protestantes quo pacto, 
quaye ratione Paulus restiterit Petro, illumque commonefecerit. An illi dogzna- 
ticum errorem, fallacemque praedicationem obiecit? an illum sua auctoritate 
ad officium revocavit? accipiantur ipsissima Pauli '^* verba: Ei ov, iovóciog 
Uzo yov, éOwwxoc DX xoi ovx iovOcixcc, ti 1€ (Ov) dvayxótag lovoniSew; 
sí iu ipse, qui iudaeus licet sis, non exc legum  iudaicarum severitate, 
sed libertate ea qua ethnici fruuntur, vivebas '^*; quid est quod tu ipse '** 


55) Custodia enim legalium etsi anti- 55) Galat. II. 14. 
quata, nondum tamen noxia evaserat. 59?) Enallage temporum, et usus prae- 
sentis, Cc, pro imperfecto, &bnc, per se 
'?7) Nullam enim fuisse, et olim con- patet. 
tenderunt plures, et in praesentia non de- '5^) Vel si pro zí legas zog, quo- 
sunt qui affirment. | nam pacto lu ipse. 


16 * 
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exemplo factoque auctor es ut ipsi etiam ethnici iudaicis ritibus subiiciantur? 
Quis autem hisce auditis non suspiciat tantam libertatem eue tanta reverentia 
coniunctam? reprehendit sane Paulus Petrum, sed ipsius Petri nomine atque 
auctoritate: opponit Petrum Petro, factum antecedens facto consequenti, factum 
liberum facto oeconomico, paternaeque dispensationis, idque assequitur quo spe- 
ctabat, ut Petri imitatores intelligerent, vel neminem esse, vel Petrum maxime 
. esse qui sua auctoritate, agendique ratione libertatem gentium tueretur. 

Unde nihil succurrit opportunius quam prolixiori disputationi commentario 
Hieronymi '?' modum ponere. ,ndissolubili, inquit, argumento constringit Pe- 
trum, imo per Petrum eos qui pugnantia illum inter se facere cogebant. $i, 
inquit, o Petre tu natura iudaeus es, circumcisus a parva aetate, et universa 
legis praecepta custodiens, nunc ob gratiam Christi scis ea nihil per se habere 
ullitatis, sed exemplaria esse et imagines futurorum, ei cum his qui ex genti- 
bus sunt, cibum capis, nequaquam ut ante superstitiose, sed libere et indiffe- 
renter victitans; quomodo '?* eos qui ex gentibus crediderunt, nunc recedens 
ab eis, el quasi a contaminalis te separans et secernens, compellis iudaizare? 
si enim immundi sunt a quibus recedis, idcirco autem recedis quia non habent 
cireumcisionem, compellis eos circumcidi et iudaeos fieri, quum tu ipse natus 
iudaeus gentiliter vixeris. Et latenter ostendit caussam quare adversus eum 
disputaverit, quia scilicet gentes simulatione sua '5?? iudaizare compelleret, dum 
eum cupiunt aemulari.* | 


/$1) In comm. ad h. l. Suffragatur 
Chrysostomus in hom. toties citata, n. 17. 
inquiens: ,,Animadverte prudentiam. Non 
dixit illi, male agis dum iudaice vivis, 
sed priorem eius arguit conversationem: 
"ve wx àx vQe MlovAov yvopuge x magoí- 
vecig xcl 5 ovupovig, &AÀ  &x Tío llérgov 
 aoíceog vic Tn vyeyevmuérmo eigerqréyOou 
9oxj, ut non iam ex sententia Pauli ad- 
monilio et consilium, sed ex Petri iudicio 
iam expresso videatur inferri. Nam siqui- 
dem dixisset, male agis dum legem ob- 
servas, reprehendissent Petri discipuli : 
NNvy) Óà &xovcavreg, OTi ov Tqco llovAov 


yvoXume x zrepeirvecig T» xoà x Qwógd ccc 
«vri, &ÀÀ' «vróg 0 llérgog ovroc &tm, 
xCl rOVrO siyev &p vij wvyi và O0yucro, 
xol éxorreg xol &xovreg TovyoLorv, iamvero 
quum audiunt, non esse e sententia Pauli 
admonitionem illam, correctionemve , sed 
ipsum Petrum ita vivere solitum , et haec 
dogmata in animo habuisse, vellent nol- 
lent, quiescere debuerunt.* 

5?) Legit itaque Hieronymus non zí, 
sed zzoc. 

153) Qua cum iis qui sub lege erant, 
non aliter semet gerebat ac si onere legis 
ipse quoque premeretur. 
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CAPUT XXV. 

De hierarchia quam Paulus describit 1. Cor. XII. 28. et 
Ephes. 1V. 11: — ea abutuntur protestantes ut e principe aucto-- 
ritatis gradu Petrum deiiciant: — quam praepostere, quamque 
id infeliciter contendant: — obiecta difficulias in suos auctores 
convertitur: — inde primatus adsiruitur, unde subverti illum 
posse protestantes censueruni: — quae eius sit ratio, penitius 
consideratur, aique sita in eo esse ostenditur, uL per supremum 
omnium caput pastoremque ad unilatem conspicui corporis eccle- 
sia revocetur. sis | 


319. Ne quis nostrum credat, Petri primatum testimoniis suffragioque ' 
Pauli comprobari, eo protestantes argumento pugnant, quod et plurimi se facere 
declarant, et catholicis molestissimum esse arbitrantur. Inde autem illud pro- 
munt, quod Paulus nullam primatus mentionem iniecerit sive in duodecimo pri- 
oris epistolae ad Corinthios * capite, sive in capite quarto litterarum? quas ad 
Ephesios dedit. Iniecisset autem dubio procul, si in ea fuisset sententia, quam 
nos profitemur, ac Petri primatum credidisset; quum utroque in loco munera, 
gradus, iura omnia diligentissime recensuerit, quibus Christus initiis, ;progres- 
sionibus, conservationi ac tuielae ecclesiae suae divina prorsus benevolentia 
consuluit. | | 

Dignus est Franciscus Turrettinus, qui communem perorans caussam au- 
diatur. Sic igitur * ille: ,,Si Christus in ecclesia monarcham aliquem et oecu- 
menicum pontificem constituisset, Paulus eius mentionem aliquam facere debuis- 
set in iis locis, ubi ordines et munera ecclesiastica a Christo instituta enarrat, 
quia hoc plurimum intererat ? ecclesiam rescire, ui obsequium illi eo promptius 
exhiberet; alias si hoc reticuisset, vel hoc factum fuisset ez ignorantia, quia 
hoc nesciebat, quod quis dixerit de apostolis J'eozvevozowg? vel ez negligentia 
aut zalitie*, quod noluerit. Sed hoc esset malae fidei? eum arguere et 


5) Vel ideo omissa primatus mentio 
censeri possel, quod a) esset vulgalissima, 
quod b) ad Pauli cxozóv non conduceret, 
el quod c) eam alibi non obscure aposto- 


!) nn. 269. seqq. 

?) I. Cor. XII. 28. 

*?) Ephes. IV. 11. 

*) Institut. Theolog. Loc. XVIII. q. XVI. 


$. IX. 

5) Sed rescire id ecclesia potuit ex 
evangeliorum testimoniis, ex Actibus apo- 
stolicis, ac interpellata numquam christiani 
nominis iraditione. 


lus expressisset. 

7) Quam accusationem a se Paulus ab- 
unde repulit, quum opere ipso, factisque 
luculentis in epistola ad Galatas relatis 
Petri primatum reveritus est. 
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ztoezrosofslec, ob non expletum suum munus. Sed Paulum penitus de eo siluisse 
constat ex illustri loco Ephes. IV. 11, ubi varios ordines munerum ecclesiasticorum 
recensens tum ordinarios tum extraordinarios, quoad istos meminit quidem aposto- 
lorum, evangelistarum e prophetarum, quoad illos vero pastorum et doctorum ; 
sed de monarcha et oecumenico pontifice ecclesiae altum apud ipsum silentium ; ut 
et I. Cor. XII. ubi eadem fit enumeratio. Nec elabetur qui dixerit cum Bellarmino 
lib. L. cap. IX, Paulum eius mentionem facere, quum ait, Christum dedisse alios 
apostolos, siquidem summa potestas non solum data sit Petro, sed etiam reliquis 
apostolis; Petro vero ut ordinario pastori, cui succederetur; aliis vero ut dele- 
gatis, quibus non succederetur. Nam quum de oecumenico pontifice disputatur, 
non simpliciter agitur de infallibili auctoritate in ecclesia *, quam in omnibus et 
singulis apostolis fuisse nemo negare potest; sed de uno dumtaxat, qui auctoritatem 
istam sic obtineat, ut collegam nullum admittat, et qui sit, ut illi loquuntur, centrum, 
principium et radiz unilatis. At apostolus de omnibus in plurali loquitur, quum 
ait dedisse apostolos, non de uno aliquo individuo, in quo pluralitas reducatur ad 
unitatem visibilem. Adde, quod munus apostolatus temporale? fuit et extraer- 
dinarium, quod cessare debuit, non ordinarium et perpetuum.^ : 

320. Ego autem sic exisümo, ne moderatissimos quidem a semetipsis 
impetraturos, quo minus exclament, quis risum teneat? quis fallacissimas stro- 
phas non aspernetur? Ut enim hinc auspicer, qua lege, quove canone prae- 
ceptum est, ut omnia ubivis dicantur: ut si quae alicubi fuerint praetermissa, 
eadem etiam alibi indicta censeantur? an quia Petrus in prima '* ad populum 
concione de Christo verba faciens non eum dixit Aóvov rov O0), Üsóv, czcU- 
yecpe Tic Óósue ToU zeroóg, immo nude simpliciterque dixit vógc cz vov 
Ü'eoU cz00s0cvyuévov sic Uudg Ovvdueot xoi véoeGu xot onuciou: fas propterea 
erit inani conclusione deducere, neque alibi in divinis litteris zz» O'eórgre Christo 
deferri, illumque zóv ézi zévrov QO'sóv evAoygróv sig roVG ciGveg praedicari? 
hoc semel admisso canone nullus erit reliquus christianae professionis articulus, 
qui sibi constet, quique non manifestissime periclitetur. 

321. Sed erat, inquiunt, cur Paulus, siquidem novisset, Petri primatum com- 
memoraret. Quid si reponam, non minorem fuisse caussam, ob quam Petrus divinam 


Christi naturam audientium concioni credendam exhiberet? aegre, nisi totus fallor, 
*) Nullo plane vinculo haec responsio neque dimisisse neque porro esse dimis- 
cum Bellarmini exceptione cohaeret. surum ? qui fit, ut iidem doceant, eccle- 


siam non ideo solum esse dicique aposto- 


?) In omnibus ne apostolis ac in ipso 
eliam Petro quoad regendi pascendique 
auctoritatem? qui ergo fit, ut orthodoxi 
patres unanimi consensione testentur, et in 
suis successoribus Petrum vivere, et in 
sua cathedra iugiter praesidere, et ovilis 
administrationem , quam semel suscepit, 


licam, quod exstructa ab apostolis fuerit, 
quod apostolorum fidem .custodiat, quod 
pastores habeat legitima ordinationum se- 
rie ad apostolos usque assurgentes; sed 
praeterea quod apostolica auctoritate gu- 
bernetur? sed haec innuisse sufficiat. 

1^) Act. II. 22. 
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idoneum discrimen protestantes reperiant. Sed ut haec similiaque contemnam, illud 
a me obtinet, quod nemini ignotum esse arbitror, vix quidpiam inanius, quidpiam 
esse periculosius, quam necessitatis caussas sine certis tabulis comminisci aut vi- 
cissim negare. Quod ut omnes experimento sentiant, interrogabo, quaenam potis- 
simum caussa ad inculeandum Petri primatum impellere Paulum debuerit. An 
quod propositum illi esset oixovouicv distincte referre, institutionemque enucleate 
patefacere, qua voluit Christus ut ecclesia gubernaretur? atqui de hoc apostoli 
consilio neque verba diserta, nec quae his virtute aequipolleant, alterutro in 
textu leguntur. An quod in eo esset, ul doctrinae caput explicaret cum insti- 
tutione primatus devinctum atque cohaerens? Sed si animo repetantur quae in 
uiraque epistola antecedunt, quaeque sequuntur, continuo innotescet, eo Paulum 
spectasse '', ut ex imagine humani corporis in quo cum multiplici quadam mem- 
brorum distinctione, functionumque varietate singularis unitas, miraque totius 
consensio harmoniaque copulatur, discrimen munerum officiorumque illustraret, 
quo zysticum Christi corpus non minus varietate splendet quam perfectissima 
unitatis forma commendatur. Quis porro non ludens sed serio contendat, eius- 
modi veritatem neque rite exponi, neque illustrari apte potuisse, quin Petri 
primatus nominatim censeretur? immo, quis non intelligat ad eam declarandam 
explicandamque abunde fuisse, si munerum distinctio a Christo profecta universim 
aperiretur? nulla igitur fuit commemorandi primatus necessitas, nisi quam sibi 
confingendam protestantes exislimarunt. 

322. Cuius commenti error aique fallacia inde etiam deprehenditur, quod 
deduciae e Pauli silentio consequutioni hac solum lege species aliqua veritatis 
tribui possit, si constet, ne unum quidem eorum munerum ab eo fuisse praeter- 
missum, quae ad pulcritudinem, decus constantiamque ecclesiae Christus insti- 
tuerit. At vero comparatio utriusque textus ad invicem et cum aliis Scriptura- 
rum locis demonstrat, neutro in textu gradus omnes, omniaque divinitus insti- 
tuta munera recenseri. Sane conferantur muiuo texius, qui sic habent: 

LI Cor. XII. 28. Ko ovc uiv £Ücro Ephes. IV. 11. Kei ovrog '? &cxe 


0 J'óg &v TÀ éxxAnoig zoctov czo- 
GróAovg, OtUrepov crooqyitec, TolrOY 
Ou0eox(Aovc, Ere Ovvdueg, sire 
Ae olouorto; irure v, cvrUanpeo, xv- 
Bsovijoete ,. yéviy yA«ooov. 


TOUG HéV Gzo00tÓÀovc, vOUG Óé zr00- 
quitüc, tovg Óà evuyysMotég, ToUG 
0é zouucvag xoi OÓi0coxcAovg. 


Enimvero si alter textus omnes complectitur gradus, prior redundat, in 
quo praeterea censentur Óvvcuete, xecoicuero ictucrov , eve, xvBegrij- 


1!) I. Cor. XII. 12. seqq. coll. v. 29. 


!?) Verba iore et rire promiscue 
adhibentur, et potestate respondent hebraico 
1^3, quod alexandrini modo uno, modo 
allero verbo interpretantur. Ceterum hier- 


archiae institutio, quae I. Cor. XII. 28. ad- 
scribitur Patri, e& Ephes. IV. 11. asseritur 
Filio, eadem Act. XX. 28. tribuitur Spi- 
ritui- Sancto: quo sicut unitas operationis 
divinae Trinitatis, ita arclissime cum ea 
cohaerens naturae unitas comprobatur. 
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Gse, yévi yÀoocov: sin autem ille nihil omittit, posterior deficit, in quo desunt 
Ovvéueiug, xopicperzo ioqutvoov , cvriAM ew, xvDsovijoeue, yéry y21o000v. Unde 
liquet, neutrum adhiberi tuto posse, ut ordines omnes, gradusque divinitus in- 
stitüti certa rataque sententia definiantur. Praesertim quum in aliis bibliorum '? 
locis, aliisque eiusdem Pauli'* epistolis alii memorentur gradus episcoporum, 
presbyterorum, diaconorumque, quorum heic vel altum est silentium, vel mentio 
adeo obscura '^, ut luce ££oO'v hausta illuminari debeat. 

.923. Ad haec, quum Paulus scribit omnium primos in ecclesia positos 
esse apostolos, una ne docet, eos undequaque '* fuisse pares, nullaque a Chri- 
sto inaequalitate secretos? illud quidem affirmat, inquiens: xci ove uà» &Oero 
ó O'eóg àv T5 éxxAquo(ig zocrov czooróAovc, el gemina '" plane formula, zc 
Xouorüg ix roUg uiv dzocróLovc: alterum vero non negat, aut siquidem 
negat, ne graventur protestantes nobis ostendere, quibus id tandem Serbis effi- 
ciat. Porro simplex nudaque Pauli affirmatio, principem christianae hierarchiae. 
locum apostolis convenire, Petri vzeooz1v, altioremque auctoritatem neque op- 
pugnat neque tollit. - An quia ecclesiastica hierarchia '* dicitur crediturque epi- 
scopis, presbyteris , aninistrisque constare, nullo propterea episcopi, qui princi- 
patum prae subiecüs gradibus obtinent, dignitatis, auctoritatisque discrimine se- 
parantur? sunt illi sane primi prae ministris, presbyterisque: sunt eliam sim- 
pliciter primi, quod nullus existat gradus episcopatu potior; sed inquirendum 
restat, an iuribus, eiusque principis gradus '* dignitate omnes et singuli ex ae- 
quo potiantur. Sint igitur apostoli primi, nullaque sit rc&« apostolica dignior; 
an ideo inter ipsos apostolos nullum admitti poterit honoris. auctoritatisque 
discrimen? Ut id eruant protestantes, necesse est affirmantem Pauli pro- 
positionem in negantem convertant, illamque hoc, similive commentario ex- 
planent; ZÜero ó Oeóg év vij éxxMjolg zooTov dz001óAovc, id est, sic apo- 


13) Aet. XIV. 22, XV. 2, XX. 28, 
Jacob. V. 14. 


'*) Philip. L 1, L Tim. lll. 2—8 
—12, Tit. I. 5— . 


duodecim, prout erant apostoli et com- 
parate ad apostolatum pares fuerint, quod 
nemo negat; ac aliud perconiari, utrum 
undequaque fuerint pares, quod catholici 
omnes negamus, et falsum esse hucusque 
comprobavimus. 

17) Ephes. IV. 11. 

!5) Concil. Trident. Sess. XXIII. can. 6. 

!?) Quod ne credamus, exigunt vetu- 


!5) Cuius obscuritatis inde promi ar- 
gumentum polest, quod interpretes tam 
veteres quam recentiores in definiendis 
singulis gradibus summopere discrepent. 
Quo factum arbitror, ut Semlerus in notis 
ad I. Cor. XII. 28. scribere non dubitave- 
rit, incerta sunt. pleraque, nihil enim hi- 


stissimi canones qui de episcopis loquen- 
les r0» v cwroic zz00T0» saepissime me- 
morant, tum meiropolitanorum institulio , 


sloriae antiquioris superest. 


!5) Qua particula idcirco utor, ne con- 
fusione duarum quaestionum veritas amit- 


tatur. Aliud enim est interrogare, utrum 


quae ad cEíop auctoritatemque quod at- 
tinet, ad ipsos apostolos referenda est. 
Cf. Beveregium in Codice canonum eccle- 
siae primitivae illustrato, lib. II. cap. V. 


CAPUT XXV. TS 


stoli simpliciter, praeque obnoxiis gradibus primi sunt, ut nullus inter eos ma- 
iori aucioritale praecellat; id est, sic apostoli sunt primi, ut sint etiam unde- 
quaque pares. Sed eiusmodi additiones, conversionesque propositionum haeresim 
quidem protestantium continent, Pauli vero doctrinam nullatenus referunt. 

324. Immo ab ea sic abhorrent, ut nihil inter utrumque hostilius cogitari 
posse videatur. Tradit enimvero repetitque Paulus eminere apostolos, omnium- - 
que primos in ecclesia esse constitutos: sed mutuum eorum respectum ac veluti 
habitum neque explicat neque definit. Non explicat utrum. aequales penitus 
fuerint, neque definit num unus forte alterve honore atque auctoritate ceteris 
antecelluerit. Quare ut de his, quibus tota constat praesentis controversiadi Ta- 
lio, apte iudicetur, necesse omnino est cum obiectis testimoniis alia componere 
quae Scripturis consignata ad mutuam inter apostolos c&ow referuntur. Ne- 
cesse est evangelia consulere, primitivae ecclesiae historiam expendere, et si 
quae in aliis epistolis aut diserte Paulus scripserit, aut opportune indicarit, 
diligenter considerare. Quum enim ipsemet testetur, principem in ecclesia lo- 
cum, Christo auctore, apostolis convenire, neque id uli par est intelligi, neque 
exponi accurate potest, nisi prius Christi ordinatio, mstipiigque. clare evidenter- 
que innotuerit. 

Quid porro est quod vel in evangeliis cernimus, vel in Actis legimus, 
vel in Pauli litteris reperimus? omnes ne apostolos fuisse prorsus aequales, an 
contra unum ex illis," eumque Simonem Petrum omnibus et singulis praerogativa 
auctoritatis excelluisse? quae hucusque non perfunctorie leviterque, sed data 
opera, diligentiaque qua potuimus maiori in medium protulimus, expendimus, 
vindicavimus, ita se habent ut Petrum propriis eximiisque auctum donis, potiori- 
que auctoritate donatum luculenter ostendant. Quod enim Matthaeus in texendo 
apostolorum catalogo ** scribit, zocroc, 2v o Aeyóuevog lléroog , primus, 
Sinon qui dicitur Petrus, idest, princeps, ceterorumque iure et auctoritate 
caput, id Christi gestis dictisque, id evangelistarum scribendi ratione, id histo- 
ria nascentis ecclesiae, atque id Pauli suffragio tanta perspicuitate confirmatur, ut 
integra Seripturarum fide negari haud possit, fuisse Petrum, ut Eusebius *' notat, 
TOV zo(iréQov xci uéyov TOV Gz001óAoY, TOV CQerijc évexo. vov. Aourov caévtov 
"oí yopov, vel ut vulgatus Dionysius ** subdit, cz» xopvqeier xci zosofvrd- 
Tiv TOV Ücolóyov dxpórQtu. | 

Quo igitur pacto non probabili coniectura, neque tenui suspicione, sed 
cero libratoque iudicio interpretabimur quod dicitur, ZDero 6o O'eóo év t5 éx- 
xAqoiq zoGvov dzoorólovc? videlicet necessario ita interpretabimur: Deus om- 
nium primos prae prophetis, evangelistis, pastoribus et doctoribus posuit in 
ecclesia apostolos, ipsos autem apostolos ita mutuo devinzit copulavitque, ut 
eos inler auctoritate, capitisque honore Peirus antecelleret. Sicut enim reli- 


??) Matth. X. 2. ??) De divinis nominibus, cap. Ill. 
?!) H. E. lib. II. cap. XIII. 
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quos gradus apostolis subiecit, ita apostolorumi collegio Petrum praeposuit: et 
quemadmodum obnoxios ordines ad apostolos, tamquam ad centrum quoddam 
principiumque unitatis revocavit, ita apostolos ipsos per Petrum, tamquam per 
caput, supremumque rectorem ad eam unitatis nobilissimam speciem provexit, 
qua ecclesia perfectissimus ectypus divini archetypi qui in augusta Trinitate re- 
fulget, et quo ?zoorécsov oixovouit ad uovoozícy adducitur unius supremae 
originis, omnium oculis appareret. | 
325. Quam ecclesiae suae praestantissimam unitatem et ad divinum ex- 
pressam archetypum non obscure Christus adumbravit *? his ad apostolos dire- 
ctis verbis: 45v A£yo vptv, Ótw. vucig oi &ixoAovO'wouvrég uow, dv T? vrG- 
Auyyeveoio , üroy xudion ó viog ToU &vOQorov émi Ogóvov Oó&uo wvroUP, xc- 
ÜicscÜUts xci Uucg imi Óo0exu Ogóvovc, xoivovreo ug Oc0sxc qvAÀdg To 
JooonjA. Sancte vobis dico, quod vos, qui omnibus posthabilis, ze sectati 
estis, in?' novo meo regno, in quo omnia nova erunt, regenitique homines 
inter Dei filios censebuntur, quum sederit ?* filius hominis in throno maiestatis 
suae, sedebitis et vos mecum cvvO'govou super sedes duodecim iudicaturi ?* 
duodecim íribus Israel. Et^' rursum: | Keyo) OwriOcuot vpiv, xoD'ug Owu- 
Üeró uou ó zero pov BuouAcloy, ivo écO (rs xoc ivre émi Tio ToUmébQuo 
pov &r t5j ButouAeig uov' xoà xocOíionoUe émi D'oóvov, xoivovreg vüg Oo0exc 
qvAde ToU "Icon. Quemadmodum Pater ?* mihi regnum, supremamque in 
ecclesiam ?? potestatem addiait, ego pariter vobis regnum et auctoritatem ?? 
regiae maiestati proximam addico, ut *' edatis et bibatis super mensam meam 
in regno meo, et sedeatis super thronos iudicantes duodecim tribus Israel. 
His enim non obscura impeditaque deductione, sed aperta planaque con- 
?3) Matth. XIX. 28. Qua praesidendi am- 
?*) Quum zzeAtyyevecto, metaphorice di- 


valet ac praeesse. 


plissima significatione adhibetur nomen 


calur quaevis magna insignisque pristini 
status instauratio, contextus postulat, ut 
heic de absoluto consummatoque prisco 
foedere per institutionem novi amplioris- 
que pacti intelligatur. Sane 1) ad novum 
foedus Paulus refert II. Cor. V. 17, quod 
apud Isaiam LXV. 17. legimus, ecce creo 
. novum caelum; idem 2) ad Tit. III. 5. 
baptismum vocat AovrQóv zyysveciag, et 
2) interpres syrus quod graece est, à» zT; 
mo)yyevrecía , verlit, ém seculo novo, qua 
phrasi nulla solemnior ad tempus novi 
foederis indicandum. 
?5) Quod tum primum contigit quum 
redivivus ascendit ad dexteram Patris. 
?$) Judicare idem heic uezoAnmcikog 


DEW Jos. XVI. 31, Is. XI. A, E. Reg. III. 9. 


?7) Luc. XXII. 29 — 31. 
monendum esse, oixovouícr», rationemque 
novi regni coloribus depingi e priori eo- 
que typico Israelis regno desumptis. 

?*$) Sic enim ordinanda sunt verba: 
Kaó0oc OOtró pow 0 zero nov (oi 
Aslay, xoyo) OwcriOsQoL vui x. c. À. 

?9) Matth. XXVIII. 18. coll. Roi. 
XIV. 9, LI. Cor. XV. 27, Ephes. LI. 10, 
I. Petr. III. 22. 

??) Matth. XXVIII. 19. coll. Act. II. 38. 

?!) His verbis dwplez continetur sig- 


Vix puto 


num, quo eximia apostolorum dignitas, et 
simillima polestati Christi auctoritas de- 
claratur. 
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ficitur, oixovouie» rationemque novi regni, novique Israelis ** ad eam formam, 
speciem ac prope imaginem exprimendam esse, quae in prisco regno, priscoque 
Israele cg év Tízo praecessit: apostolos vero dignitatem illi persimilem conse- 
quuiuros, quam in duodecim tribus totidem qwvAcorcer obtinuerunt. 

326. Porro neque tribus erant aequales, neque illarum capita, etsi com- 
muni appellatione DNUS, NIE" "3v "NUUS, et c"Oo3U "UNT dice- 


rentur, eodem honoris, dignitatisque gradu excellebant. Tribus enim ab Juda 
nuncupata mirum quantopere prae undecim reliquis eminuerit. Illius erat ?? 
praeire: illa promissionem divinitus acceperat ?* evO'evrieg non antea desiturae 
quam vetus pactum in novum longeque praestantius commutaretur: ex illa oppe- 
riendum semen erat^?, quo in gentes omnes duodecim tribubus praesignatas 
benedictio refunderetur: et cum illa cohaerere, illiusque reliquae tribus profiteri 
religionem debebant, ne schismaticae ?* et.a divino foedere extorres haberentur. 
Unde Jacobus fatidico numine plenus Judam ** illius caput, me his | om- 


nino verbis ?* alloquutus est: 


??) Hunc similitudinis respectum inter 
olxovouic» utriusque regni pluribus Ter- 
tullianus explanat in quarto adversus Mar- 
cionem libro, ubi capite XIII. nominatim 
quaerens, cur duodecim apostolos elegit 
Christus, et non alium quemlibet nume- 
rum? reponit: nae et ex hoc meum Chri- 


sium  inlerpretari possem, mon lantum 


vocibus prophelarum, sed et argumentis , 


rerum. praedicatum ? 

Quare Moshemius, etsi lutheranae ad- 
dictus factioni, obsequendum tamen per- 
spicuae veritati censuit, scribens Institutt. 
H. E. saec. L Par. L cap. HII $. VI: 
Quaerunt viri docti, quaenam Christum 
caussa commoverit, ut duodecim, non plu- 
res nec pauciores apostolos, atque septua- 
ginta discipulos crearet, variisque con- 
iecturis hanc quaestionem dirimere student. 
Àt quum manifestum sit, ipsis Christi ver- 
bis Matth. XIX. 28, Luc. XXII. 30. duo- 
denarium apostolorum numerum ad duode- 
cim populi hebraeorum tribus respicere; 
vix dubitari potest, ipsum per eum iu- 
daeis significare voluisse, se supremum 
Dominum, Pontificemque totius gentis he- 
braicae in duodecim iribus divisae, esse.* 


35) Num. Hl. 3—9, X. 14, Jud. I. 
1—3, XX. 18. ; 

?^) Gen. XLIX. 10. 

35) [bid. Quo ea pertinent Christi, 
Joh. IV. 22: 'Ozi 1j oozqoie éx zo iov- 
Oaíc' . &ocív. 

36) I. Reg. XII. 

37) XLIX. 8. 

*5) Apposite Jahn in exercit. exeget. 
ad h. locum: .,,Ut hie locus intelligatur, 
meminisse oportet, duas (praeter sacerdo- 
tium familiae, Exod. XXIV. 5, Num. XVIII. 
15—106.) fuisse primogeniti praerogativas : 
I. duplicem haereditatis portionem, Deut. 
XXL 17. et IL eminentiam et quasi pa- 
(riam potestatem inter fratres, cf. Gen. 
XXVII. 29—36. cum XXV. 30—34. Has 
praerogativas Jacobus primogenito suo Ru- 
beni, ob nefarium incestum Gen. XXXV. 22, 
ademit Gen. XLIX. 3—4, ac ius duplicis 
ex haereditate portionis Gen. XLVIII. 1— 7. 
iranstulit in Josephum, cuius duos filios, 
Manasse et Ephraim, adoptavit, quorum 
dein posteri ex hac caussa duas tribus 
constituebant, et duas quoque sortes re- 
gionis obtinuerunt. Alterum autem primo- 
geniti ius, scilice& eminentiam ei quasi 
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Tu vere es Juda, laus?? nimirum, planeque dignissimus, qui lauderis, te enim 
laudabunt fratres tui: manus tua in cervice hostium tuorum, quos vinces de- 
bellabisque: adorabunt te ^*^, teque honore prosequentur ///ii patris tui. 

321. Quibus sane accommodatius. nihil, nihilque validius, quo Judae prae 
undecim fratribus, tribuumque principibus singularis dignitas, eximiaque au- 
ctoritas commendetur. Igitur ne a typo antitypus dissideret, ne imago a su- 
premis lineis discrepáret, ne ab umbra *' corpus discederet, necessarium: fuit 
unum e duodecim apostolis deligi, qui propriis auctus promissionibus, propriis- - 
que donis cumulatus ceteris omnibus praestaret, et ab undecim veluti primoge- 
nitus, dux atque caput observaretur. Hunc autem quemnam fuisse putabimus ? 
non alterum profecto ab eo, quem Scripturae a reliquis tanta cura secernunt, 
illisque anteponunt: quem uli omnium xoovqctov constanter describunt: cui 
Christus ^* dixit, uexcoue ei, Z€uov fdo ovd: super quem *? ecclesiam 
suam aedificavit, quemque ^^ ó vZg éxxAgoieg fos constituit: cui aeternam 
firmitatem, certissimamque de hostibus victoriam ** spopondit, inquiens, xot 
zUÀcL CÓov OU xcTL0zUcOUVOLUP cCUTjc: quem ** universo ovili praeposuit, eoque 
apostolatus ** principatu locupletavit, qui cuilibet episcopatui praeferri debet. 
Quare non eo pertinet suprema apostolorum dignitas iustissimis a Paulo enco- 
miis celebrata, ut Petri primatus, eiusque zooorcoíc denegetur, sed ut illius 
excellentia, vis ac ratio uberius penitiusque cognoscatur. 

328. Quo ea item pertinere censenda sunt, quae in utriusque episto- 
lae contextu de unitate ecclesiae, deque eiusdem fypis, archetypis, variisque 


patriam inter fratres potestatem, Jacobus 
Gen. XLIX. 8— 10. iransfert in Judam; 
eti quia tum Abrahamo Gen. XVII. 6—16, 
tum ipsi Jacobo Gen. XXXV. 11. promissi 
erant reges ex posteris descensuri, Jacob 
. eliam hanc promissionem Judae assignat, 
quae aliunde cum eminentia primogeniti 
cohaerebat; ipsam quoque debellationem 
hostium Abrahamo Gen. XXII. 17. et. Ja- 
cobo Gen. XXVIII. 14. promissam, inpri- 
mis huic eminenti inter fraires, Judae at- 
tribuit. 

??) Insignis est allusio ac respectus 
inter nomen 11, quod /aus est, dotes- 


que illi tributas. €f. Gen, XXIX, 35. 


*^) Respondent haec priori ex tribus 
incisis, seque mutuo illustrant. 


3!) Typi enim ac umbrae non suni 


CNN 5 , , 5 , 
nisi oyéceu evzuzUzow, ooyjurzoc, celos. 


1?) Matth. XVI. 17. 

1?) [bid. v. 18. Unde Origenes in 
Ps. I: "Emi IHlézoo oixoOoueizou vj Xolozov 
dxxAqoía, Te mwUAcL (ov oV xcTGyvcovoU. 

1!) Verba sunt quibus Nazianzenus ' 
Orat. VII. Petrum ornat. 

15) Matth. XVI. 18. 

18) Joh. XXI. 15. seqq. 

'7) Ut Augustinus de Petro loquitur 
lib. I. de Baptismo con. Donatist. cap. I. 
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quibus continetur principiis, Paulus tradit, luculenterque declarat. Ad ephesios 
enim conversus illos quo vehementius potest, cohortatur, ut^** velint impensa 
cura r5yoeiv Tür évórqytG ToU mveUueTOG dv TQ GovvOcouo ve elgürme tueri uni- 
tatem spiritus, qua ** idem dicant et sentiant, perfecti sint &v v «vro vot xci 
&v tij &wT5 yvoun, et e qua?" pax prodeat, cuius vinculo nihil adeo seiunctum 
est ac diversum quod non in unum colligetur. "Tum multiplices sübiieit adhor- 
tationis caussas *', inquiens: "Er oce xoi év zveÜue, xuDog xci dx 
&y uu él. Tijo xMWoscc Üudv' sig xígu0c, uic ziotuo, év fdzrwue, eic 
Ü'eóg x0 zTLo zvrGV' Ó émi zévrow xo Ot zvrow xoi àv aGow?? oyiv. 
Quibus haec inest sententia: contendendum idcirco a vobis est ut zzv évórqgrc 
TOU zveUucroc sancte custodiatis, quia nihil est quod hanc a vobis unitatem 
non postulet, nihil quod illius necessitatem non demonstret. Demonstrat unitas 
corporis mystici (£v ccu) quod est ecclesia, et cuius vos pars, membraque 
estis: demonstrat unitas Spiritus, (£v zvebuc), quo totum corpus, singulaque 
membra intus aluntur, penitusque informantur: demonstrat unitas bonorum quae 
omnes sperant, qui supernam vocationem (uíe& éAzig Tijg xAnosog Üugv) se- 
quuti sunt: demonstrat unitas Domini (sig xoc) cui omnes paremus, uni- 
las ^? fidei (uic zíiovg) omnibus propositae, unitas ritus quo per baptismum 
(év Bémucouc) in unum corpus copulamur, ac unitas Dei et Patris omnium 
(eig Ü'tóg xci zeT)0 zrrow), quae non sinit ut cohaeredes, fratresque in op- 
positas pugnantesque partes discedant. 

329. Jamvero quum iot sint nomina, quibus necessitatem servandae uni- 
tatis Paulus confirmat, illud tamen omnium primum ?* recenset, quod ecclesia 
unum sit corpus, év occ, atque adeo suapte natura ita comparata, ut partibus 
dissidentibus manifestissime periclitetur. Sed quodnam significat corpus? visibile 
ne et eicürórv, an invisibile et cóoerov? plenum ne, integrum, suisque par- 
tibus absolutum, an mancum, mutilum, dxépeAov et capite deminutum? persua- 
dere mihi non possum fore aliquos, qui opinentur, esse quidem ecclesiam et 
a Paulo év occ nuncupari, sed invisibile et cóocrov, non conspicuum et eio- 
Ü"ytóv, mancum et czégoAov, non plenum suoque capite instructum. Quod enim 
cópdrov est, nonnisi absurde zoà c«ucroc nomine exprimitur: et quod cxépe- 
Àov est, monstrum quidem ac portentum, corpus vero censeri non potest. Ac longe 
minus censeri potest év coc, quum distincta diversaque membra unitate solum 
capitis, veluti efficiente quodam principio, ad unitatem corporis redigantur. 


1*5) Ephes. IV. 3. ?*) AL xiv, sed utrumque omilten- 
dum putant Millius, Bengelius, Griesbachius. 

.5*) Nomina zzíozig et &Azig utramque 
significationem subiectivam, obiectivamque 


19) I. Cor. I. 10. 


5") Nobis igitur ov»Oecpoc zc eig1mqe 
est effectus, cuius caussa érózqo ToU mrvev- cintade tolit. 
pozoc. Aliis est caussa, parliculamque 3*) Omnino opportune, quum reliqua 
ór. Sod dna. ger. mente solum et fide teneantur, istud vero 


51) Ephes. IV. 4— 7. ipsis quoque oculis usurpetur. 
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Quare numquam in Scripturis ^^ ad repraesentandam ecclesiam imago corporis 
adhibetur, quin ea visibilis ostendatur: ac numquam cum corpore, quasi cum 
typo confertur, quin illud integrum, suoque praeditum capite exhibeatur. Neque 
ut secus fieret, arclissimus sinebat nexus, quo smysticum corpus cum maturali 
corpore cohaeret, quod sibi Verbum vzoozerxóg copulavit. Hoc enim illius 
est dozérvaov, illud autem huius est éxrvzov. Sed docetarum fuit invisibile 
comminisci corpus, quod Verbum vzooreruxoc assumpsit: et delirium est huc- 
usque inauditum, fuisse illud quidem visibile sed mancum et cxépeAov. Ut 
igitur £xrvzov respondeal cozesrvzo, et mysticum corpus sincera sit naturalis 
corporis imago, fateamur oportet, ecclesiam esse év cue, corpus unum, idem- 
que conspicuum, membrisque omnibus et capite inprimis absolutum. 


330. Heic autem quaestio oboritur ex se quidem plana ac perspicua, sed 
quam protestantes ** asperam obscuramque reddiderunt. Quum enim quaerere- 
iur, cuinam partes iuraque adscribi debeant capitis, prae quo mysticum et visi- 
bile ecclesiae corpus év ccc nuncupatur et creditur, reponunt illi concordes, 
deferri alteri non posse quam Christo, cui disertis Scripturarum verbis asse- 


55) Huc faciunt solemnes imagines 
unius domus, regni, civitatis, ovilis, templi 
Deo sacri. Atque huc illud etiam facit 
quod eorum unitas quae distincta per se 
sunt ac diversa non aliunde in Scripturis 
quam e capitis unitate depromitur. In ma- 
trimonio (Ephes. V. 31.) wnum dicuntur 
vir eb uror, ei ea quidem unitate, quae 
pvozqoiov (v. 32.) referat, quo Christus 
cum ecclesia «nus dicitur. Sed cur? quod 
(v. 23.) «wo &ori zegeAm vQe yvrouxoc. 
Unus dicitur cum fidelibus Christus, sed 
quia (L Cor. XL 3.) ze»zog. c»ógoc :» 
xegaAg 0 -Xowr0g dori. Unus cum Christo 
Deus, sed quia xegeAr -Xguwrov O0 sc. 
Si ergo ecclesia unum est corpus, suam 
hanc dotem non aliunde quam e capitis 
unitate mutuatur: et vix quidpiam fingi 


absurdius potest quam ecclesiam esse £v 


cour, illudque &xegoAor. 
596) E quibus Franciscus Turrettinus 
Loco XVIIL q. XVI. $. X. scribit: ,,Chri- 


stus solus est monarcha, caput et sponsus 


ecclesiae, cui se profitetur semper affuturum 
usque ad consummationem .seculi, Matth. 
XXVIII. 20. Sed hoc est &ovorazov cum 


vicario, qui absentis tantum aut impotentis 
vices supplet; alias monarcha non esset uó- 


voc, et corpus esset biceps, et sponsus ad- 


mitteret thori socium, quod non est ferendum. 
Confirmatur ex eo quod Paulus qualitatem 
capitis quam Christus obtinet respectu ec- 
clesiae, fundat. in relatione Servatoris, 
quum ait Ephes. V. 23. Christum esse ca- 
put ecclesiae, servatorem corporis sui, ut 
nemo possit esse caput, qui non sit etiam 
servator. Unde addit, viros diligere de- 
bere uxores, sicut. Christus dilexit eccle- 
Sic 
I. Cor. I. 12. damnat eos omnes, qui fa- 


siam, el se ipsum pro illa dedit. 


cionibus inter se divisi vel Petrum vel 
Paulum vel Apollo in capwt sibi .ascisce- 
bant..... Et sane ui unum est corpus et 
unus spiritus, ita unicum tantum caput dari 
debet, maxime cum eodem modo Christus 
sit caput ecclesiae, quo vir uxoris, qui 
in maritali officio vicarium non admittit: 
H uie xci uórQ «AqOog xegoAQg, unum 
et solum vere capul, ait Basilius in As- 
celicis, et Gregorius epist. XXXVI. lib. IV. 
unus rec, unus monarcha, unum solum 
caput.* 
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runtur. llli namque asseruntur ubi 5? dicitur, cvijo dore xeqouiArj Tijg 7vvouxóg, eg 
xoi Ó Xowróg xequu) Tio éxxMjoiug' xoi wUtóg?* écr. Gc v)0 TOÜ GOMUTOG: 
itemque ubi *? repetitur, x«i «/róv (wxe xequAav vmào mvru*" Tj éxxAnoiq, 
itte é6Ti T0 oet GUTOD, e*' xoi oUróg éGrw xequm 09 oc potoc. Tij; éxxAnoiac. 
Sed mihi liceat-animadvertere, quidnam proprie in controversiam veniat, 

quidve sit a praesenti contentione remotissimum. taque in controversiam nulla- 
lenus venit, utrum Christus sit supremum ecclesiae caput, illique suprema aucto- 
ritate dominetur, neque in controversiam venit, uirum quamdiu inter homines mor- 
lalis vixit, conspicuum fuerit illius coetus caput, qui instar fecundissimi seminis 
universum deinde orbem occupavit. Utrumque enim indubium est, ac utrumque non 
protestantibus magis quam catholicis cerium ac exploratum. Quod igitur in con- 
troversiam proprie adducitur, hoc est: utrum militanti in terris ecclesiae, et spe 
ad supernam patriam anhelanti, praeter Christum invisibile caput, evroxequAnv, 
eumque-iam gloriosum, alterum credi debeat praepositum visibile caput, invisibili 
obnoxium, ab eoque institutum, et cum quo apta nexaque ecclesia habitum. ac 
speciem unius conspicui integrique corporis.praeseferat; utrum Paulus ecclesiam 
dicat &v cou, ilique unitatem conspicui corporis propterea adscribat, quod cum 
Christo invisibili capite devinciatur. Quibus circumscripta finibus disputatio neque 
difficilem habebit exitum neque reconditum. | ! 

331. Ecquis enim dixerit idv» formamque unius visibilis corporis inte- 
gram incolumemque manere, si illud visibili capite destituatur? quis vel imagi- 
nando corpus fingat, quod unum sit et visibile, idemque non jalio praeditum capite 
quam invisibili? nisi monstra haec sint ac ludibria, plane nescio quae debeant hisce 
appellationibus designari. Quum igitur Paulus ecclesiam vocat £v cope, caput illi 
tribuit visibile, sine quo év coc esse non potest. Quum autem Christum ecclesiae 
caput affirmat, caput intelligit ** invisibile, cui sj éxxAgoic vVzorcocerou: caput ** 
intelligit quod ecclesiam sanctificat et mundat; minime vero caput e quo illa uni- 
tatem visibilis corporis cuoc mutuetur. Hinc licet legamus ** in bibliis Christum 
esse unum ecclesiae Dominum, unum mediatorem, numquam iamen in iisdem 


simul textus 


57) Ephes. V. 23. Dicitur autem vir 
mulieris caput, vel quia is est jevrizoog 
evrügs xol ztgoDoAsvc: vel Óuw£ v0 zaz«g- 
g&w xol éovcuxtew cvrQc. lta apud Oecu- 
menium Photius ad I. Cor. XI. 3. 

$5) Voces xaí, &orí cum vulgato in- 
lerprete omittunt versiones aliae, plures- 
que codices. Hanc omissionem probant 
Millius, Bengel et Griesbachius. 

8$) Ephes. I. 22. 

$^?) Vulgatus aliter legit. 
xegoAg vmào myre idem est ac xegoA 
vaéotozoc. 


Ceterum 


$1) ;Coloss... 1, 18... Si 
comparentur, quibus Christus xegAr zi]s 
&xxAxoíag nuncupatur, perspicuum erit, 
hanc illi dignitatem eximia prorsus ratione 
adscribi, (va, yérrou à» m&ow «vrOg mo- 
vevOYv. Qua praestituta significatione nihil 
eo verius quod Orat. XXXI. pag. 501. 
Gregorius nazianzenus scribit: Eig Xoi- 


cr0g, ula xeqodi vüg éxxAnoioc. 
$?) Ephes. V. 24. 
3) Pid. vv. 26— 27. 
*5) Ibid, IV. 5, L. Tim. Il. 5. 
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legimus, eum esse unuzn ecclesiae caput. ldcirco autem hoc non legimus, quod 
praeter Christum summum ac invisibile caput necessario ecclesiae insit caput vi- 
sibile, quo unum in se corpus ostenditur atque constituitur. 

332. Quae quidem tanti esse momenti Henrico Dodwello anglicanae se- 
ctae erudito theologo visa sunt, ut operae pretium duxerit ** expolire illa dili- 
gentius, certisque argumentorum momentis slabilire. Principio itaque ** notat, 
,eclernam ecclesiae unitatem eo esse consilio a Deo institutam, ut per illam 
fiamus spiritualis atque invisibilis, cum Deo Christoque eius, unitatis participes. 
Erat enim id mysteriorum omnium ethnicorum consilium, unde mysteriorum 
ipsum ad christianos manavit ** exemplum, ut visibilium invisibiliumque quod- 
dam institueretur quasi commercium, ut per symbola quaedam atque ectypa sen- 
sibus obnoxia ad vogrc et ió£xc, atque ipsa adeo rerum illarum exemplaria 
rchetypa aditus patefieret. Ergo mystica illa ecclesiae £vooic ad intellectualem 
illam Aóyov £vocw, de qua tam multa ** platonici, aspirabat. Ut igitur xotvcvic 
cum orthodoxis *? apud s. Johannem viam parabat ad zowovicv cum Patre Fi- 
lioque; ita de érvo/cet erat similiter statuendum, qui illam externam cum eccle- 
sia communem haberent, eos de intellectuali quoque cum Patre Filioque érvojcet 
participes futuros.* 

333. Notat'^ deinde, ,jita intellectualia rerum exemplaria per symbola 
fuisse communicata, quod symbola eo ipso consilio a Deo instituta intelligeren- 
tur, ut innueret ea se spiritualia beneficia praestiturum quae per symbola re- 
praesentasset, ut proinde sollicite cavendum esset de vera symboli ** repraesen- 
tatione, cum alioqui spem omnem beneficiorum intellectualium alioqui repraesen- 
tandorum, falsa esset repraesentatio praecisura. Id solemne erat prophetis, 
quorum haec sunt idiomate concepta. Joasum "? reprehendit Elisaeus quod ter- 
ram fer dumtaxat percussisset, fore dicens propterea ut trinam a syris victoriam 
reportaret, si saepius ictum repetiisset, penitus profligaturus.:. Et vero ipso uni- 
tatis procurandae consilio instituta videntur a Deo sacramenta.  Baptixamur *? 
scilicet án unum corpus. Multi etiam ^* unus sumus panis el unum corpus, 


55) Dissert. Cyprianie. VIL. De epis- plum Hebr. VL. 4— 7.  Eccur enim «v- 
copo unitatis principio, et s. Petri in apo-  vezov est, zo)c ca qorwoüérvzag, .... 
stolos primatu unitatis exemplari. xci ueróyovc yevqOérvrog zweUporOg cylov, 

$5) Pbid. $. XIX. denuo cwaxeuvíGew eig percroww, renovari 


is , : dod l i a i 

?7) Longe castius huius exempli origo — ? poceneuemy: ^p P VER EN qu 
e mosaica oixoropíg desumeretur. regenerationem parit * quod baptisma sit 
: A : v repraesentatio mortis et resurrectionis Chri- 
5) Satius omnino fuerat, platonicis : : ME ; 
on sti, ac iterari ideo nequeat quin secundo 
omissis, ad ea animum convertere, quae 


habentur Joh. XVII. 21— 23. ac terlio Christus mori et resurgere vi- 


x deatur. 
) I. Epist. I. 3. 7?) II. Reg. XIII. 18 — 19. 
7?) Dissert. cit. $. XX. 75)-L'Cor. XII. 43. 


7!) Cuius rei insigne occurrit, exem- 7*) Dbid. X. 11. 
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quia de uno pane participamus. Wa igitur unitas ecclesiae externa internam illam 
intellectualemque praestitura est, si eam. quam accuratissime et ad verum. expres- 
serit, idest, si unitas ectypa respondeat archetypae. Aliter fiet ut ne Deus ipse 
obstringatur ad praestandam intellectualem illam, quae maximi facienda est, uni- 
tatem. Praesertim cum haee sacramentorum symbola ideo instituta sint ut pacti 
vicem obtinerent. Jam enim sequetur, ut eam praestare unitatem, si non re- 
praesentetur, ne pactus quidem Deus intelligatur.** í 

334. Ad haec ** subdit, ,,ut haec intellectualis unitas ad vivum repraesen- 
lelur, eiusdem generis unitatem esse debere in ecclesia eciypa, qualis fuerat 
in archetypa. Cum igitur in intellectuali illa unitate a capite arcessatur omnis 
unitas (est. enim Christi caput Deus, ut ipse Christus est caput. ecclesiae), 
sequitur ut in ecclesia unitas a capile sit similiter inchoanda. Cum a capite illo 
ad membra deriventur unitatis influentiae, a Deo ad Christum, a Christo ad eccle- 
siam; sequitur in ecclesia idem esse agnoscendum, ut quaecumque unitatis be- 
neficia participant membra, ea non sint alteri quam capiti tribuenda. Utque 
omnis corporis, membrorumque unitas a capitis unitate profluit, idem in ecclesia 
valebit, a capitis eius unitate ecclesiae membrorumque eius omnem. unita- 
tem profluere debere. Christus unus est, quia unum habet caput, Deum Patrem ; 
ecclesia similiter una est, quia unum habet caput, ipsum Christum.*^ . 

335. "Verum ** concludit, indubitatum existimari debet, ,,non sufficere ad 
ecclesiae unitatem caput Christum, sed vero in ecclesia visibili de visibili haec 
esse capite intelligenda." Jam enim ostendimus nihil esse invisibilium expectan- 
dum a Deo nisi quod a visibilibus externisque symbolis repraesenietur atque 
significetur. Proinde nisi in ecclesia visibili ** sit etiam unitas visibilis in eius 
constitutione repraesentata, unitatem illam invisibilem ecclesiae membra a Deo 
frustra expectabimus. | Ni adsit in ecclesia visibile etiam caput, nec visibilem 
unitatem habere possumus a visibili, ut dixi, capite repetendam, nec etiam cum 
Christo invisibili capite coniungemur. Ni deriventur in ecclesia visibiles illi 
graliae canales a visibili eius capite ** per sacramenta, nec erit quod a Christo 
invisibili capite invisibilem sacramentorum gratiam speremus. Ni unum prae- 
lerea sit visibile caput, non erit unitatis visibilis primordium, nec invisibilis ca- 
pitis ipsius Christi cópefov. Quid quod ipsa etiam sacramenta visibilis unitatis 
instrumenta atque pignora, probant omnino eorum omnium necessitatem quae 
sunt ad visibilem unitatem necessaria, nec esse aliter de invisibili quoque uni- 
lale. participandum.* 


75) Dissert. cit. $. XXI. 7*) Etenim Ephes. IV. 12. 0 xoeza«o- 
: | ziGLÓg Ow Qylor xci 1 oixo0ou TOV O00- 
poroc zov .Xouwrov ab iis proficisci visi- 
77) Utrumque enim iunctum connexum- biliter debent, quibus &oyov Owxoríoc 
- que Christus voluit, qui non aliam quam commissum est. Atqui hos inter is emi- 
ecclesiam visibilem, eamdemque unam suis — net, qui oecumenici capitis: dignitate do- 
| promissionibus, donisque locupletavit.  . natus a Christo audivit, pasce. oves meas. 


75) Dissert. cit. $. XXII. 
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336. Quum itaque insita ecclesiae ratio, qua est diciturque £v od, 
unum ac visibile corpus, universaque oixovouic, qua visibilia invisibilibus tam- 
quam dozervrou respondere debent, unum postulent visibile caput; definiendum 


restat, cuinam Christus tam insignem, 


lamque praeclaram supremi visibilisque 


capitis dignitatem contulerit. At dubitabimus ne hano: illi tributam | affirmare, 
quem Omnibus Christus anteposuit, quem ceteris maiorem renunciavit, quem 
universi gregis pastorem constituit, cui fratres confirmandos tradidit, qui primas 
sibi semper assumpsit , cui principem gradum apostoli constanter detulerunt, 
quemque christiani iam inde ab ecclesiae primordiis appellatione titulisque ** 
capilis , centri, fontis, radicis, principiique ecclesiasticae unitatis exornarunt? 
si qui sint adeo morosi ut hac etiam de re ambigere fas sibi esse opinentur, 
hi quidem neque sibi nefas existimabunt dubitare, niteat nec ne sol dum omnia 
lumine colorantur. Atqui Petrus est cui ea conveniunt omnia, quae pluribus 
antea a nobis demonstrata, angusto verborum ambitu in praesentia comprehen- 
dimus. Quibus ergo verbis de ecclesia Paulus testatur, esse illam év coc, 
unum conspicuumque corpus, iisdem Ovrcuer et ex analogia fidei, Scripturarum- 
que docet, Petrum illi tamquam visibile caput, unitatisque originem fuisse prae- 


positum. 


337. Non sum autem nescius quae ex verbis a Paulo mox adiectis sumi 
difficultas possit, et adversus ea quae deduximus, intorqueri Etenim nme sibi 
in animum ephesii inducerent, tantam ecclesiae ^" unitatem, quantam celebra- 
verat, impedire quominus in uno eodemque conspicuo corpore membra habe- 
rentur officiis distincta, secreta donis, ac alia aliis auctoritate iuribusque prae- 
stantia, continuo *' subiecit: 'E»i 0à éxdorg xudov &0ó0w 4 xo X0T( TÓ 
uérgov Tijg Octo ToU XpwroU: Ói0 Aéyew vog ** eig Vwog 7 Y ML). T6U- 
cev elyueAooizy , xoà (Ópxs OÓóuorx Toig crÜ'QamrOtQ .... X0 cUt0g ÉOcxe 


TOUg uv dz061ÓóÀovc, tOUg Üé zooqnitae, ... 


z00c TÓV xotcQru0HOV TOV (yicv 


elg Koyov OwxovitG, eig oixoÓouqv oU oojurog voU XouoroU. E quibus hoc, 
vel huic certe non dissimile argumentum colligi posse videtur: Non negabi- 
mus, immo sponte dabimus, dotem proprietatemque ecclesiae, qua est v 6d, 
unum ac visibile corpus, postulasse ut unum ac visibile caput unitalis conspi- 


7?) Hieronymus in priore adversus 
Jovinianum libro, Optatus adversus Par- 
men. lib. II. cap. II, et Philippus aposto- 
licae sedis legatus in ephes. concilio, 
Act. IIL. null dubium, immo seculis om- 
nibus nolum est, quod sanctus beatissi- 
musque Petrus 0 &5agyoc xoi xegan vOv 
«z0070A0w .... claves regni accepit. 


*^) Ephes. IV. 3— 7. 
*1) Bbid. vv. 7— 13. 


3?) Prompsit ista Paulus ex Ps. LXVIII. 
19, sed a) personam secundam in tertiam 
mutavit, 2/ypoAorevoer, &cxs: alexandrini, 


1 4;40.0r&voae, £o Bec : Vextus, m2; pnp: | 


b) inseruit particulam xci ante &0oxe: 
c) nolionem adsignificatam | significatae 
praetulit, &cxa«g pro &Aefec, pnp?: et 
d) omisit praefixum 2, quod reddunt. ale- 
xandrini, év «rÓowroig, quodque textus 
praefert , cDNA. 
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cuae origo et caussa eidem praeponeretur. Unum autem conspicuumque caput 
intelligi dupliciter. potest, unum inprimis wnitate personae, quae propria est 
monarchiae, unum deinde unitate collegii, cuiusmodi in aristocratia reperitur. 
Quare invesügandum est, quem unitatis modum Paulus docuerit. Atqui sunt ista 
perspicua, xot c/tóg &0ücxs rOUg uà» Qz06TÓÀovg ... zQüg tÓV xeTuprucuóvr 
TOV éyiov sig Éoyov Owxoviug, eig oixoÓownv ToU cojuerog TOU Xouro): 
planeque ostendunt, unum quidem visibile caput, sed unum unitate anultitudinis 
et aristocratiae propria, non unum unilate personae ei propria monarchiae, 
esse ecclesiae praepositum, eiusque propterea conspicuam unitatem non ex uno 
Petro, sed ex universo apostolorum collegio repeti oportere.*' 

338. Quod qui inferunt, citius quam eis liceat, gressus figunt, nec id 
omne colligendo eruunt quod est cum antecedentibus copulatum. Quare auctor 
illis sum ut porro pergant, iotamque sententiam explicent, concludantque, uni- 
tatis perficiendae opus sic esse apostolis creditum, ut ad prophetas quoque, evan- 
gelistas, pastores doctoresque pertinere existimandum sit. Quemadmodum enim 
de apostolis scribitur, eos esse divinitus datos zoóg vóv xetuorwuóv TOV cyiov, 
&g Éoyov Ówtxoviuo, eig oixoOouv ro) Go)uuroc TOU XoworoU: ita de pro- 
phetis, evangelistis, pastoribus doctoribusque idipsum confirmatur. Sed num 
propterea hierarchicum subvertitur discrimen inter descriptos ordines, quod ad 
unum eumdemque oxozóv efficiendae, tuendaeque unitatis conspirent? num pro- 
pterea a summo hierarchiae gradu ac veluti culmine apostoli deiiciuntur? mi- 
nime sane, quum neque plurium ad eumdem oxozóv conspiratio hierarchiae 
adversetur; neque solvi Scriptura *? possit quae docet, £Üero ó O'eóg iv ri 
&xxMnjoig zoorov cz00róAovc. Qui ergo. fit, ut protestantes concludant, idcirco 
Petrum propria capitis dignitate spoliari, quod apostoli prae ceteris ad opus quod 
dicitur xereoruGuóc TOV cylov xoi oixoÓou toU oopcrog ToU Xoioro), electi 
fuerint? an id e rei ipsius natura deducunt? sed ea talis non est, quae hier- 
archiam funditus tollat, eximiamque unius Petri dignitatem excludat. An forte 
e silentio id eruunt Scripturarum, quod nihil Petro tributum narrent, quod non 
fuerit apostolis reliquis commune? atqui innumera sunt in Scripturis quae veris- 
simum esse demonstrant quod Cyprianus ** scripsit: una est ecclesia a Christo 
Domino super Petrum origine unitatis et ratione fundata. Sicut ergo Scri- 
ptura quae docet, ZÓero ó Ó'eóg &v r5 éxxAuoig z0dGOv dao0róAovc, non si- 
nit, ut unus idemque apostolis, prophetis, evangelistis, pastoribus doctoribusque 
wibutus gradus iudicetur; ita Scriptura quae docet fuisse Petrum inter apostolos 


*5) LK. Cor. XII. 28. 

*4^) Ad episcopos Numidiae, epist. LXX. 
pag. 302. edit. Felli, qui e Rigaltio ita 
subiicit: ,,Versio graeca tantum habet, 
émivo llérgov ro mooróov dpynQóer 
érórqrog veÜtusAwouérvqc.  lpse Cyprianus 
ibro .de unit. eccles., super unum aedi- 


ficat ecclesiam. Et paulo post, wt wuni- 
latem manifestaret, unilatis eiusdem ori- 
ginem ab uno incipientem sua auctoritate 
disposuit. Pacianus epist. III: ad Petrum 
loquutus est Dominus, ad unum ideo ut 
unitatem fundarel ez uno. XMoc idipsum 


in commune praecipiens." 


itt 
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z0GTOY, uciGove, 2y0vpevor, inter fratres primogenitum, in universo aedificio 
fundamentum, ac in ovili oecumenicum pastorem, non patitur ut eidem honos 
capitisque znaiestas *? detrahatur. 

339. Ac nemo sane, inquit *^ Dodwellus, adducere in controversiam po- 
test, utrum conspicua visibilis capitis unitas ,,de personae sit unitate, non znul- 
titudinis, qua commune confletur caput, intelligenda. Id enim ea primum ra- 
tione efficitur apud Cyprianum ** solemni, indeque prompta, quod unus est 
Christus, et unus item Deus. ln utroque enim archetypo non est multitudinis, 
sed vero personae, unitas. Et quidem tanti semper fecit ecclesia hanc unitatem, 
ut pro haereticis haberet si qui hanc personarum unitatem quovis modo labe- 
factandam censerent. OL** xcrvAvovreg doo)», sive plures Christos introdu- 
xissent, sive etiam Jesum a Christo disünguendum censuissent, ab ipsis etiam 
apostolorum usque temporibus in haereticorum censum relati sunt; ne iam re- 
centioris ecclesiae decreta commemorem adversus Nestorium. . Nec aliam exi- 
stimo fuisse caussam cur eliam in írinitate unitatem iantopere depraedicarent 
apostoli, cur eam ipsam, in trinitate etiam, unitatem a capitis unitate deduxe- 
rint, nisi ut omnibus modis ostenderent, ad capitis unitatem ne tres quidem 
personas esse adhibendas, sed in unam dumtaxat esse referendam. . Si itaque 
plus quam una esset in ecclesiae visibilis capite persona, iam coelestem illam 
unitatem minime referret, cum illa nihil commune habitura. Etiam haeretica 
esset illa repraesentatio. Cum enim christiani ita unum esse debemus, ui est 
unus cum Christo suo Pater: innueretur plures esse in Christo aut Patre per- 
sonas, si ad Christi Patrisve repraesentationem plures personas adhiberemus. 
Nec enim. est quod in verbis magis quam in /acíis ** haeresim constituamus, 


Carolus Calvus in epist. ad Nicolaum pri- 
mum, quae Actis tricassinae synodi con- 


*5?) Opportunissimum hoc vocabulum 
existimavi, quo éb5ovoía»v, «oynv, cvOsr- 
tinetur. 

59) Dissert. cit. $. XXIII. 

57) De unit. ecclesiae, pagg. (8— 19. 

$5) IL. Joh. IV..3. 

5?) Hine damnatos ab ecclesia scimus 


vía, Óvraczelov, qyyeuorioy uni Deo Christo- 
que eius obnoxiam significarem. 

Neque sint qui opponant, aut cum ec- 
clesiae modestia minus apte illud conve- 
nire, aut ab usu loquendi ecclesiastico , 
qui mysticam baptismalis ritus repraesen- 


abhorrere. Etenim a) maiestatis nomine 


usi sunt Auguslinus et Cyprianus, ille dum 
in libro de utilitate credendi, cap. XIII. 
maiestatem catholicae disciplinae laudavit: 
hic dum epistola LIX. ad Cornelium, et epi- 
stola LXVIII. ad Stephanum maestatem ex- 
tulit ac dignitatem. ecclesiae. Petri autem b) 
eiusque successorum aiestatem memorant, 
encomiisque laudum extollunt Bernardus in 


epistola CCLXI. ad Eugenium, concilium vien- 


nense in epist. synodica ad Paschalem Il. et 


tationem, nullatenus reveriti, irinae mer- 
sioni ad plenam et adunatam trinitatem 
exprimendam adhibitae, unicam qua osten- 
derent vel unum esse Deum tam qvc& 
quam vmoozcos, vel eum ritum. eig vOv 
Overo» r0U xvgiov, non autem eic zó 
Óvop TOU zr&rQ0g xol TOU viov xo TOU 
cylov. ztvevjuorog. conferri, suffecerunt. 
Consuli possunt Socrates H. E. lib. V. 
cap. XXIV, Sozomenus H.. E. lib. VI. 
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cum certa esse debet facti repraesentatio. Quo magis Deum, irritari oporteat 
ne ratam habeat in coelo falsam illam unitatem, non modo quia coelestem illam 
unitatem falso vitioseque repraesentaret capitis illa terrestris multitudo, ut non 
illam sed plane aliam exprimeret; sed vero'quia in eo ipso male repraesentaret, 
in quo alioqui accuralissime fuisset cautum, ne, quam esset, aliter repraesen- 
traretur.* | ! 
340. Atque haec omnino ratio fuit, quae ** Maximum, Urbanum, Sido- 
nium et Macarium gloria confessionis insignes, et a Novatiani schismate ad pa- 
cem unitatemque ecclesiae redeuntes permovit, ut suam his verbis fidem profi- 
lerentur: ,,Nos Cornelium episcopum sanctissimae catholicae ecclesiae ele- 
ctum a Deo omnipotente et Christo Domino nostro scimus. Nos errorem nostrum 
confitemur: nos imposturam passi sumus. Circumventi sumus perfidia et loqua- 
citate captiosa; nam etsi videbamur quasi quamdam communicationem cum schis- 
malico et haeretico homine habuisse, sincera tamen mens. nostra semper in 
ecclesia fuit. —Vec enüm ignoramus unum Deum esse, unum Christum esse 
Dominum , quem confessi sumus, unum Spiritum Sanctum, unum episcopum 
in catholica ecclesia esse debere. ' Eadem ratio Cornelio persuasit, ut in lit- 
teris ad Fabium antiochenum datis *' hac sententia, brevi illa quidem, gravis- 
sima tamen, Novatiani scelus demonstraret: 'O éxOwrje o)v voU sÜcyyeAlovu, 
ox 14zloturo Évoa émoxomov Ociv sivou dy xotD' Au àxxMjoig, ergo ille evan- 
gelii vindezs ignorabat unum episcopum esse oporlere in ecclesia catholica. 
Neque alia de caussa factum videri debet, ut Dionysius alexandrinus ** 
his verbis Novatianum perstringeret: "Es! uév y&o aGv» óvo)v zeÜeip V-i0 
ToU Lu] Owgxówen viv àxxAgoiuy ToU ÜtoU' xci qv ovx cOo&oréow Tio Évexev 
ToU wj ?* ÓOvooc4 ucorvolt, xor duà Óà xci ueibov: éxci uiv ydg vaio udo 


epistola Cornelii Papae ad Cyprianum; tum 
addit: ,,Ecclesiam catholicam specialiter 


cap. XXVI, Theodoritus Haeretic. Fabul. 
lib. IV. cap. III, canon quinquagesimus ex 


apostolicis, et Tertullianus qui contra Pra- 
xeam disputans sic habet cap. XXVI: ,,Et 
post resurrectionem spondens Christus mis- 
surum se discipulis promissionem Patris, 
et novissime mandans ut tingerent in Pa- 
trem et Filium et Spiritum Sanctum, son 
in unum. Nam mec semel sed ter, ad 
singula nomina in singulas personas lin- 


gimur.« 


*^) Narrat ista Cornelius in epistola 
XLIX. al. XLVI. pag. 235. ad Cyprianum. 


?') Apud Eusebium H. E. lib. VI. 
cap. XLIII. 
notalione Valesius, eadem. verba legi in 


Monet autem in subiecta ad- 


appellari romanam; eo quod radix sit et 
matrix ecclesiae catholicae, ut;ait Cypria- 
nus in epistola ad Cornelium. Sic catho- 
licam ecclesiam idem Cyprianus in epistola 
ad Antonianum initio vocat romanam: wf 
iam sciret te secum, hoc est, cum catho-- 
lica ecclesia communicare. 

??) Apud Eusebium H. E. lib. VI. 
cap. XLV. 

**) In vulgatis editionibus ac in ipsa 
quoque valesiana legitur, zo? ju] cyíoou, 
sed legendum esse vob juj O00 felici 
coniectura Pearsonius in Annalibus Cypri- 
anicis ad an. CCLI. $. X. vidit, et latina 
Ruffini versione confirmavit, 
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Tig Tio éwvrOU wuyüc, évrzU0w OB Vaio Oye Tug &xxhuoies uegrvoci. Sa- 
lius. quidem fuerat quidvis pati ne ecclesia Dei discinderetur. Nec iminus 
gloriosum fuisset. quam martyrium subire ne idolis sacrificares. 
meo quidem iudicio illustrius fuisset. 


Immo illud 
Heic enim pro sua unius anima: illic 
pro universa ecclesia martyrium quis. sustinet. 

Sicut enim inter duodecim apostolos unus omnium caput eminuit Petrus ; 
ita inter episcopos multo plures, qui ad consummationem usque saeculi vicaria 
ordinatione erant apostolis successuri, necessarium fuit unum Petri vicarium ce- 
teris omnibus antecellere, ut eamdem semper formam conspicuum eeclesiae cor- 
pus exhiberet, et unitate conspicui capitis unum esse Christum, unumque Deum 
Patrem constanter referret. 

Porro simillimum est discrimen quod existit inter caput et membra, quod- 
que dirimit sive necessitatem cohaerendi cum capite et cum membris, sive 
schisma quo quis a capite vel a membrorum aliquo separatur. llla enim neces- 
sitas est omnimoda, princeps, absoluta: haec nonnisi altero in loco haberi po- 
lest; illud schisma est plenum, Ovvcuet universale **, et quo seiunctae partes 
motu vitaque privantur: hoc per se ac suapte natura ** particulare dumtaxat 
est, idque efficit unum ut particula penitioris societatis inter pugnantia membra ** 
desideretur. 

341. Verum haee quae nobis sunt luculentissima, non Rigaltio ** solum 
ac ** Fello, sed ipsi quoque Henrico Dodwello **, quem consentientem hactenus 
experüi sumus, adeo displicent, ut primum exclamet: mirum sane viros alioquin 
eruditissimos ita posse argutari! subdat deinde: ,Quasi vero ecclesiae catho- 


licae nomen non esset ecclesiis etiam particularibus commune. 


?*) Quae enim est separatio a capite, 
eadem separatio ab universo corpore me- 
rito censetur. — Hinc illud Ambrosii in 
Ps. L. n. 30: «bi ergo Petrus, ibi eccle- 
sia, quia ut idem docet, scriptum est: 
super hanc pelram aedificabo ecclesiam 
meam. 

??) Per se, inquam, et suapte natura; 
contingere enim ez accidenti potest, ut 
unio ac societas cum particulari aliquo 
episcopo necessaria penitus habeatur. Cuius 
rei exempla extant in Cod. Theodos. lib. VI. 
Tit. de his qui super religione contendunt, 


lib. XVI. Tit. L LL. 1—3, et in Syno- 


dico adversus Traged. lrenaei cap. XLIII.. 


pag. 845. edit. Balutii, ubi uterque Theo- 
dosius et Arcadius communionem cum Pe- 
iro alexandrino, Johanne antiocheno, Theo- 


Quis nescit 


philo, Arsacio et Porphyrio tamquam ne- 
cessariam praescribunt. . Quod ea scilicet 
essent rerum. adéuncia, wu dissidium a 
memoratis episcopis dissensio ab ortho- 
doxa fide iure praesumeretur, non quod 
iis vis ac dignitas per se inesset, quae 
omnium communionem postularet. 

?9) Cf. Petri Ballerinii appendicem ad 
$. L capitis XL. operis: inscripti, De vi 
ac ralione primatus Romanorum Ponti- 
ficum. 

?7) In notis ad epist. XLIX. inter Cy- 
prianicas. 

**) Fellus Rigalüi verba adducit et 
probat, in Pamelium contra irascitur qui 
dixerit, «num episcopum simpliciter pro 
romano episcopo accipi. 

**?) Dissert. cit. $. VIII. 
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ecclesiam quoque smyrnensem, in antiquissima forte '^* huius vocis mentione, 
catholicam appellari? ita scribunt ipsi '*' de Polycarpo suo episcopo: yevóuevog 
émioxozog Tio àv Xuvovm xeÜoAuwide àxxMjciug. Quis Cyprianum '"* ipsum 
de suo quoque schismatico Felicissimo, eiusque pseudo- episcopo Fortunato idem 
scribere, fuisse illos sacerdotum hostes, et conira ecclesiam catholicam vebel- 
les, idque vacillante adhue Cornelio? De Meletio episcopo schismatico decre- 
vit '^? synodus nicaena, nihil illum tentare debere Xo0ic yvopng ro) vüo xc- 
ÜD'oAodje éxxMjoleg éxtoxózov vOv vao LAfiavOoov, idest, episcoporum eccle- 
siae alexandrinae subditorum. Idem concilium canone VIII. de haereticis catharis 
sive novatianis: ei Ó& vo) vio xcÜouxie éxxMjoieg émwoxómov 1| moeofvrépov 
óvrog. Rursus ecclesiae alexandrinae ita scribit '"* Constantinus: | J&ovorv- 
rwoc .Xeflworóg Tij xeDox As£avOoéov ixxhgoiq. Eumdem etiam suae. 
quoque Ptolemaidis ecclesiae titulum. adhibet Synesius. Et si id fuisset. apud 
eruditos minus in confesso, vel haec ipsa loca quae de ecclesia romana loquun- 
tur, salis ipsa probarent, neutiquam de alia quam de particulari ecclesia romana 
esse intelligendum. Cum enim «nus dumtaxat episcopus in ecclesia catholica 
agnoscitur, id ne verum quidem .erat nisi de particulari ecclesia romana. Quod 
enim commentus est de ecclesia catholica virtuali Cardinalis Perronius, novum 
est omnino, nec ullis saeculis auditum.* gu 

342. "Tribus igitur argumentis Dodwellus pugnat, eaque labefactare con- 
tendit quibus oecumenici capitis dignitatem inde Petro asserendam existimavimus, 
quod unus in ecclesia catholica antistes, unusque episcopus esse debeat. E 
quibus primum illud est, catholicae appositum ita ecclesiarum 6vAAoyj ac veluti 
summae proprium esse, ut singulis quibusque orthodoxis ecclesiis aequali iure tri- 
buatur. Quod aliquot adductis exemplis continuo illusirat. Addit non posse quod de 
Petri vicario ''* romanoque antistite dicitur, wnwm in ecclesia catholica epi- 


!??) Quae adeo invaluit, ut in ipsa 
quoque symbola referretur, quorum vetu- 
stissimum ab. apostolis nuncupatum sic 
habet: lluwrevo cQv cyiev éxxAoiev xa- 
oA. ! 

!?!) Apud Eusebium H. E. lib. IV. 
cap. XV. | 

!??) Epist. LV. al. LIX. pag. 261. 

19?) Apud Socratem H. E. lib. I. ex 
can. VL. eiusdem concilii. | | 

/?^) Apud Socratem H. E. ubi supra. 

19?) Etsi vicarüi, successorisque no- 
mina significandi potestate proprie discre- 
pent; in monimentis tamen ecclesiasticis 
non raro cOw«g69oc usurpantur. ^ Atque 


ita Gregorius lib. I. epist. IV. electum. me- 


diolanensis cathedrae antistitem dicit vi- 
carium s. Ambrosii, Thato eiusdem sedis 
episcopus se vicarium Ambrosii appellat 
apud Puricellum in Ambros. Basilicae Mo- 
numentis pag. 200, et in Diplomate Otto- 
nis apud Ughellum aliae Sacr. T. V. 
pag. 66. Hildericus episcopus veronensis 
vicarius s. Zenonis nuncupatur. 

Quum -autem sermo est de romanis 
praesulibus, qui ut Cyprianus ait epist. LV. 
pag. 243, locum Petri et gradum cathe- 
drae sacerdotalis Venent, ea appellatio est 
longe frequentissima. — Ea utuntur Leo 
Serm. III. in Natali ipsius cap. IV, Sym- 
machus epist. Ll. apud Labbé, Ivo carno- 
tensis epist. CCXXXVI, Leo VII. epist. ad 
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scopum esse oportere, de universo orthodoxorum nomine intelligi, quin singulis 
gregibus praefecti pastores suo iure, suisque cathedris expolientur. Subdit po- 
stremo nihil Confessores, nihil Cornelium. de romana ecclesia, romanoque epi- 
scopo Petri vicario tradidisse, quod Cyprianus de episcopo, deque carthaginiensi 
ecclesia non affirmaverit. 

343. His autem ut eodem respondeam ordine quo a Dodwello propo- 
nuntur, principio interrogabo, quid illud sibi velit, catholicae appositum et uni- 
verso orthodoxorum nomini, et singulis quibusque orthodoxis coelibus aequo 
iure convenire. Istud ne, ex origine, usuque loquendi ecclesiastico per se ac 
primum de diffuso ubivis Christi regno non usurpari? nemo qui vel mediocriter 
in ecclesiasticis sit monimentis versatus, aut ipse teneat, aut aliis hanc persua- 
dendam opinionem arbitretur. Sicut enim zíoru xc Dou ea est '?* diciturque 
quae xcrwyyéAAertL. év 0AQ TQ xóougo, quaeque '"' praedicatur ín universa 
creatura quae sub caelo est; ia primum ac per se ecclesia catholica nuncu- 
patur !'?^* quae ab oriente usque in occidentem diffunditur, quae '** xo" óAge 
Tijc oixovuéwüo Éog zeoírov Tüg y)9c Owozcouévi, quae ''* zeyro 0D xQctet, 
aOytUy0U0 Éorgxe, quae''' plenum est corpus et solidum, et toto iam orbe 
propagatuam. 

Unde singulares quique orthodoxi coetus ea sermonis lege catholici di- 
cuntur, qua partes seorsum acceptae titulis appellationibusque £otius nuncupantur. 
Apposite Chrysostomus ''?, qui in commentario ad Pauli ''? verba, vogeig O& 
&ore odQuc XouoroU, xci''* ud éx uéoovc, petit: 
ac reponil: 


Ti O4 éoru., TÓ éx uéoove; 
Tóys eig Uude dxov, xoi óGov eixóg e£ óudv oixoOounOQvot 
Uépog. éxeiÓr) ydo eire, Gà uet, ó O6 zv Gp 1v, oU 2) rto xogur loue 
exxAgoit, cA L cUVTOZ0U Tije oixovuévuc, Ow roUro Équocv, éx uépovc* 
TOUTeOTL/, ÓTtL 2j éxxAQowt T7) meo! Uuiv uépoog éoTi Tijg zuvtO 00 xeuéruo éx- 


Gallos et Germanos apud Labbé, Wala- 
fridus- Strabo in lib. de rebus ecclesiast. 
cap. XXXI, Bonifacius II. apud Labbé, 
T. VI. col. 1438, et Bernardus epist. CXC. 
ad Innocentium Il. 


!?7) Coloss. I. 23. coll. I. Cor. I. 23, 
IX. 20. 

!?*) In Actis s. Fructuosi, qui mar- 
tyrium fecit anno CCLIX. n. 3. 

19?) [renaeus 
cap. X. n. 1. 

!!?) Chrysostomus in epist. ad Coloss. 
Hom. I. n. 2. 


adv. Haeres. lib. I. 

Unde autem orta ill sit, explicant 
Petrus Chrysologus et Leo, ille in epist. 
ad Eutychen n. 2. inquiens, s. Petrus qui 
in propria sede et vivit et praesidet; hic !!1) Pacianus ad Sympron. epist. III. 


dum Serm. Il. al. l. in Assumptione sua n. 4. 


ad Pontificat. cap. IIL ait, cuius Petri in 
sua sede vivit potestas et excellit aucto- 
ritas, e& cap. IV. cuius dignitas etiam in 
indigno herede non deficit. 


!?9) Rom. I. S. 


11?) In epist. I. ad Cor. Hom. XXXII. 
n. 1. 

3) 4E Cor. XII. 27. 

!11).Quum Vulgatus interpretetur, et 
membra .de membro, omnino legit, xoi 
pélg à uélove. 
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xAnciuc, xui TOU GOttoc TOU Ow) zu60v GvvLGTOUÉPOU TOV éxxAjowv. Quan- 
lum ad vos attinet. et. quantum consentaneum est, esse partem ea: vobis aedi- 
ficalam. Quia enim dixit, corpus, totum autem erat. corpus , non corin- 
thiorum ecclesia, sed quae ubique terrarum erat; ideo. dirit, ea parte: idest, 
quia ecclesia vestra pars est eius quae ubique terrarum est ecclesiae, et cor- 
poris quod. omnibus ecclesiis coalescit. 

Igitur quod tanta constantia affirmatum vidimus, unum esse catholicae 
ecclesiae episcopum, neque .esse plures posse, quemadmodum plures neque sunt 
neque esse possunt Christi, si vim proprietiatemque verborum tenemus, ita in- 
terpretemur oportet: non minus singulis gregibus suos praeesse pastores, quam 
universo gregi, universisque pastoribus oecumenicum caput antecellere. 

344. Quod quidem prolata a Dodwello in medium exempla tantum abest 
ut infirment, ut contra praeclare evidenterque stabiliant. Recolantur enim et 
cum iis quae mos adduximus, comparentur. Idem ne valent sive xoc A&Ew, 
sive xor Ouwtvowv ecclesia catholica, e ecclesia catholica quae est àv ZXuvovn, 
vel. zov L.4As&uvOoéov? distant hae formulae verbis, distant significandi pote- 
slate: prior enim wniversalis est, posteriores definitae sunt, circumscriptae, 
particulares. 

Atqui illa tum adhibetur ''*, quum de Petro, eiusque in romana cathedra 
successoribus sermo est: hae in iis apparent !'? testimoniis quae tamquam :ge- 
mina ac prioribus éx z«o«^A»Aov respondentia Dodwellus citavit. Contulit ergo 
dissimilia ac diversa, eaque comparatione caussam non firmavit sed perdidit. 

Ecquae enim afferri ratio potest, ut quod de aliis episcopis usurpatum num- 
quam cernimus, idipsum tanta solemnitate de Petri successoribus inculcetur? 
non alia sane nisi quae a dignitate oecumenici capitis ''" sumitur, quae primum 

115) n. 340. * sacerdos, qui se obtulit in ara crucis , el 
: cuius virtute corpus eius in altari conse- 


11) n. 341. : 
cratur; et tamen quia corporaliter non 


!17) De qua dignitate Thomas in IV. 
con. Gentes, cap. LXXVI. scribit: ,,Eccle- 
sia militans ex triumphanti ecclesia per 
similitudinem derivatur. In triumphanti 
autem ecclesia unus praesidet, qui etiam 
praesidet in toto universo, scilicet Deus. 
Ergo et in ecclesia militante unus est, 
qui praesidet universis. — Si quis autem 
dicat quod unum caput et unus pastor est 
Christus, qui est unus uünius ecclesiae 
sponsus, non Sufficienter respondet.  Ma- 
nifestum est enim,. quod omnia ecclesia- 
stica sacramenta ipse Christus perficit, 
ipse etiam est qui baptizat, ipse est verus 


cum omnibus fidelibus praesentialiter erat 
futurus, elegit ministros per quos prae- 
dicta fidelibus dispensaret, ut supra dictum 
est. Eadem igitur ratione, quia praesen- 
üiam erat ecclesiae subtracturus, oportuit 
ut alleri committeret qui.loco sui univer- 
salis eeclesiae gereret curam. Hinc est 
quod Petro dixit ante ascensionem, pasce 
oves meas; ei ante passionem, fu iterum 
conversus confirma fraires tuos; ei ei 
soli promisit, tibi dabo claves ...., ut 
ostenderetur potestas clavium per eum ad 
alios derivanda ad conservandam ecclesiae 
uiiitalem.« 
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tributa Petro, in eiusdem deinde successores continua serie permanavit. Quare 
vel ab omni abstinendum comparatione arbitror, vel hanc utpote omnium accom- 
modatissimam usurpandam, quam verba smyrnensis ecclesiae in epistola ''* de 
martyrio s. Polycarpi exhibent: Per tolerantiam devicto iniusto praeside, sic- 
que immortalitatis corona recepta, cum apostolis, omnibusque iustis (Polycarpus) 
exsultans Deum ac Patrem glorificat, xci eUAoyet''? róv xÜouov mgpdw xc xv- 
Beovijmu» '?* vàv. coucrov quor, xci zouévo vijc xcrà Tuv olixovufn xa- 
Doug éxxAgoiuc, atque benedicit Dominum nostrum, gubernatorem '?' ani- 
morum et corporum nostrorum, nec non pastorem oecumenicae el catholicae 
ecclesiae.^ Est enim Petrus '?* non alterius, sed eiusdem omnino ovilis con- 
spicuum capul et praeses, cuius Christus invisibilis '?? zouwejv xc érioxosoc, 
immo '?* coxuvrounajr. Quis autem fidelium a superno Christi regimine subdu- 
citur? ne unus quidem, sive maximus ille sit, sive medius, sive infimus, unde 6 
zOLUuj]v Tüo xotT( Tuv oixovuévgv xcÜoAxüe éxxAquoieg appellatur. 

. 845. Jam '?* alterum, si propriis efferendum vocabulis est, inane pror- 
sus nugatoriumque declarari debet. Sane num quia caput corpori praeest, aliis 
idcirco membris nullus est locus? num quia metropolitae maiori iure potiuntur, 
suo idcirco a gradu obnoxii illis praesules excidunt? num idem est auctoritate. 
gaudere eaque frui soluta penitus, ac nemini subiecta? quisque cernit croce 
haec esse et prorsus covorczc. Praesunt igitur singulis gregibus successores 
apostolorum, sed universo ovili, universisque pastoribus is vicissim praeest qui 
Petrum refert, qui Petri locum occupat, ac e Petri cathedra docet et regit. 
Sicut enim unaquaeque ecclesia '** grege continetur qui suo adhaeret pastori, 
ita universa ecclesia ovile est quod supremo pastore gubernatur: et sicul una- 
quaeque ecclesia suam cucccog unitatem nanciscitur ex unico cui subest praeside, 
atque ex eo habet ut sit £v cop, ita catholica ecclesia '** quae in multitu- 
dinem latius incremento fecunditatis ectenditur, una est, unumque Christum 
sua unitate repraesentat, quia unius supremi capitis auctoritate continetur. Ani- 
madverti namque debet, unitatem corporis non dotem magis esse singularum 
seorsum ecclesiarum, quam dos et proprietas sit '^* ecclesiae totius atque ca- 
tholicae. Sane quum Paulus ecclesiam docet'?? esse £v cow, ecclesiam spe- 
ciat quam Christus instituit, redemit, sanctificavit, ac porro sanctificat.  Instituit 


118) $. XIX. 

11?) Latinus interpres praeterea legit, 
Jucov» Xwróv, corioc rüc wvyyne ruo». 

!?*) Deest row wvyov xo. 

!?!) Haec ex veteri latino interprete 
suppleta sunt. 

12?) Joh. XXI. 15. seqq. 

23) L Petr. IL. 25. 

3*) bid. V.-4. 

1**y p. 341. 


!?9) Quod nobiscum anglicani tuentur. 

!?7) (Cyprianus de Unit. Ecclesiae, 
pag. 78. , 

!?5) Praeclare Theodoritus in Ps. 
XLVII. 4: Mía piv oov do xovrà m&oav 
yq» xci O«Leccar ixxÀnoia Ow mrQocev- 
góuevou A£youev: vmig cyieg xol porq 
xcOoAume ÉxxAxolec vQg v0 TrepcroY og 
zepirow Tg oixovuéruc. 

/?*) Ephes. IV. 4, et V. 23. seqq. 
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autem Christus ' *?^, redemit, sanctificavit et sanctificat ecclesiam catholicam. De ec- 
clesia igitur catholica illud inprimis ac vero maxime accipi debet, eam esse év occ. 
Hinc Cypriani '?' effatum, una est ecclesia per totum mundum in multa mem- 
bra. divisa, eV '?? per omnia debemus. ecclesiae catholicae unitatem tenere: 
hinc simillima Origenis '?* sententia, év co iopev xoà év zQóporov: cui al- 
lera respondet '?* Alexandri alexandrini, v ou ov T59o xoDoAuüg àxxAQciug. 
Quare in symbolis '?* profitemur, zuozevc eig uiev. xot oAvajy. 2xxAjolev. 

Sed unde corporis unitas e tanta partium membrorumque varietate prodit 
ac exstat? quo principio efficitur? qua caussa, quave forma determinatur? ipse- 
met Dodwellus '?* auctor est, neque illam aliunde repeti, neque proficisci ali- 
unde posse, quam e capitis omnia complectenlis unitate. Quod insigni imagine 
Cyprianus '?? depingit, inquiens: Ecclesia quoque una est, quae in mullitu- 
dinem latius incremento fecunditatis extenditur: quo modo solis multi rádii, sed 
lumen unum: et rami arboris multi, sed robur unum tenaci radice '?* fundatum: 
el cum de fonte uno rivi plurimi defluunt, numerositas licet diffusa videatur 
exundantis .copiae largitate, unitas tamen servatur in '?? origine. Avelle radium 
solis a corpore, divisionem lucis unitas non capit: ab arbore frange ramum, 
fractus germinare non poterit: a fonte praecide rivum, praecisus arescel. Sic 
ecclesia Domini luce perfusa per orbem totum radios suos porrigit, unum tamen 
lumen est quod ubique diffunditur, nec unitas corporis separatur: ramos suos 
in universam terram copia ubertatis extendit, profluentes largiter rivos latius 
expandit: unum tamen caput. est, et origo una; et una mater fecundilatis suc- 
cessibus copiosa.^ Tam certum igitur haberi debet, Petrum esse oecumeni- 
cum ecclesiae catholicae caput, quam certum est quod Paulus tradit, eam esse 
év ccpuo, quodque symbola his verbis referunt: szu6resw eio pic xoDoAur 
éxxaolov. 

346. Noluissem vero mentionem Cypriani a Dodwello '*" iniectam: no- 
luissem Cypriani suffragio defendi, eodem pacto romanam et carthaginiensem 
ecclesiam. vocari catholicam, neque plus Petro eiusque vicariis, quam apostolis 


1^?) Marc. XVI. 20, Act. II. 6—12, 31) Apud Athanasium T. Ll. Part. Il. 


XL 19—20, Rom. L 8, X. 18. coll. Ps. pag. 313. edit. Montfauconii. 

XIX. 5. | 135) €f. Symboli expositionem apud 
:*7) Epist. LII; cum qua conferri isia — Qyrillum hierosolym. Catech. XVIIL. n. 26. 

debent ex epist. XL: ,,Deus unus est, el 135) m. 339. ! 


Christus unus, e& una ecclesia, et cathe- 
dra una super Petrum Domini voce fun- 
data.^ Quae cathedrae unitas ab Optato 
in altero libro de schismate Donatistarum 
dicitur prima de dotibus, quibus ecclesia 
refulget. -. 139) Quam unitatis originem. a Pelro 

13?) Epist. LXXI. saepissime ducit. 

133) Select, in Jerem. L. 17. : 149) p, 344. 


!37) De unit. eccles. pag. 78. 

35) Hanc autem radicis proprietatem 
Petro, atque institutae ab eo ecclesiae Cy- 
prianus frequenter adscribit. 
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reliquis eorumque successoribus tribui oportere. An umquam Cyprianus de car- 
thaginiensi ecclesia dixit, radicem illam esse matricemque catholicae ecclesiae ? 
numquam. Ai de romana '*' scripsit: mos enim singulis navigantibus, ne cum 
scandalo ullo navigarent, rationem reddentes, scimus nos hortatos eos esse, 
ut ecclesiae catholicae. radicem et | matricem agnoscerent ac tenerent; ac 
alibi '** repetiit: post ista adhuc insuper pseudoepiscopo sibi ab haereticis 
constituto, navigare audent; et ad Petri calhedram, atque ad ecclesiam prin- 
cipalem, unde unitas sacerdotalis emorta est, a schismaticis et profanis lit. 
leras ferre, nec cogitare eos esse romanos, quorum fides apostolo praedi- 
cante !*? laudata est, ad quos perfidia non possit habere accessum.  Àn um- 
quam docuit idem esse cum carthaginiensi et cum catholica ecelesia communi- 
care? numquam. [d tamen semel ac rursum de romana affirmavit, sive quum 
Cornelium alloquens '** operam se dedisse significavit, ut te collegae nostri et 
communionem (uam , idest, catholicae ecclesiae unitatem pariter et caritatem 
probarent firmiter ac tenerent; sive quum ad Antonianum '** scribens tamquam 
synonyma habuit, communicare cum Cornelio, hoc est, cum catholica ecclesia 
communicare. An umquam de aliquo ex apostolis testatus est, vel super eum 
fundatam esse ecclesiam, vel ex eo catholicae unitatis originem proficisci ?: num- 
quam, quum tamen utrumque praeclarissimis sententiis de Petro declararit. Ac 
tales profecto videri istae ' ** debent: /oquitur illic Petrus, super quem aedi- 
fícata fuerat ecclesia: e '** Petrus, quem primum Dominus elegit, et super 
quem aedificavit ecclesiam suam: tum '**, quando et baptisma unum sit, et 
Spiritus Sanctus unus, et una ecclesia a Christo Domino super Petrum ori- 
gine unitatis ei ratione fundata: ac'** postremo: Loquitur Dominus ad 
Petrum, ego dico tibi, inquit, quia tu es Petrus, et super istam petram aedi- 
fícabo ecclesiam meam, et poriae inferorum non vincent eam. — Et tibi dabo 
claves regni coelorum, et quae ligaveris super terram, erunt ligata et in coelis: 
el. quaecumque solveris: super terram, erunt soluta et in coelis. Et iterum 
eidem post resurrectionem suam dieit: pasce oves zneas. Super unum aedificat 
ecclesiam suam. Et quamvis apostolis omnibus parem potestatem tribuat et di- 
cat, sicut misit me Pater, et ego mitto vos, accipite Spiritum Sanctum, si 
cui remiserilis peccata, remittuntur illi, si cui tenuerilis , tenebuntur ; tamen 
ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem originem '^^ ab uno incipientem sua 


!11) Epist. XLVIII. al. XLV. pag. 234; 1533) Rom. I. 8. 
quae adeo perspicua ipsi quoque Rigaltio 144) Epist. XLVIII. al. XLV. pag. 234. 
visa sunt, ut scribere non dubitaverit: 115) Epist. LV. al. LII. 
haec fuere tunc monarchiae christianae /19) Epist. LXVI. al. LXIX. pag. 286. 
crepundia. 17) Epist. LXXI. pagg. 303 — 304. 
^?) Epist. LIX. al. LV. pag. 266. Et 115) Epist. LXX. pag. 302. 
Hieronymus adversus Ruffinum: ,,Scito ro- ! !*?) De unit. eccles. pagg. *6 — 78. 
manam fidem, apostolica voce laudatam, 3?) Vis igitur ratioque. primatus huc 


istiusmodi praestigia non recipere.* redii, ut qui eo pollet Petrus, idem origo 
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auctoritate disposuit. Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari 
consortio praediti '*' et honoris et potestatis, sed'?? exordium ab unitate pro- 
ficiscitur, ut ecclesia una monstretur; quam unam ecclesiam etiam in Cantico 
Canticorum Spiritus Sanctus ex persona Domini designat et dicit: wna est co- 
lumba mea , perfecta mea, una est matri suae, electa genitrici suae.* 

347. Itaque quum in priori ad Corinthios '?? epistola Paulus repetit, yüv 
0à moÀÀld uiv uj, év 0$ cuc, id confirmat quod de Petro conspicuo eccle- 
siae capite defendimus. In tanta enim tamque diffusa membrorum varietate ac 
multitudine unum idcirco corpus est, quod unum est vinculum quo omnia ad- 
Stringuntur, unumque visibile caput cui subsunt, et cuius nutu temperantur. 
Neque obest quod '?* additur: Jc ovg uév &£Óero 6 Osee àv tj éxxMgole 
zQO TOY G70010Ao0vg, OcUreQov mooqoyituc, toírov Oi0ctoxcAovc, Éreio; Ovvéiuei, 
eizt, yotolouozo, ieuetrov, eyrwiajweu, xvBspovijosig, yévij yAocodv. Quamquam 


sit, et efficiens conspicuae unitatis prin- 
cipium. Dos autem haec est propria ca- 
pitis, quaeque intelligi nullatenus potest, 
si a poliori iure seiungatur, cui membra 
singula. subsint, quoque ad unitatem re- 
vocentur. Dignitate ergo capitis, potiori- 
que iure ad unitatem constituendam, tuen- 
damque accommodato vis tota, ratioque 
primatus absolvitur. 

151) Sed unde, quaeso, Cyprianus eruit 
fuisse apostolos ceteros quod fuit Petrus, 
pari consortio praeditos honoris et pote- 
statis? non aliunde quam e praemissis 
bibliorum testimoniis. Tria vero praemi- 
serat, quorum primum e Matth. XVI. 18 
— 19, alterum e Joh. XXI. 15. seqq. ac 
tertium e Joh. XX. 22 — 23. desumpsit. 
Sed duo priora a) ad unum pertinent Pe- 
6um, et quid illius fuerit proprium ita 
declarant, ut. quod reliquis commune cen- 
seri debeat, nullatenus significent. Quare 
b) Cyprianus ex iis proprium colligit Petri 
&Sioux, quo initium est et unitatis origo. 

Superest ergo tertium testimonium, prae 
quo apostoli omnes Petro pares affirmantur. 
Sed quum ita se res habeat, duo conse- 
quuntur: ac 1) nonnisi quadamtenus, et 
comparale. ad eam auctoritatem quam Chri- 
stus Joh. XX. 22— 23. apostolorum col- 


legio tribuit, pares illos nuncupari: tum 


2) eiusmodi aequalitate nullatenus discri- 
men subverti, quod tesjimoniis Matth. XVI. 
18—19, et Joh. XXI. 15. seqq. stabilitur. 

5?) Verbis, sed exordium ab unitate 
proficiscitur, in editionibus manutiana, pa- 
meliana, baluziana, aliisque subditur: et 
primatus Petro datur, ut una Christi ec- 
clesia , et cathedra «una monsiretur. 

De quo inciso monendum arbitror: 
1) illud, utpote y»Qotov, auctoritate vete- 
rum codicum, quantum satis est, compro- 
bari: 2) comprobari auetoritate testium, 
ac inprimis Pelagii IL. qui in litteris ad 
Istriae episcopos illud retulit: 3) compro- 
bari gemino Hieronymi loco ex lib. I. con. 
Jovinianum n. 26, qui ad Cypriani verba 
omnino expressus videtur: 4) comprobari 
Cypriani sententiis plane simillimis, quas 
Maranus in praefat. ad Cypriani opera col- 
legit: comprobari tandem 5) serie ipsa 
ductuque sermonis, quum institutio prima- 
tus e testimoniis Matth. XVI. 18— 19, et 
Joh. XXI. 15. seqq. arctissime dependeat. 
Cf. Schelstratium in Antiquitt.. Illustrat. 
T. II. Diss. II. cap. V, et Mamachium, Origg. 
et Antiquitt. Christ. T. V. pagg. 11. seqq. 

!5*) L Cor. XII. 20. 

151) Ibid. v. 28. 
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enim apostoli excellerent, principesque inter eos forent quibus opus formandae 
tuendaeque unitatis concreditum erat; ad unum tamen Petrum, tamquam ad prae- 
positum omnibus caput, unitatis origo redigebatur. Quam cívÓsciw plura sane 
erant, quae omnino postulabant: ac fidei primum analogia, qua Petrus aposto- 
lorum princeps et syovuevoc perhibetur: ratio deinde unius conspicui corporis 
ita ecclesiae insita ut ab ea divelli ne cogitando quidem possit: Ocxrixy tandem 
repraesentatio, qua ecclesia unum referre Deum unumque Christum debet. 


348. Atque heic duo se mihi offerunt quae nolim praetermissa, et. 
quibus praesenti capiti modum ponam. ' Est autem illud primum quod passim, 
triumphumque veluti agentes protestantes inculcant: ad unitatem ecclesiastici 
corporis opus propterea non esse conspicuo et oecumenico capite, quod huius 
expleat munera, partesque obeat Christus qui ecclesiae caput xcz' efor»uv no- 
minatur. - 


Ne enim repetam «rozor esse visibili corpori invisibile dumtaxat caput 
praeesse: ne repetam ab analogia fidei, Scripturarumque copovíz id vehemen- 
tissime abhorrere: ne repetam id dici de catholica ecclesia non '^*. posse, quin 
de singulis seorsum coetibus affirmetur, quod tamen affirmari posse anglicani 
negant, negandumque !*^* demonstrant; solum adnotabo, eiusmodi argumento, 
si quid illi ponderis concedatur, non magis oecumenicum caput, quam gradus 
omnes hierarchicos excludi, funditusque convelli. 


Eccur enim dedit Deus primum apostolos, deinde prophetas, ae ceteros 
rursum quos Paulus recenset '^" ministrorum ordines? ut ecclesia unum esset 
corpus, unumque appareret, ut eiusdem unitati prospiceretur, ut omnia membra 
ad unitatem perducta in unitate continerentur. Idcirco, inquit '?^* Paulus, con- 
slituti sunt apostoli, prophetae, evangelistae, pastores doctoresque, ut ipsorum 
ministerio, ipsisque aedificantibus Christi corpus, xezevráocguev ot zvreg eig 
viv évórgtu vüe zíotecG xo Tüg émwyvoOótog toU vioU roU Oto), eig &vOQ« 
TÉÀAe0v, eig uérgov sAwiug ToU zAjoouotog toU XoiroU' Lv pujxért c»uev 
vaümioL, xAvOÓcviCóuevow xci zegupsogóuevou zar cvéuo vijo Ot0eoxaAMog, àv Ti 
xv[eig- vov &vOgoirov, dv mavovoyie z0óc Tüv useÜ'o0ciay Tug cÀÓvQc, ad- 
ducamur omnes '?? per unitatem fidei cognitionisque filii Dei ad eum per- 


'55) Mihi enim ii semper visi sunt 
z9o005og agere, qui quum necessitatem 
unius praesidis pro singulis coetibus af- 
firment, necessitatem contra unius praesi- 
dis, cui totum subsit corpus, pugnacissime 
inficiantur. 

!59) Vulgatissimae sunt anglicanorum 
cum presbyterianis contentiones, quibus di- 
vinam episcoporum originem tuentur. 

157) I. Cor. XII. 28, Ephes. IV. 11. 


55) Ephes. IV. 13— 15. 

159) Quod plures censent, sig zm» éró- 
zqr&, adhiberi pro £» zr éróvwzi, minus 
nobis arridet, opinamurque propterea hanc 
esse Pauli mentem, per hanc ipsam £»o- 
vqr& vQc more xol vá émwyvoosog TOU 
viov rov Üsov, eam nos esse perfectionem 
consequuturos, quae formulis sic »0p« 
zéAeov, elg uérpov qAuxlog oV mAnoopneroc 
r0U Xpiozov, exprimitur. 
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fectionis gradum, qui virum maturum !*" decet, quemque virilis ecclesiae '*' 
aetas postulat; ne simus amplius in fide et cognitione '*? pueri, fluctuantes 
animo et circumlati quacumque | doctrinae '*? vanitate, pro hominum versu- 
lia '**, dolisque malis, quibus nos fallunt ac in transversum '** abripiunt. 
349. Sed quorsum haec, si Christus suo numine ecclesiae sic adest, ut 
quae ad conspicuam illius unitatem spectant, ipse solus atque cpuécog efficiat ? 
quorsum haec, si Christus corpori suo, quod est ecclesia, tamquam supremum 
et invisibile caput sic praeest, ut ipse solus ac cpéoog ilius membra iungat, 
iunctaque conservet? Hisce geminisque interrogalionibus nemo apte prudenter- 
que respondeat, cui raium haud sit, providentiam qua divinitus ecclesia regitur, 
esse illi simillimam, qua haec rerum universitas administratur, ac principes no- 
bilioresque partes ita Deo asseruntur, ui secundae ac obnoxiae hominibus non 
denegentur. Quis sane neget verissimum esse, quod in Scripturis '5* toties 
repetitur, cor novum, novumque spiritum Deo maxime referri in acceptis opor- 
tere? neque tamen falsum est quod Ezechiel '** scribit: abiicite a vobis omnes 
praevaricationes vesiras quibus praevaricali estis, any, Y el facite vobis 


cor noecum et spiritum novum; quodque Paulus et Johannes affirmant, ille 
dum '** inquit, x«O'woiccuev é&vrovg &zó zavtóg uoAvouo) co0xóg xc mveU- 
ucrOc, émwteAoUvreg ywocUvg» àv qófg O50): hic dum '*? ait, ag ó £zov 
viv ériüo vu /vup im^ oUrQ, dyviles énvtóv, xu 0c éxctvog dyvóc don. Quis 
neget Deum esse principem caussam quae ''" in nobis operatur xci ró O'éAav 
xoi 10 éveQycv, Umio tijg e)0oxiuc? neque tamen falsum est id etiam verbo 
revelato convenire ''', quod propterea OvUvejug OD'eo) sig ootuoluv zovü TO 
zi6TeUovr. nuncupatur. Quid magis Christi proprium quam nomen et opus '*? 
Salvatoris? neque tamen falsum est quod Jacobus ''* scribit, vwwoxéro, ótu ó 
&riotoéUec duaoroAóv éx amÀd»uo 0000 cvroU, occa wur» àx Owuwárov: 


!99) Graecis c»5o TéAet06, cui opponi- 
tur &»qjo vimiog, est vir maturae aetatis. 

/$') Heic, non secus ac alibi, et no- 
minatim cap. L. 23. zAxoou« Xouwzov est 
ecclesia. 

5$?) Carnales nimirum, et quibus ad- 
huc lacte opus sit. 

$3) Vanitatis, levitatisque notio con- 
Linétur voce &»éug. 

'$*) Vocabulum xvfeíe, quod heic oc- 
currit, est in N. T. «e$ Aeyópevov, et 
quum proprie designet talorum ludum, ad 
fraudem exprimendam metaphorice Wans- 
fertur. 


53) MeOo0síx est vocabulum | éco, 


quod heic in deteriorem parlem accipitur, 
adeo ut ueOoÓsí« v5c mÀc«»«e sit ars sub- 
dole excogitata alios decipiendi. 

95) Ps, L. 12—13, Ezech. XXXVI. 26, 
Jerem. XXXI. 33. 

$7) Ezech. XVIII. 31. 

195) IL. Cor. VII. 1. 

99) I, Joh. III. 3. 

79) Philipp. II. 13. 

7!) Rom. I. 16. 

!7?) A quo opere nomen ipsi factum 
est, dietusque /5covc, yw, Salvator, 
quia Matth. L. 21. «voc oo08 vOv A«Or 
«vrOU (TO r0 Gj4CQTUDP QUTO. 

73) Jacob. V. 20, 
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quodque Paulus de semetipso loquens ''* habet, sro zepolzAoco pov tüv 
Géoxc, xoi ooioo Twcg é$ evrQv. 

350. ltaque praefinita divinitus providentiae ratio haec est, ut vis, su- 
premique capitis dignitas quae Christo inprimis et é£etosro»c convenit, non magis 
Ó.exovíiav tollat conspicui capitis, cui opus efficiendae tuendaeque unitatis creditum 
sit, quam Owxoviev impediat apostolorum, prophetarum, evangelistarum, pasto- 
rum doctorumque, quibus propterea Christus ecclesiam donavit, ut Hio" po 
ad sanctitatem perfectionemque adduceretur. E 

Hinc vetusti Patres quamquam probe nossent, Christum esse atque eecle- 
siae caput in Scripturis appellari; numquam tamen in eam venere sententiam 
quae protestantibus communis est, quaque capitis titulo. exornari Petrum posse 
inficiantur. Immo, quod multo illi mirentur magis, et capitis nomen '** Petro 
frequentissime deferunt, et aliis eum honestant titulis significandi potestate simil- 
limis. En quibus verbis Ignatius constantinopolitanus episcopus Nicolaum Pon- 
tificem '** alloqueretur: ,,Ad artus humani corporis plagis, vulneribusque sau- 
cios curandos, medendi ars magnam medicorum copiam suppeditavit; in mem- 
bris autem Christi Salvatoris omnium capitis ac sponsi catholicae et apostolicae 
ecclesiae, unum lantum ac solum delectum et universalissimum medicum, iuam 
nempe fraternam, paternamque sanctitatem supremum et fortissimum Dei Verbum 


constituit , 


quum Petro zà ruucTéTQ x0 xopvqouuoréro TOv Cz001óAcv dixit, 
iu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meain.* 


Àc rursum 


en quibus verbis Johannes hoc nomine octavus Basilium, Constantinum ei Ale- 


xandrum imperatores ''* compellaret: 


1713) Rom. XI. 14. coll. I. Tim. IV. 16. 

'75) Deferunt sardicenses patres in 
epist. synod. ad Julium Pontificem, n. 2: 
ad caput, idest, ad Pelri apostoli sedem: 
defert Marcellus ancyranus in epist. ad 
eumdem Pontificem: deferunt patres con- 
stantinopolitani, qui in litteris ad Dama- 
sum datis n. 3. seipsos quidem membra, 
de- 
ferunt patres chalcedonenses qui in syno- 


Petri autem vicarium caput appellant: 


dica ad Leonem relatione de semetipsis 
aiunt, quibus iu quidem sicut. membris 
cui vineae custodia a 


deferunt archi- 


caput praeeras , 
Salvatore commissa esi: 
mandritae et monachi Syriae his verbis 
Hormisdam Pontificem alloquentes, Chri- 
stus Deus noster principem pastorum et 


doctorem et medicum constituit vos, vos- 


caput estis omnium: deferunt Fulgentius 


Ad auctorem romanae ecclesiae, hoc 


el Avitus, quorum ille de Incarnat. et 
Grat. cap. III. ait, romana, quae mundi 
caput est, ecclesia; hic autem epist. ad 
Hormisdam christianos esse docet gregem 
per lota Petro universalis ecclesiae mem- 
bra commissum: defert postremo Bruno 
astensis qui in Tract. de Sacrificio azymo 
sic habet, 


apostolica et romana ecclesia , 


absit hoc a catholica alque 
quae ca- 
put et fundamentum ac speculum dicitur, 
el probatur esse ommium ecclesiarum , 
quam Deus et Dominus noster Jesus Chri- 
stus per semelipsum aedificare digna- 


tus est. 


175) Apud Labbé T. VIII. coll. 1009. 
seq. ; 

377) Scripta fuit haec epistola anno 
DCCCLXX. Cum qua conferri debent quae 
ad Leonem IV. Pontificem Lotharius im- 
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est, apostolorum omnium principem, Domino loquente, praeceptum est, pasce 
oves meas; quem esse vere omnium ecclesiarum Dei caput, ei beatorum pa- 
:um praecipuae regulae, et orthodoxorum: principum statuta declarant, et pietatis 
vestrae reverenlissimi apices attestantur.^ 

351. His autem sane perspicuis alterum addi iam debet quod sumus ''* 
polliciti, quodque neque levioris momenti est, neque minus luculentum: tres 
nimirum de ecclesia distinctas formulas a Paulo adhiberi, illamque seorsum dici 
év oduc, ouo ToU Xouro?v, ac simpliciter Xowrzórv. E quibus quum duo 
priora extra controversiam sint, antea quod tertium est, confirmari debet, quam 
ad consequutiones, illationesque progredia mur. —— | 

Itaque de ecclesia loquens ''* apostolus, eiusque multiplicem varietatem 
cum eximia quadam unitate consertam comparatione illustrans ex humano corpore 
desumpta, aii: JKoOweo yàp r0 oce £v éocw, xoi. uci Eye moAÀMd, 
züyto '*^ Qà v uéA,) voU Goucrog voU '*' évóg, moAÀd Óvtu, Év dott Go)ue 
otro xoci ó Xowróc. Quemadmodum enim corpus nostrum est unum, et ha- 
bet kamen membra multa, atque omnia ista unius corporis membra, quae sunt 
multa, unum sunt corpus; ita etiam Christus. | Ubi Christi appellatione my- 
sticum eiusdem corpus, ecclesiamque significari evidenter ostendunt series ipsa, 
ductüsque sermonis, tum quae illico '*? sequuntur, graeci '*? deinde latinique '** 
interpretes quorum haec est concors sententia: Christi nomine eiusdem corpus 
ecclesiamque insigniri. Unde Semler, qui verba, otro xci ó Xowróc, supple- 
verat '*^ atque ita zteocqoocoruxog reddiderat, ita. etiazm Christus suum corpus 
illud informavit e multis membris et ministeriis, in subiecta adnotatione ad- 
iecit: nec male alii, ecclesiam christianorum societatem, volunt Christi, capitis, 
mariti '*^ quasi, nomine venire. 

Quisquis sane eo in contextu legit, ojrc xc ó Xowróc, illico cogitet 


perator scripsit, apud Labbé T. VIII. col. 32: 
Sedem apostolicam, quae per beatissimum 
apostolorum principem in universo orbe, 
quaquaversus religio christiana diffunditur, 
caput ei fundamentum est sanctitatis, id- 
circo superna dispositio primatum. obtinere 
voluit ecclesiarum, ut in quibuscumque 
causis, quaestionibus sive negotiis eccle- 
siastica suaderet necessitas, omnes quasi 
ad matrem religionis, fontemque recurre- 
rent aequitatis. 

17$) n. 348. 

(19) I. Oóf- 3H7 14. 

'5*) nterpres armenius legit, zzc»rc 
0à.cÀ m0ÀÀd uéAm roUV co»uerOg Ev coc 
&071. 


Passaglia, commentarius. 


'51) Voces, zov é»og, non vulgatus 
modo, sed alii quoque veteres interpretes, 
itemque codices, patresque omittunt. 


152) T. Cor. XII. 13. 


'$*) Chrysostomus in epist. I. ad Cor. 
hom. XXX. n. 1, et Theodoritus qui in 
commentario ad h. l. scribit: -Xouzo» &- 
rovÜ« T0 xowOr» cop vQe ÉxxAmo(eg Éxa- 
Aecev, émewm xeqoAg vovüe oU GoyuvrOG 
éorw 0 Ósomózqe Xpuoroc. 

!$1) Pseudo - Hieronymus ad h. l.: 
notandum quod Christus per corpus suum 
dicatur ecclesia. 

1$5) In Paraphrasi ad h. |. 

58) Ephes. V. 23. coll. vv. 31—33. 
18 
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necesse est vel de metaphora '*", qua quae suni Christi ad eiusdem zA5ocuc 
traducuntur, vel de metonymia '**, qua possessor pro re possessa usurpatur, 
qua Christus accipitur pro ecclesia, quae est'** populus eius z&ocwVotc, ge- 
nus !?" electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis ; 
quam '?* sibi Christus acquisivit, suoque sanguine propriam fecit, quae '?? est 
haereditas eius iucunda et speciosa, et cum qua '?? propter uvotvjv £voou illi 
simillimam de qua scriptum est, xcti &covret Óvo cic ocoxo uicv, unum censetur. 

352. Jamvero commemoratae formulae neque eumdem fundunt sensum, 
neque tales sunt quae vel mutuo confundi, vel divelli ab invicem possint. Non 
reddunt eumdem sensum, quum ex illis duae, quibus ecclesia dicitur oou 
Xouoro), et simpliciter .Xorozóc, sint relativae; tertia vero, qua év oce nun- 
cupatur,. absoluta sii, et ad ipsam in se spectatam ecclesiam referatur. Unde 
confundi non debent, quum ab absolutis relativa distent, diversasque rerum 
facies exhibeant. Sed neque ab invicem divelli possunt, quum singulae ad re- 
praesentandam ecclesiae rationem conspirent, eaque non ex una alterave, sed 
ex omnibus simul collectisque haurienda sit. Profecto percontanti cuiusmodi 
ecclesiae ratio censeri debeat, nullatenus uti par est occurres, si reponas, vel 
pvoruxog eam esse dicique Xoiozór, vel ouo Xowrov appellari, ve/ tamquam 
év ocopuc proponi, sed simul atque coniunctim reponendum tibi erit, eam ef 
Gz6TiXdg esse dicique Xouozóv xot occ Xgwrov, et absolute &v cuc 
nuncupari. 

Porro id exstat inter relativas formulas, absolutamque discriminis, quod 
illae nonnisi comparate ad Christum unam esse ecclesiam ostendunt; hac vero 
una in se, simplicitergue demonstratur. Sicut enim ecclesia est diciturque 
Xowróg ei ocuo Xpwrov, quia uvoruxij évoosu una cum Christo est, unita- 
temque suam a Christo vivifico capite mutuatur; ita est dicitlurque év oouc, 
quia in ea qua constat membrorum partiumque varietate desideratur nihil, quo 
unum in se sil corpus, unumque videatur. Sed neque in se unum esset cor- 
pus, neque unum appareret, si visibili careret capite, quod insitae visibilisque 
unitatis origo foret ac principium. Qua igitur formula ecclesia dicitur &v occ, 
eadem visibile illius caput demonstratur. 

De quo visibili ecclesiae capite praeclarissima sunt quae subiicimus Valen- 
iniani imperatoris '?^ verba: Cum igitur sedis apostolicae primatum s. Petri 


!$7) Quemadmodum enim nonnulla e 59?) Tit. II. 14. 
personis typicis desumpta de Christo usur- - 19 32]: Petr. TI. 9. 
pantur, Jerem. XXX. 9, Ezech. XXXIV. 23 !91) Aet. XX. 28. 


— 24, Hos. III. 5; ita nonnulla quae sunt 92) Ps. XVI. 6 


Christi propria, ad ecclesiam transferuntur, 93) Ephes, V. 31— 32 
phes. V. 31— 32. 


Ephes. IV. 13 — 14. coll. Luc. II. 40. 52, ; 
Rom. VI. 4— 6, Galat. II. 20, Coloss. II. 12. !**) In celeberrima lege, quam instan- 

55) Cf. Glassii Rhetoricam Sacr.lib. V. — tia Leonis Pontificis edidit, et de qua mira 
£ract. I. cap. III. $. III. comminiscitur Samuel Basnagius in Anna- 
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meritum, qui princeps est episcopalis coronae, et romanae dignitas civitatis, 
sacrae etiam synodi'?^ firmavit auctoritas: ne quid praeter auctoritatem sedis 
 jstius '?* illicitum praesumptio attentare nitatur: tunc enim demum ecclesiarum 
pax ubique servabitur, si rectorem suum agnoscat universilas.* 


CAPUT XXV. 


De corinthiorum dissidiis, 1. Cor. I. 12. coll. IIl. 3— 4: 
— ductum ec iis a Francisco Turreitino argumentum, quo visi- 
bilis capitis i£ovoiav Petro asseriam impetit: — cuiusmodi illud 
sit: — refellitur, et oppugnata Petri dignitas in tuto collocatur: 


— duplea incidens quaestio: — utrum catholica ecclesia romanae 
apposito rile distinguatur: — ac uirum ecclesia esse dicique 
possit Petri corpus: — utraque ecpeditur: — ac prior quidem 


affirmatione, negatione posterior : — cuius inlimior caussa aperitur. 


353. Posiquam ea praemisit' quae ad conciliandos sibi corinthiorum 
animos accommodata viderentur, pergit apostolus, ac rem aggressus ipsam quae- 
stionis caput- his omnino verbis? exponit: J/eoc«xoAo à vucc, c0sAqol, Ou 
ro) drvóucrog? ro? xvgiov qudv IncoU Xouro0, iva vÓ «r0 Aéygte* avrec, 
xoi un 5» év Üpiv Gyicuuru ^ , (re Óà xecujprtuwouévor? iy vQ ct vol xoi év 


libus Politico - Eccles. ad annum CDXLV. 
nn. 9. seqq. 

!3?) Respicit ad sardicense concilium 
habitum anno CCCXLVII, in cuius cano- 
nibus diserta est mentio primatus, quo 
Petrus excelluit. 

'?9) Unde Julius apud Athanasium in 
Apolog. con. Arianos, n. 35. his illos ver- 
bis notabat: am ignoratis hanc esse con- 
sueludinem , ut primum nobis scribatur, 
et hinc quod iustum est decernatur? — Et 
Socrates H. E. lib. II. cap. XVII, atque 
Sozomenus H. E. lib. II. cap. X. testan- 
tur, ecclesiastica regula interdictum esse, 
ne praeter sententiam romani pontificis 
quidquam ab ecclesiis decernatur. 

!) I. Cor. I. 1— 10. 

7?) Ibid. v. 10. 

?*) Hac formula quum obtestatio con- 


tinelur omnium gravissima, tum obtestan- 
tis auctoritas significatur. | 

*) Phrasis z0 «vo Aéyew exprimit uni- 
latem  ezternam , neque confundi debet 
cum phrasibus zó «vzó qooveiv eb Opo- 
qooveiv, Philipp. II. 2, I. Petr. III. 8, qui- 
bus unitas énferior, ac prioris origo et 


caussa declaratur. 


?) Idem vitium, eodemque nomine in- 
sectatur Paulus cap. XL. 18, et XII. 25. 
Porro notat Theodoritus: Ov Ooyuczov 
coroig Owpooóy» iéugermu, QÀÀ vov 
gregi TOY rrQosGTO TO» Qu T8 XO QuAO- 
vaxiav. Non eos reprehendit quod de 
fidei dogmatibus diversa senlirent, . sed 
quod de praesidentibus litigarent et con- 
tenderent. 5. 

*) Licet in Alberti Glossario xezuo- 
vwouérot dicantur rereAewouéro:, perfecti, 


18 * 
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vi cUrj yvoux. Obtestor autem vos, fratres, per Dominum nostrum Jesum 
Christum, eaque quam ab ipso auctoritate accepi, wt idipsum dicatis omnes, 
el ne sint in vobis schismata, sitis autem mutuo iuncti cohaerentesque in ea- 
dem mente, eademque sententia. Hanc autem verborum, sententiarum, volun- 
tatumque concordiam, quam ipsum fratrum * nomen expostulat, quaeque schis- 
mali e diametro adversatur, propterea vobis et inculco et praecipio, quod? a 
- testibus fide dignis, vó vov XAórgc, a domesticis * Chloes acceperim vos inter 
&piÓeg contentiones fervere. Quasnam vero? idonea iransitione continuo ex- 
planat'^, inquiens: yc Óà ro)ro, 0t. Éxe0Tog '' vuv Aéyév dyco) uév elut 
lleólov, àdyco à LdnoÀAod, éyc 08 Ko«qd, éyo Óà Xowtov. Quod scilicet 
e vobis alii non'? sine fastu, ceterorumque contemptione dicant, ego quidem 
sum pars '? Pauli, ego autem Apollonii, ego vero Cephae, ego autem Christi. 
Quibus plane respondent quae deinceps '* subdit: "Erw y&o 6c0xixoí dore* Ómov 
yco àv vutv CüÀog xci fou xoi '* Ovzocotaolou, oUvyi octoxuxol dote, xoi xod 
CvÜ'QozOV zeguretéite; Oto yoo Aéym vig" éyoo uév eiu TIaAov: £regog Ó£* 
&yo , moÀÀo: oUV;i ccoxuxoi '* dore;  Etiamnum profecto carnales estis et 
imbecilli. Quum: enim vos inter sint livor et contentio factionesque contra- 
riae, nonne manifestum est vos esse carnales et secundum hominem ambulare ? 
quum enim alter dicat, ego quidem sum Pauli, et alter , ego vero Apollonii, 
nonne carnales vos esse probatis ? 


354. Ex his autem Franciscus Turrettinus, qui illustrem 'sibi nominis 


quam significationem Vulgatus amplexus 
est; nihilominus et continuatio metapho- 
rae, et propria verbi xez«orzíCew potestas 
exigunt, ut illi subiiciatur notio reficiendé 
abrupla, et diremta inter se conciliandi. 


7) Dicuntur enim «óeAgc quae maxime 
coniuncta sunt, mutuoque devincta. 


*) I. Cor. I. 11. 


?) Lambertus Bos de Ellips. Graec. ad 
v. oixeiot, supplendum putat, OovÀo» sive 
oixtíov : a Grotius, zéxvow vel víov. 


1*) I. Cor- I. 12; ubi formula, Aéyo 0? 
zovzo, aequivalet particulae latinorum sci- 
licet, eoque spectat, ut quod antea fuerat 


latius dictum, pressius deinde explicetur. 
Cf. Galat. III. 17, Rom. XV. 8. 


'1) Ne repeteret formulas, ovo uév, 
&ÀÀog ÓÉ, semel apostolus scribit, 
éxaaos. 


'?) Collatio cum cap. III. 21. ostendit, 
Àéy& idem heic esse ac xavy&rou, gloria- 
tur alios despiciens. : 


!3) Explendas esse formulas, &yQ uév 
eius IIovÀov, yo) ...., liquet; quum au- 
tem expleri possint, intersertis nominibus 
poOrue vel uépog, quod sequitur v. 13. 
verbum, euépowrot, suadet alterum sup- 


plendi modum esse praeferendum. 
3) 1. Cor. III. 3 — 5. 


!5) Ineisum, xoi Óuyoozcoíot, quod plu- 
res codices, versiones, patresque omittunt, 
Millius in Proleg. n. 986. subditicium esse 
arbitratur, a cuius opinione non admodum 
Griesbachius abludit. 


'$) Semlerus nullo iure inter glossas 
reiicit verba, ovy) c«gxixoí écve. Alii non 
sine gravi codicum, versionum, patrumque 
suffragio, &»Opoorro( pro cagxioí legen- 
dum putant. 


ri 
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famam inter calvinianos theologos comparavit, sine ulla dubitatione '* concludit: 
,Damnari a Paulo eos omnes, qui factionibus inter se divisi, vel Petrum, vel 
Paulum, vel Apollo in caput sibi adsciscebant, dicentes, ego sum Pauli, et 
ego Apollo, et. ego Cephae: numquid. divisus est Christus? an Paulus cruci- 
fivus est pro vobis, et an baptixati estis in nomine Pauli? Quasi diceret, 
ut Christus unus est, non divisus in plures; ita membra ecclesiae non debent 
in partes scindi sub hoc vel illo ministro, sed in unum coalescere sub Christo, 
qui solus pro fidelibus est crucifixus, et in cuius nomine sumus baptizati; ut. 
innuat illum solum pro capite cui adhaereamus agnoscendum esse, qui pro no- 

bis mortuus est, et in cuius nomine baptizati sumus, Et sane ut unum est cor- 

pus et unus spiritus; ita unicum tantum caput dari debet.^ Hactenus ille, in 

cuius disputatione nescio quid primum, quidve secundo ac tertio notem atque 

reprehendam. 

355. Neque enim principio assequor, quanam de caussa in allegandis 
Pauli verbis incisum, éyà Óà Xouro?, tacitus praeterierit, nisi forte quod mo- 
lestum illud experiretur, ac celatum propterea lectoribus vellet, ne eo prope ex- 
citati aliam esse Pauli mentem suspicarentur. Neque deinde intelligo, quo nexu, 
quove glutine ista duo cohaereant, quibus eiusdem oratio continetur: damnat 
Paulus exsecraturque schismatis flagitium; sua igitur conspicui capitis digni- 
tate Petrum exspoliat. Videtur mihi eiusmodi illatio huic esse simillima: divi- 
siones factionesque civium omni ope studioque exstinguendae sunt; ferri ergo 
non debel ut quis in civitate illustris auctoritate capitis credatur. Nonne 
sunt ista co)vorerc, ac vero etiam talia e quibus opposita sententia non sine 
maxima veritatis specie deducatur? profecto quo deterius habetur schismatis 
malum, et ab ecclesiae indole naturaque alienius, eo consultum illi fuisse dili- 
gentius nemo non existimet. Jamvero quemadmodum certo rationis iudicio, ex- 
perientiaeque suffragio illud esse indubitatum ostenditur quod Hieronymus '* 
scribit, ecclesiae salus in summi sacerdotis dignitate pendet, cui si non ez- 
sors quaedam et ab omnibus eminens tribuatur potestas, tot in ecclesia effi- 
cientur schismata quot sacerdotes; ita ratione simul experientiaque docemur, 
neque unitatem totius corporis obtineri posse, neque partium membrorumque 
schismata impediri, nisi conspicuum praesit caput, quod et partes iungat, et 
divisionum semina praefocet, factionumque incitamenta imperio et auctoritate 
compescat. Unde illud eiusdem Hieronymi '? tritum quidem, sed tamen repe- 
tendum, propterea inter duodecim unus eligitur , ut capite constituto , schis- 
matis tollatur occasio. 

356. Quibus verbis admoneor ut a Turrettino flagitem, quid tandem ipse 
de corinthiorum ecclesia censuerit. Carere ne illam proprio antistite, proprio- 
que visibili capite idcirco debuisse, ne in Pauli reprehensionem offenderet, et 
in partes scissa divisaque videretur? si in hac ipse mente foret, quum Paulo, 


*7) Institutt. Theologg. Elenctic. Loco !'*) Dialog. con. Lucifer. n. 9. 
XVIII. q. XVI. $. X. ^?) Con. Jovin. lib. I. n. 26. 
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tum apostolis universis, historiaeque. originum ecclesiasticarum adversa fronte 
repugnaret. Ac Paulo inprimis, utpote qui et ecclesiis *" capita praeposuerit, 
et praeponenda esse *' mandarit. Apostolis deinde reliquis, de quibus Clemens 
fide sane dignissimus ?? testatur: ,,Apostoli nobis evangelizarunt a Domino Jesu 
Christo, Jesus Christus a Deo. Missus igitur est Christus a Deo, et apostoli a 
Christo, et facium est utrumque ordinatim ex voluntate Dei. ltaque acceptis 
mandatis, et certo persuasi per resurrectionem Domini nostri Jesu Christi, et in 
fide confirmati per verbum Dei cum sancti Spiritus plenitudine ac securitate, 
egressi sunt, annunciantes adventurum esse regnum Dei. XKezé roow«e obv 
xci zóAeg xnuovooorreg, xoÜioruvov dg cmeoxcog?? cUrtOV, Ooxtuctocvrec 
TQ) mVeUHUTL, eig émiG0xÓxOUG x€i Ówxóvovg và» ueAÀÓóvrOv zi0TeUciv.  Prae- 
dicantes igitur per regiones ac urbes, primitias earum, spiritu cum probassent, 
in episcopos et diaconos eorum qui credituri erant, constituerunt." Tum histo- 
riae repugnaret originum ecclesiasticarum, quam idem Clemens?* his verbis 
enarrat: ,,/ei oi ezóoroAou cuv Éyvocoy Ow voU xvoiov wudcv Igoo0 Xpt- 
GT0U, Ott ÉKoug Éorot éri v0U Ovóuetog tüo émw0xomüg: Ow ve/Tqv ovv vnv cü- 
Tí£V z0Óyvoow slAgqóteg veAelov, xoréoTQouy TOUG zQOciQruévove, xoà ueroiv 
érwoynjy ??. Oe0oixooww , Omtcc éXv. xoumnÜ'Gow, OwOs&corrot Érepou Ós0ozuao- 
uévo, cvOÓgoec viv Aarovoylev cvrov. Et apostoli nostri cognoverunt per Do- 
minum nostrum Jesum Christum, quod futura esset contentio de nomiue episco- 
patus: ob eam ergo caussam, accepta perfecta praecognitione, constituerunt 
supra diclos, et deinceps futurae successionis regulam tradiderunt; ui cum illi 
decederent, publicum eorum munus alii probati viri exciperent. ^  Reprehensio 
igitur Pauli, usurpataque ab eo verba non eo pertinent, ut vel singulae ecclesiae 
suis destitutae capitibus, vel universalis ecclesia suo privata oecumenico, con- 
spicuoque capite censeantur. 

3597. Quo igitur pertinent? si mihi id esset unice propositum ut quae 
adversus Petri dignitatem obiiciuntur, repellerem ; possem illico breviterque re- . 
spondere: non hanc esse quaestionem, neque de eo in praesentia agi, quaenam 
Pauli verbis germana insit sententia, sed utrum conspicui, supremique capitis 
auctoritas:Petro asserta iisdem denegetur. Quoniam vero mihi inprimis desti- 
natum est, veritati quo aptius possim consulere, sinceramque Scripturarum do- 
ctrinam suo in lumine collocare: tum etiam opportunis exemplis ostendere, in 


"C E Tin. IV. 14 

27) Till. 6. 

??) Epist. ad Corinth. $. XLII. 

?3) Sicut proprie czeoyy — Tu? 
apud alexandrinos Levit. XXIII. 10 — 17, 
et Deut. XXVI. 2. denotat frugum primi- 
lias; ia metaphorice exprimit quidquid 
est in suo genere praestantissimum. Unde 
Num. XVHI. 12 — 29 — 30 — 32. azeoyi 


respondet zg 29m adipi, et metaphorice, 
rei oplimae. 
?*) Epist. ad Corinth. $. XLIV. 


?*5) De propria émwojme significatione 
pluribus egerunt Junius, Salmasius, Usse- 
rius, De Marca, Hammondus, Fellus, quo- 
rum coniecturas refert Clericus in amste- 
lodamensi Apostolicorum Patrum editione. 
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mutuis catholicorum protestantiumque dissidiis usuvenire, ut hi utraque laborent 
caecitate; quam his verbis Tertullianus ** depingit, caecitatis duae species fa- 
cile concurrunt, ut qui non vident quae sunt, videre videantur quae non 
sunt; dabo idcirco operam, ut de vera sinceraque Pauli eiie —« 
prudenter ambigi, neque iure dubitari possit. 

Quem in finem duas esse zooAzzrixóe explanandas quaestiones intelligo, 
quarum prior haec est: utrum Pauli, Apollonii, Cephae, Christique nomina ?* 
specüninis solum gratià et x«1€ ueveczuquerucuór, an contra propria |. 
obviaque significatione adhibeantur. De qua quidem ita Chrysostomus ?* statuit: 
»Kaíirorye ovÓ2 zegi éevroU, ovOé mepi llérgov, ovÓ zégi daoÀAo) (yov, 
e Ao Osixvvow , oti & TOUTOLG ÉmeQel0soD oL OU oj, mOÀÀQ uGAAOY érépote . 
ótt y&o ovre seQi wUTO ÉAeyOV, zQoiov qujow ojrt Óà8 uerceoznmudrwU eig 
dpevtóv xoi moAAo, ive év quiv ucÜwrs TO ur vaéo O yéygoaTOL, qpoveiv. 
Fi ydo llaíAov xci LmoAAo xci Kmnoqpé ovx £youv émwpuuibew £avroic vd 
óvóucto , z0ÀAQ uGALov éréoew. ei róv Oi0coxoAOV, xc zoOrTOV TOV (a061ó- 
ÀoV, xoi Toco/rov xcrn]yuouyre O5juov, ovx &£yon» émwyoéqeoOo0t, m0AÀQ 
uGAAov vo)g ovOi»v Óvruc. MeO" $xeofoMüjo volvvv dmuyoycv c)roUg ToU 
vocsucrog, GzevOcv ruUrC riO56L T€ Óvóuezo cAAoG Ó& xci dvenayOéotegov 
zOL6i TÜV Àóyov, oUx Ovoucori peuvrucrvog za Owreuvóvrov viv éxxAgoicw, 
 &AX ogmep TOL z00GozOLG *? TUic TOV (:r001ÓÀcV zo0cuyogloig xQUaTOV QU- 
TOUc. Aliqui nec de seipso, nec de Petro, nec de Apollo dicebant; sed osten- 
dit, quod si his innitendum non est, multo minus aliis. Quod autem non de 
his dicerent, infra?" significat: haec autem transfíguravi in me et. Apollo, ut 
in nobis discatis non supra id quod scriptum sapere. Quod si Pauli, Apollo 
ei Cephae non oportebat sibi nomina adscribere, multo minus aliorum. Si do- 
ctorem et primum apostolorum, qui tantum instituerat populum, non oportebat 
sibi adscribere, multo minus eos qui nihil erant. Cum hyperbole itaque illos a 
morbo abducens, festinans haec nomina ponit. Alioquin vero minus molestam 
orationem reddit, non nominatim recensens eos qui scindebant ecclesiam, sed 
quasi larvis quibusdam apostolorum nominibus ipsos obtegens.^ 

358. Sed pluribus impedior quominus hanc interpretationem amplectar. 


*6) Apologet.' cap. X. 

?7) ,,Sunt, iique sat multi, scribit Ju- 
lius Pott in Proleg. ad epist. I. ad Co- 
rinthios, $. IV, qui Paulum nomina illa 
tantum usurpasse existiment ad denotandos 
homines alios, unde factiones Corinthi no- 
mina vere traxissent. Argumento inprimis 
utuntur, quod Paulus cap. IV. 6. subiecerit 
haec: T'w)re pezeoymucerwo elg dpovróv, 
xoi elg 740420, ita ut Paulus priori loco 
(I. 12.) enuntiando nil aliud significare 


voluerit, quam esse Corinthi seclas, quae 
a coryphaeis nomina gerant, perinde ac 
si corinthiorum alius magistri alius, ex. gr. 
Pauli, Apollo, Kephae, et vel ipsius Chri- 
sii, spretis reliquis, discipulum se profiteri 
velit.** | 

?5) In epist. L. ad Corinth. hom. HII. 
n. d 

??) fta quidem legit Montfauconius , 
sed Savilius legendum censuit zzpogorzeéíoic. 

99?) I. Cor. IV. 6, 
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Etenim verba ipsa, seriesque orationis nihil continent, quo coniectura suspicio- 
que de figurata nominum acceptione confirmetur. Immo quae Paulus continuo ?' 
addit, uy lle)Aog dorevoohO:n vaio Vucv; :$ elg Tró Óvoum llaíAov éifcazi- 
cre; comparata sic sunt, ut Pauli nomen proprie acceptum demonstrent. Quod 
autem de acceplione nominis Pauli dicitur, id de nominibus Apollonii, Cephae 
atque Christi repetendum est. Praeterea ?*. quis sibi persuadeat, ipsum Christi 
nomen, divinum plane ac sanctissimum, a Paulo usurpatum, ut vera sectae fa- 
. ctionisque appellatio tegeretur? Neque illud verisimilius, nonnisi capite quarto, 
prolixaque disputatione interiecta declarasse Paulum, producta in medium nomina 
non proprie sed figurate intelligi oportere. 

Quid quod ea ipsa collatione locorum, qua figuratam nominum acceptionem 
probare alii contendunt, eadem proprie adhibita demonstrantur? atqui sic omnino 
se res habet. Etenim, inquit ?^? Pott, si Paulus proprie et Apollo cap. IV. 6. 
certorum hominum imago esse debebant, cur cap. III 22. praeter illa duo etiam 
Kephae nomen appellatur? sin hoc quoque capite, quemadmodum capite I. 12. 
non suo tantum et Apollo, sed Kephae etiam nomine figurate uti voluit, cur 
verbis cap. IV. 6; zebro uereonucrioc eig duevróv xo cic L4z0AA0, neglexit 
addere, xci eig Kupav? Quae cum ita sint , statuendum esse videtur: locum 
illum cap. IV. 6. zo? uereoz9uceruwuoD eig 1o)Aov xci cie 4402140) mentionem 
iniicientem, non tam proxime pertinere ad caput primum, principumque secta- 

rum quaternionem ?* ibi commemoratum, quam ?* ad locum III. 4— IV. 5, apo- 
 stolumque cap. L 12. sectarum tantum nomina, principesque enumerasse, id 
quod alicubi, et rectissime in initio totius de sectis disputationis, fieri debebat; 
capitibus vero IIl. 4. et IV. 5. id egisse ut demonstraret, quam vanum esset 
gloriolae insigne a celebri principis alicuius sectae nomine in se translato mu- 
ituatum, quam tamen demonstrationem apostolus, licet ad omnes sectas, secta- 
rumque coryphaeos omnino pertineret, pro urbanitate sua ad se atque Apollo 
solos transtulisse, ideoque per uercoznucruwuóv. quemdam, qui ex dictis latens 
aliquid erui vult (sic), ita enuntiasse putandus est, ut et Kephae et Christi ?* 
seciae facile perducerentur ad inveniendum , quod mon diserte enuntiare, sed 
ab ipsis per ratiocinaüionem accipi, et ad semetipsos transferri voluit apostolus.'* 

Denique propriam nominum acceptionem sua firmat auctoritate Clemens in 


?') I. Cor. I. 13. seqq. Hoc argumento 
utitur Pareus, monetque nullam fingi caus- 
sam posse, quamobrem Paulus sibi gratu- 
laretur, paucissimos dumtaxat a se fuisse 
baptismate ablutos, si nemo ipsum cupi- 
dius sectaretur, sed alium nescio quem 
larva proprii nominis celatum. 


3?) Cf. Vitringae Observatt. Sacr. lib. III. 
cap. XXI. $. II. 


?3) Proleg. in epist. I. ad Corinth. 
$. IV. 

?*) Dicendum esse /ernionem ex iis 
constabit quae mox addentur. 

35) Sane cap. III. 4. non minus quam 
cap. IV. 6. de Paulo dumtaxat ac Apollo- 
nio sermo *est. ! 

39) Nihil hac denominatione durius, 
sed nihil etiam falsum magis, uti mox in- 
notescet. 
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litteris ad eosdem corinthios datis *", inquiens: ,4veAdfere vzv émw0TO0Lgv ToU 
poxcaoiov lleóhov ToU dzootóAov. [i zocrov )uiv àv doy5 toU ?* cveyyc- 
Aiov Éygenwev; éx' diajDsiec zvevuetuxdg éxéoteuev Uutr,-ceok c)rOU Te, xci 
Kung, xci m0AAo, Ow) TÓ xci róre mpocxAicewg ÜuGg mezowjoOnt.  4AM d 
zoócxIacto éxelvn dycvov diuetoriety Uutv zroociveyzev. aoogexAiOre ydo daootó- 
Aoig ?* ueueorvonuévotg, xoci evÓoi OcÓoxuuctouévo zo0' c)roic. JIVvwi Óé 
xerretvorjoere , vívec Uudo Ototoewov, xci ró osuvóv Tijg zegufloctov quicaósh- 
qiec vuv éusiocur. Sumite epistolam beati Pauli apostoli. Quid primum vo- 
bis in principio evangelii scripsit ? profecto in Spiritu ad vos litteras dedit , de 
seipso, et Cepha, et Apollo, quia etiam tum diversa in studia scissi eratis. Sed 
varia illa animorum inclinatio minus peccatum vobis intulit: propendebatis enim 
in apostolos testatae sanctitatis, et in virum ab illis probatum. Nunc vero qui- 
nam sint qui vos perverterint, et nominatissimi vesiri fraterni amoris imminue- 
rint decus, animadvertite.* 

359. Hoc expedito nodo, alter, isque non multo implexior solvendus 
antea est, quam ipsa interpretatio proponatur. Quum enim Paulus ^^ universum 


^ corinthiorum. coetum in quatuor veluti classes diribeat, e quibus tres priores 


designantur verbis, àyo) uv cipu Ilo/Aov, àyc) Ó& AmoAAo, éyg 08 Kung: 
quarta vero ei postrema eos complectebatur, quibus solemnis erat formula, à»« 
Óé Xoiorov: merito quis pelat, an' omnes ea aequo classes eodem numero 
haberi debeant, eaeque censeri, quae indiscriminatim ab apostolo reprehen- 
dantur. | 

Ac mihi sane certum est, tres priores classes secerni a quarta oportere, 
et illas quidem a Paulo notari ac reprehendi, hanc vero commendari *' et ve- 
luti exemplar proponi quod omnes imitarentur. Enimvero quis putet notari eos 
potuisse, aut schismatis accusari, qui hanc tesseram praeseferrent, éyc 
Xpiorov? quid hac professione sanctius? quid vel ab umbra schismatis remotius? 
An ii schismatici, qui primum *? Antiochiae christianorum nomen assümpsere ? 
immo coniunclissimi, planeque digni qui eximiis laudibus celebrarentur. Atqui 
- nüllum hos inter illosque discrimen, quibus apud Paulum *? haec erat tessera, 


?7) Epist. ad Corinth. $. XLVII. 

35$) videtur Clemens zo? evoyyslov 
nomine ipsam Pauli epistolam designare. 
Sané Origenes ad Matth. XXI. 45. locum 


ex I. Cor. XII. 15, et Gregorius nyssenus - 


ad Theophilum alexandrinum con. Apolli- 
marem, textum ex IL. Joh. V. 19. evangelii 
nomine appellant. Idem vero Origenes 
praefat. comm. in Johannem, el auctor 
Constitutt. Apostolic. lib. I. cap. V. evan- 
gelii titulo libros. omnes N. T. comple- 


ctuntur. 


39) Hoc Clementis testimonio videtur 
extra controversiam poni, Cepham a Paulo 
memoratum ipsum esse apostolorum prin- 
cipem . Petrum. 


3 B Ger... L 12. 


!1) Idem quoque censuit Eichhornius, 
quem e recentioribus non pauci sectati 
sunt. 


12) Act. XI. 26. 
13) L. Cor. L. 12. 
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éyo Ó& Xpiorov. Praeterea quibus rationum momentis aut accusationem munit 
Paulus, aut obiurgationem amplificat? legantur quae pluribus exsequitur, et per- 
Spicue apparebit, inde ab eo argumenta peti; quod qui in partes factionesque 
discindebantur, hi ** Christum dividerent, cum. fonte *^ rivos confunderent, mi- 
nistrisque deferrent quod sine piaculo alteri quam institutori adscribi non. potest. 
Sed quid horum in illos cadit quibus haec erat publica solemnisque professio, 
éyo Óà Xpiwro?? et vicissim quid horum in eos adamussim non quadrat qui . 
dietitabant, àyc uv eiut IlosAov, àyo 0é Jda0AA, àyo O0à Kuga? quamvis 
igitur illi cum his ** numerentur, haud tamen cum his similiter vituperantur. 
Qua de re plenior etiam nobis persuasio erit si animadverterimus, non. 
ultimum accusationis momentum inde ab apostolo repeti, quod factiosi corinthii ** 
non in Domino, quemadmodum scriptum est, sed àv dv oc oue gloriaren- 
(ur, ac '* eig Uzip voU évóg aller adversus alierum. xe1à roU éríoov propter 


seclae suae principem superbiret. 


Quis porro haec, hisque similia ad eos irans- 


ferre ausit, qui hoc veluti symbolo distinguebantur, ày« à Xowro)? an ii 


DL 6o L Is. 


*5) Ibid. vv. 18—31, III. 5—15, IV. 
1— 4. 


1$) Ne similis loquendi ratio, quae 
I. Cor. I. 12. adhibetur, àyo) uév eip« IHav- 
ÀAov, &yo 0à L4moÀho, éyà Ó& Kug&, &yo 
0à .Xowzov, difficultatem creet, animad- 
verti debet, aliud prorsus esse plures si- 
mul connumerari, ac aliud, omnes et sin- 
gulos eodem mumero censeri. Profecto si 
dolendum esse scriberem, urbem Romam 
in factiones tam iurpiter distrahi, quum 
alii e civibus dicant, ego sum. sterbinia- 
nus, alii, ego aulem mazzinianus, ac alii, 
ego vero pianus:, miserrimam quidem ur- 
bis faciem depingerem, nullatenus vero 
pianos cum reliquis confunderem, aut re- 
prehensione dignos,  divisionisque reos 
significarem. Ab his autem licet materia 
discrepent quae scribit Paulus, cum iisdem 
tamen forma, loquendique modo consen- 


tiunt. 


Paullo aliter nodum expedit Julius Pott 
in Proleg. $. IV. inquiens: ,,Ex eo quod 
in proxime praecedentibus per idem illud, 
éyo) O6, ter adhibitum, sectae atque factio- 
nes significantur, nullo modo. cogimur, ut 


verba, yo àà Xowrov, (in quae insuper 
abit sectarum recensus), et ipsa ad sectam 
referamus, cwm quia Paulo forsitan vel 
corripiendae orationis causa veros Christi 
discipulos sic designare libuit, nme ipsi 


"opus esset verborum plurium copia alque 


circuitu fere hoc: superesse iamen ucta 
sectas commemoralas, qui ab omni secta- 
rum sludéio alieni, ex cuiusvis doctoris 
vere christiani institutione proficere stu- 
deant, quo pleniori iure ad. solum. Chri- 
slum  perlinere videantur: quo quidem 
circuitu apostolus eo magis supersedere 
potuit, cum eos, ad quos scriberet, satis 
cognitum habere sciret, quomodo illud 
zov .Xouwrov sivo, intelligi vellet; tum 


quia interrogati, cum quonam doctore fa- 


Ll Ld ^ * 
cerent, se zov .Xourov sivo! ingenue pro- 


fiterentur ipsi, quia nec verius nec pau- 
cioribus verbis respondere polerant; tum 
quia fortassis ob id ipsum, vel augendi 
factionum numeri causa ab aliis. male se- 
dulis, oí .Xpwzov vocari soliti erant, ut 
el ipsi sectae speciem praeseferrent.' 

*7) I. Cor. III. 21. 

15) Ibid. IV. 6; ubi eig vzào vov érog 
idem est ac, &AÀog vaio zoU (ÀÀov, ni- 
mirum $zào &AAQAon. 
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gloriam ea hominibus captabant? an ab reliquis propter hominem, ducemque 
factionis dissidebant? Pauli igitur reprehensio ad eos non pertinet, qui quum 
illud in ore haberent, àyc O& Xowrov, se a Christo christianos nuncupabant. 

Quare quum denuo ** apostolus accusationem instaurat, eorum quidem 
meminit qui iactabant, éyo uév eiuv JIoAov, àyo O0à L4zoAÀó: sed de iis 
prorsus silet qui se Christi asseclas profitebantur. Immo quum normam praefinit 
schismati oppositam, quamque omnes sequerentur, illorum caussam luculentissime 
statuit, quibus ratum id erat ut se a Christo nuncuparent. Principio *? repetit: 
egre Lujeic xcvydoOn àv cvO crow, nemo igitur in hominibus glorietur. 
Tum his verbis ^' rationem subiecit: /óvr& ydo vuv conv, cts lebAoc, 
eire molo, ere Kmgüe ...., mvve uar éoww: óuctg 0, XowroV. omnia 
enim vestra sunt, sive Paulus, sive Apollo, sive Cephas ...., omnia omnino 
vesira sunt; vos autem estis £hristi. Qui ergo se Christi dicerent, qui hanc 
lesseram praeseferrent, éyc) 0à Xotrov, hi probi germanique erant discipuli, 
neque veritati minus quam Pauli praecepto obsequebantur. 

360. Jamvero his, uti decebat, in antecessum constitutis, arduum non 
erit quae habet Paulus rite interpretari, idoneamque reperire caussam, qua fa- 
ctum est, ut nulla primatus, quo Cephas insignis erat, diserta ^? mentio iniice- 
retur. Sane ut ab interpretatione ordiar eorum quae Paulus scribit, is, accusa- 
tione ** proposita, eiusdem gravitatem, insitumque schismati flagitium continuo 
patefacit ^*, inquiens: JMeuéouozet ?*. 6 Xouoróc; ur, IIoUAog dorevoo On zio 
Üudv; 1 eig 10 Óvoua JlasAov éBozrTicUnre; an Christus ^? divisus est, ac 
prope multiplicatus **, adeo ut plures sint eius imperii, dignitatisque consortes? 
pr xowcovois, ita scholion apud Matthaei ^5, £yek zc ÜsozorciuG xli vigo éov- 


19) IL. Cor. III. 3—4. 

5^) Ibid. v. 21. 

?') Ibid. v. 22— 23. 
senlentiam — graeci 


In hanc autem 
latinique — interpretes, 
Chrysostomus , Theodoritus, Ambrosiaster, 
Pelagius, aliique unanimes conveniunt. 

??) Mentionem enim aliquam factam 
esse, superius n. 148. comprobavimus. 

5*),K Cor. L 12. 

55) Ibid. v. 13. 

*5) Sunt, inquit Theodoritus, qui hoc 
incisum &zzogevrixog enuntiative legendum 
esse arbitrantur; ego vero positum illud 
esse xaz' égovWow per interrogationem 
existimo. Quod ex iis confirmat quae mox 
sequuntur, et confirmari denuo potest ex 
ea lectione, quam plures codices, plures- 
que versiones referunt, quaque particula 


pq ad interrogationem evidentius signi- 
ficandam praemittitur verbo ueuéouou. 

55) Meminit Theodoritus interpretum, 
qui Xowzór pro éxxAqgoíc acciperent, ver- 
baque Pauli sic redderent: am ecclesia 
Christi, quae unicum esi ac esse corpus 
debet, in partes scissa est? Sed neque 
necessaria est huiusmodi interprelatio, ne- 
que salis cum contextu cohaeret. 

57) Quamquam  ueoícew proprie sit 
secare, dividere, adsignificat tamen zz0A- 
AeztAocwtGew , multiplicare. 

55) Hoc scholion e Theodorito desum- 
plum est, qui scribit: "O àà Ayer rotovrór 
dori pu] xowcroUc Eye vc Osorrorelog xoà: 
z]g é&Eovoíeg 0 .XpwrOc, xoci Ów£ vovro 
Oujexron, xe oi uiv db owroV xeAso0e, 
oí 0à éx vov Oelvog xod z0U Oeiroc; Quod 
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cite ó Xottóc; an pro vobis crucifizsus est. Paulus, adeo ut illius morti sa- 
lutem vestram debeatis? an in Pauli nomine baptixati estis, adeo ut illi per - 
regenerationis sacramentum ?^? nomen adiunxeritis? Quae profecto omnia, ceu 
totidem absurda consectaria ex eo deducta, quod digladiantes inter. se corinthii 
dicerent, 4yo uév eiu IlaAov, éyo 0à L4a0AAO, iyo Ó& Kg, ostendunt, 
in eo totum esse Paulum, ut supremi Domini, Redemptoris, Auctorisque chri- 
stianae religionis à$ovcíic» Christo integram, nullaque sui parte imminutam  as- 
serai: tum vero inde schisma dimanasse, quod quae Christi propria sunt, eadem 
corinthii hominibus, Christique ministris adscriberent. 

361. Utrumque porro *^* confirmare pergit, atque eam esse docet ' 5! ge- 
lectam divinitus oixovouic», qua ad salutem christianamque iustitiam perduci ho- 
mines debent, óc un) xevz5owe mico coo àvov*? roU Oeo), e qua 
ecistit ** ut nemo glorietur in conspectu Dei, sibique, humanisque dotibus vin- 
dicare possit, quod uni Deo referri in acceptis debet." Etenim ** subdit: "EZ 
cUroU Óà Oueig éore &v Xoiwro uoo, og éyeviOm sutv coqíc ** có Oeo, 
Ouxot0cUvr Te xci cyutouóg xoà czoAUtQOOu lvo, xocD'oc yéyooatow Ó xcv- 
xouevog , àv. xvgío. xav ycoO o. Er ipso Deo, et non ex hominibus vos estis 
in. Christo Jesu, adoptionem ** filiorum percepistis, membraque eius evasistis, 
qui Deo sic omnia moderante, factus nobis est sapientia non humana et terre- 
siris, sed divina et caelestis, et iustitia, et. sanctificatio, el redemptio, adeo ut 
ratum sit quod. scriptum ** est, qui gloriatur, in Domino ^* glorietur, suamque 


autem Paulus dicit, tale est: numquid do- 
minii et potestatis socios habet Christus, 
el propterea divisus est, atque alii qui- 
dem ab ipso, alii vero ab hoc et illo 
denominamini ? 

$9?) Neque enim dubium est, quod plu- 
Observatt. Sacr. lib. III. 
cap. XXII, ostendit: formula, BezzíGeoOou 
eic v0 Oropc TwwOG, Significari, énitiatione 
per baptismum profiteri se discipulum ali- 
cuius. 

$?) T. Cor. I. 14— 29. 

$1) Ibid. v. 29. 

5?) Vulgatus pro zo? Oso legit cv- 
rov, quae lectio neque codicum, neque 


ribus Vitringa, 


, 


patrum, neque aliarum versionum auctori- 
tate deslituitur. 
$3) Particula enim 0zoc, ut Suidas ait, 
non est cizí«g OnAocu], 4A éxfceog, 
notatque, adeo wt, Ow; rovco. | 
*4) L Cor. I. 30 —31. 


cum dixit, i» Christo Jesu. 


$5) Formula cogí« zo O&0v, reddi 
potest, quum cogíc «0 s&00 Oo0sica, 
sapientia non humana, sed caelestis el a 
Deo donata, tum cogíc« Osí«, idest, di- 
vina, utpote a Deo Patre genita. 

$9) Scite Theodoritus: ,,Exz «pso dixit, 
oU xez& zv Onwuovoyiag Aóyov, «Ac xczo 
r0» vüc oorwoíec, non ratione creationis, 
sed ratione datae salutis. Quicumque enim, 
inquit Joh. I. 12, eum receperunt, dedit 
eis éEovoia» céxya sov wyevécOou. .... 
Generationis autem modum etiam ostendit, 
Non enim 
ab hoc vel illo denominati estis, sed per 
Christum regeneratione digni estis habiti. 

$7) Sunt haec ex iis compendio quo- 
dam decerpta quae habentur Jerem. IX. 


223—924, et quoddam veluti generale aci- 


oma praeseferunt. 
55) Non iis admodum obstiterim, qui 


xvplov nomine non .Xouzó» Jruoobv, sed 


vóv 00v intelligerent. : 
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gloriam collocet non in Paulo, Apollonio, Cepha, sed in uno Christo Jesu, e 
quo bona omnia nostra proficiscuntur. 

362. Quibus ea rursum confirmantur quae monuimus, eo spectare Pau- 
lum, ut inanem fidelibus interdicat gloriationem quam ex hominibus mutuaban- 
tur; illos ad Christum supremum Dominum, Redemptorem, Auctorem christia- 
nae oeconomiae, fontemque totius sapientiae, sanctitatisque revocet; caussamque 
aperiat conflati schismatis sane deterrimam, neque aliunde arcessendam, quam 
e praepostera eorum eonfusione, quae domino, quaeque servis, ministrisque tri- 
bui debent. T 

Quam confusionem ut e suis radicibus convellat, interrogando *? petit: 
Tg oiv icu IoiAoc, zig ** 420146; quis igitur est Paulus, quis Apollonius? 
ac e vestigio '' reponit, GAA" 4? Ow£xovot, Oi dv énitelours; nisi ministri, 
per quos: credidistis, ei quorum studiis christianam religionem amplexi estis ? 
Neque sint qui opponant, inter ipsos evangelii doctores, veritatisque magistros 
alios aliis sapientia, eloquentia, ac eorum quae tradunt sublimitate praestare. 
Etenim neque idcirco e ministrorum classe eximuntur, neque tam illis tribuen- 
dum id est, quam Domino cui famulantur, quum singuli eam obeant ministerii 
parlem, quam éxcoro ó xUpotog &Ocxsrv, unicuique Dominus dedit, explendam- 
que commisit. En '?, àyo) éqórevou, zxoAAoaG émórtwtv, dX ó ODeóg qU&avev, 
ego plantavi, semina ieci, vosque. christianae institutionis elementis imbui, 
Apollonius irrigavit, iactumque a' me semen excoluit, elementaque uberiori 
explicatione cumulavit, sed Deus incrementum largitus est, effecitque ne utri- 
usque curae in irritum cederent. Quare'* o/re ó qvre/co» éorti x, ovre ó 
zOtiGov, «AÀ' ó avEdvov Üetóg, neque *? magni aliquid est qui plantat, insti- 
tutionemque orditur, neque qui rigat, inchoatamque institutionem promovet, 
sed magnus est Deus qui incrementum largitur ; unde neque. in eo gloriandum 
est qui opus auspicatur, neque in eo qui incoeptum iuvat, sed in Deo qui utri- 
usque curas fortunat. 

363. Quantopere autem a praescripto rationis ea gloriatio abhorreat, quae 


!4AX ó Oe0g wÜbove. rüc yào cvrov ya- 
ouzoc r0 xoz0gÓcpo. Ego plantavi. Pri- 
mus enim vobis praedicavi. Apollo rigavit. 
Post me doctrinam confirmavit. Sed Deus 
Est enim eius gratiae 


$9) I. Cor. III. 5. al. 4. 


7^) Utroque in loco plures codices ha- 
bent zí pro cíc. 


71) [. Cor. III. 5. 


7*) Hae particulae videntur subditiciae, 
ac revera desunt in pluribus codicibus, et 


incrementum dedit. 
quod res feliciter successit. 
75) I. Cor. III. 7. 


versionibus, ipsaque Vulgata, «quae post 
vocem, Owcxorot, interserit eius, idest, Dei. 


7?) I. Cor. III. 6; ad quem locum sic 
hahet Theodoritus : /Eyo égvrevo«. moocrog 
y&o vuiv éxqgv5a.  JrmoÀAog émoTwGEV. 
per dà vv àpwv OuDnoxoMa éxocTwvev, 


15) Quae heic adhibetur formula, ovre 
slvai vt, respondet praecedenti v. 5, ríg 
iori; ei non aliter accipi debet ac si di- 
ceretur, oUze sivo: uéyo vt. Cf. Luc. VII. 49, 
Galat. II. 6, et Vigerum de Idiotismis Lin- 
guae Graecae, pag. 144. edit. Zeune. 
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humanis institutorum ornamentis innititur, inde etiam, addit Paulus *^, erui potest, 
quod ó qvrevov Óà xci ó zotijov £v eicw* Éxaorog 0à rov lOwov ,ucO 0v Mj- 
eru. xcro róv iÓtoV xózov, et qui plantat et qui rigat, et qui incipit et qui 
progreditur, unum sunt, uni eidemque operi vacant, ac unum idemque mini- 
sterium implent, ea tamen lege, uf quisque pro impenso labore, pro pietate 
qua operi studuit, propriam mercedem accipiat, aique adeo dignitas quidem 
ministerii si& communis, merces vero cuiusque propria. 


. . Utrumque deinde illustrat, ac alterum quidem a cómmate duodecimo us- 
que ad sextum- decimum, primum vero continuo ** subdens: Oo? y&o iousv 
cvvepyol* Dto! yeopoywv, Oto oixoÓou) dore. Dei enim sumus cooperatores, 
sive qui elementa tradimus, sive qui celsiora docemus. Vos autem estis Dei 
ager, quem omnes quotquot sumus ministri, sub Deo excolimus, estis Dei ae- 
dificium, ad quod exstruendum, expoliendumque operam nostram omnes con- 
ferimus. Sed quum quisquis ea perfungi debeat ministerii parte, quam ab agri 
aedificiique domino sortitus? est*?: xoc riv zou roU'OcoU tiv Oodectodv 
uot, Ge cogóg dozwuéxrov, Üeucltoy zéDcxu * GAAoc à éxovxoOouct, ego pro 
concessa mihi Dei gratia, proque demandato mihi *? gentium apostolatu, £am- 
quam sapiens architectus, peritusque christianae institutionis doctor, fundamen- 
tum posui ilius aedificii, quod Dei oixoÓour est, alter vero superaediftcat, 
quaeque ego delineavi, excitat atque perficit. 


Sed quod nominat christianae doctrinae fundamentum ? ac unde christianam 
institutionem inchoavit? Id primum ex ipsa rei natura coniici potest; funda- 
mentum enim christianae institutionis idem plane est ac princeps caput, quo 
christiana doctrina distinguitur, et ad quod universa revocatur. Hoc vero est, 
Jesum esse Christum, Messiam Domini, per quem iudaei pariter gentilesque 
salute potirentur. Ex iis deinde statui potest, quae apostolus praemisit, et qui- 
bus declaravit, quidnam potissimum corinthiis praedicaverit. Jamvero haec om- 
nino sunt quae *' praemisit: Ov ... £xguc ?? zt ciücvo dv Uptv, e ur] Inootv 
Xowróv, xoi rovrov éorGgvQcuérvorv. decrevi nullius *? apud vos rei' cognitio- 
nem profiteri, quam Jesu Christi, et huius crucifízi. 


:5) I, Cor. IIL 8— 9. 

77) Tbid. v. 9. 

5) fbid. v. 6. - 

?*) Ibid. v. 10. 

5^) Gratia, cuius heic meminit, est 
Rom. XII. 3— 6, Gal. II. 9, Ephes. III. 2. 
az007015 ex qcgurog v09 Osov OoÓsioc uot. 

*!) I. Cor. Il. 2. 

5^) In vulgatis editionibus legimus, 
Ov .... ÉxQu& TOU eiüévou vw ..... . Sed 
legendum esse, ov ... &xpuv« rt eiüévou ..., 


Griesbachius et Vaterus demonsirasse vi- 
dentur. 

$3) Particula ov potest iungi vel cum 
Ékowo,, ut sensus sit, non iudicavé, ope- 
rae pretium non putavi; vel cum pro- 
nomine zí, ac si scriptum esset, &xoua 
ydo oU ri elüévow, mihi proposui et apud 
me ratum habui nullam profiteri notitiam. 
Quaenam vero 67éoic praeferenda sit, Pauli 
oxo7z0g ostendit, cum quo posterior longe 
praeclarius consentit. 
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Quamquam vix opus his esse videtur, quum Paulus. illico tradat ** quod 
iecerit christianae institutionis fundamentum, inquiens: «Osuéov ydo dAAov 
oU0sig ÓUvaro. Üctvot zood Tóv xe(usvov, óG éorw' 'Igoobg Xpwróg: fun- 
damentum namque aliud, neque aliud christianae doctrinae supremum | caput 
ponere ac veluti praestruere quispiam *? potest, praeter illud quod a me tam- 
quam perito architecto positum est, et super quod aedificari debet, quod fun- 
damentum, princepsque doctrinae caput est, contineturque hac fidei professione: 
Jesus Messia, nimimgn, Jesus est semen illud benedictum, quod promissum 
patribus, in mundum tandem venit, ac nobiscum versatum morte quam pertulit 
universo hominum generi vitam, salutemque comparavit. 

364. (Cui interpretationi *^, ut mihi quidem videtur, perspicue suffragan- 
tur series, ductusque sermonis: ratio apostolicae institutionis quam in suis com- - 
mentariis Lucas describit, quaeque eo redibat, ut Jesus licet cruci affixus, Mes- 
sias tamen, divinusque Deum inter ac homines mediator crederetur: tum quae 
Johannes 7 prorsus gemina tradit, óc d» óuoAoy5on, Ot. Iuoo)g éonw ó vig 
TOU Üc0U?*, ó Üeóg év wÜTQ uévet, xo cUrüg év TQ) Üeg, eV*? rursum, zrüg 
ó mwreíov, üt, Inooüg doxw ó Xowróg, éx voU Oeo) yeyévvitou: ac postremo 
veterum commentarii, Ámbrosiastri inprimis, Pelagii, Chrysostomi ac Theodoriti, 
cuius ista sunt verba: ,,E»rowuoOoueiv Oct, oU O'euécAus xara AAew. GALOV 
ydo Ceuéuov xozaficAAev dóívoarovy àv émwrnuórvog oixoóouijoc Bovióusvov. 
Job)rov xci ó ucxdouc llérgog TíÜsuxe róv Ü'sufMuov, uGAAov Óà «avrog Ó 
Oozórge. llétoov ydo ciomxórog, cU &l ó Xowrüg ó vióg vo) Oto) ro) LGw- 
Toc, Ó xQi0g &lzev, émi Tet Tij zérQ oixoOojujoo pov Tqv éxxAnoioy. Mh 
voívuv é£ dvÜQaimov éuvto)g drvoudle:e: Xowrüg ydo douv ó ÜOcuéuoc. 


55) I. Cor. III. 11. Non desunt codices, 
in quibus articulus ó ante Xorozócg prae- 
mittitur: neque desunt codices, patresque 
qui ad augendam ped vim terminos 
invertunt, praedicatumque subiecto ante- 
ponentes legunt, Xowrz0c Tuoovc. Porro 
nomen 75covc non ad verbum Zorzi» re- 
ferri, sed. ad .Xouozóv pertinere, mihi est 
omnino persuasissimum, atque adeo arbi- 
tror, formulam, 75covg Xpiuzoc, huic ae- 
quipollere, 75609» sirci .Xouóv. 

55) Jure scilicet, adeo ut ovósg Óv- 
»azci idem valeat ac, ovOevi &5eori, fas 
nemini est. 

39) Qua semel probata, nihil eviden- 
lius quam inania esse quaecumque omnia 
adversus Petri dignitatem, qua est, dici- 
lurque zézo« Qo éxxAqoíag, eo nomine 


opponuntur, quod Paulus hanc éEovoíe» 
uni Christo vindicaverit. Etenim a) Pe- 
trus est zézg«, ecclesiaeque fundamentum 
iure ac potestate regendi, tuendaeque uni- 
lalis; at vero b) Christus a Paulo 2sué- 
Aug dicitur christianae institutionis, quia 
princeps fidei nostrae articulus, cui reliqui 
innituntur, et e quo christiana professio 
nomen, formamque mutuatur, hac propo- 
sitione continetur, Jjcovc &crw 0 Xouróc. 


$7) L. Joh. IV. 15. 


$9) His verbis contineri periphrasin 
rob Xoiorov, patei ex altero quod sub- 
iicimus testimonio, itemque ex insigni Pe- 
tri confessione, Matth. XVI. 16: Xv & o 
Xouzóg, 0 vióg rov O00 zoV Lowroc. 


**) I. Joh. V. 1. 
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Oportet superaedificare, won fundamenta iacere. Neque enim aliud potest iacere 
fundamentum, qui vult sapienter aedificare. Hoc fundamentum iecit beatus Pe- 
trus, vel potius ipse Dominus. Cum enim dixisset Petrus, t& es Christus filius 
Dei vivi, dixit Dominus, super?* hanc petram aedificabo ecclesiam meam. 
Ne vos ergo denominate ab hominibus: Christus enim est fundamentum.* 

365. Quibus innuitur vinculum, quo haec cum capite totius disputationis 
cohaerent. Si enim Christus est unicus Dominus, Redemptor, auctorque reli- 
gionis: si universa doctrina ad ipsum, tamquam ad suptgmum verticem redigi- 
tur: si omnes tam qui plantant quam qui rigant, tam qui fundamentum iaciunt 
quam qui superaedificant, sunt Ow/zovow Ov cv émiwrevocte, illiusque ovveoyot 
qui est zo) yecoyiov xoci vig oixoOou:5c unicus dominus; manifestum est neque 
ab iis sumi nomen posse, neque eos veluti duces, principesque factionum haberi. 

Quod postremo ?' inculeans atque confirmans, ait: Jaque purgócig xcov- 
xécÜw dv dvÓgoizo(g, nemo in hominibus glorietur, vanaque ex iis nomina 
captet. Cur nam vero? quod zévro vuv éorw, omnia vestra sunt, tam ho- 
mines ac ministri a Deo propterea electi ut vestris utilitatibus consulant, quam 
quaecumque sunt reliqua, quum ?* oenia roig Cet t0v Üsóv cvvegyei elg 
Tó cycOór. Proindeque vestra sunt et ad vos?? pertinent &re J[aíAoc, eire 
vnoAhdg, eire IKngüg, site xóonog, eire Go], eite ÜeivoroOg, eire éveoro) ve, 
eire uéAAovto. In summa, crt vuv éotw, et ?* zóg Tóv xoTupTicuóÓV TOV 
&yLcov, Christo ordinante referuntur. Neque existimare idcirco debetis, sic om- 
nia ad vos, vestramque utilitatem spectare, ut in vobis tandem consistant, et 
non alüus sublimiusque conscendant. Etenim sic omnia vestra sunt, ut vos vi- 
cissim sitis Xouorob: Xouvog Oc, D'coU, Christi, Christus autem, Dei. Quo 
fit ut catena ad Deum postremo assurgat, profectique ex eo annuli in eum rur- 
sum necessario veluti reditu colligantur. Quemadmodum enim a Deo, tamquam. 
inexhausto quodam fonte per Christum mediatorem, perque datos ab eo ministros 
omnia ad vos bona, omnisque iustitia, sapientiaque permanarunt, adeo ut com- 
munione bonitatis, iustitiae, sapientiaeque divinae boni, iusli, sapientesque me- 
rito videamini; ita rivuli tandem omnes suam repeiunt originem, insitoque motu 
ad suum caput, principiumque referuntur. 

366. Quae profecio eiusmodi sunt, ui intelligere quisque debeat, cur 
Paulus neque eximiam Cephae dignitatem diserte memoraverit, neque vero tu- 
lerit, ut suum a Cepha nomen corinthii mutuarentur. Dignitatem enim auctori- 
latemque contemplabatur, quae propria est Domini, quae institutori religionis 
convenit, quae Aedemptori debetur, quaeque illi tribuenda est, qui una cum 
Deo Patre non minus principium sit bonorum omnium, quibus fideles locuple- 
tantur, quam /inis, propter quem omnia, ipsique fideles et sunt, et ad subli- 


?^) Sunt haec eo sensu adhibita, quem ?1) I. Cor. III. 21. 
accommodatum nominant, ac propterea ab ??) Rom. VIII. 28. 
orationis serie, duciuque. avulsa conside- ?5) I. Cor. III. 22— 23. 


raniur, ?*) Ephes. IV. 12. 
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miorem perfectionis gradum in dies provehuntur. Paucis, dignitatem auctorita- 
temque contemplabatur illius, qui *^ éyerijO rjutv. ooquío dro D'eoU, OtxoooUvr 
Ts XC€à dywtGuóg xo czoAUtQoGte, qui ?* incrementum largitur, qui *^ est zo? 
yéuoyiov xci vjs oixoOopije dominus, im quo?* solum fas est gloriari, quique 
unus affirmare ** de semetipso vere potest, dyc eipu ró 4 xoi vó O2. Quibus, 
Tertulliano '** interprete, sic duas Graeciae literas summam et. ultimam sibi 
induit Dominus, initii et finis concurrentium in se figuras; uti quemadmodum 
-A ad Q usque evolvitur, et rursus $2 ad. 4 replicatur, ita ostenderet, in se 
esse el inilii decursum ad finem, eli finis recursum ad inilium; ut omnis 
dispositio in eum desinens per quem coepta est, per Sermonem scilicet Dei, 
qui caro factus est, proinde desit quemadmodum et. coepit. | 

- Jamvero quaecumque foret Cephae dignitas, quaecumque auctoritas, ea 
ministri dignitas erat non domini, et auctoritas legati non institutoris ac regis : 
deque ipso repeti debuit quod de omnibus omnino ovveoyoig Paulus '*' procla- 
mavit: Obroc 15u&c AoyijécÓ cvOQgozoc, cg Umuoétug "* Xowro) xci 
oixovóuove '!?*. uvotgoicov OD'eoU. sic nos existimet homo, atque hoc potius '** 
modo de nobis quisque iudicet, rationesque '^* subducat, ut nos habeat veluti 
ministros Christi, et. dispensatores mysteriorum Dei, quae quum hactenus im- 
pervia '^* hominibus fuerint, per Christum lumen Patris, nostroque ministerio 
eisdem innotuere. | 


?5) I. Cor. I. 30. 
*^) fbid. III. 7. 
|. 97) Ibid. v. 12. 
**) Ibid. I. 31. ; 
**) Apoc. IL. 8—11, XXI. 6, XXII. 13. 
!?*?) De Monogam. cap. V. 
121). L.CÓR TV. 4. Quibus verbis hunc 


doc, ép, ipíooc, remigo, ecclesiamque 
solemni apud christianos scriptores mavis 
imagine repraesentant, cuius princeps vQv- 
xÀqooc est Christus, reliqui autem omnes 
per gradus discreti vzoézow atque sub- 
remiges. 

/?3) Alia heic eaque frequentissima 
imagine ecclesia instar domus exhibetur, 


Theodoritus commentarium subiicit: 'O zi- 
ioc Bovióuerog qu&c, og vmuoézag Xor- 
Gz0U Tiu T0) c oixorouovg cideícÓc, ue- 
zgeízo) vj| goce. z0 yéguc. Qui vult nos 
honorare, honoret wt Christi ministros, 
reverealur ul dispensatores, honorem na- 
tura metiatur. 

'*?) Quamquam vzroézet Xouzov ex 
usu loquendi idem plane sint ac óovAo: 
Xoicorov, Jacob. L 1, vzoéros zov A0yov, 
Luc..L 2, óuw«xovoi, Ó& cw muorevousr, 
L Cor. HII. 5, et vzuoércu Tác Bacusag 
ob Os0v, Sap. VL 4; proprie tamen ac 


cuícog significant subremiges, «70 cov 


Passaglia, commentarius. 


cuius paterfamilias Chrisius, quamque re- 
liqui omnes, veluti oixorópou maiori mi- 
norive auctoritate praediti administrant. 

'?1) Hanc subintelligendam esse: com- 
paralionem , correclionemve antecedentia : 
ostendunt. — 

1^5) His nativam reddimus potesiatem 
rov AoyíjecÓo4, quod de iis proprie usur- 
patur, qui subduclo calculo rationes con- 


' ficiunt. 


!?^*) De notione rei, doctrinaeve sa- 
crae, imperviae, seclusae, quae zov uv- 
crQolov nomini subest, pluribus egit Ca- 
saubonus in Exercit. Anti-Baronian. XVI. 


19 
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361. Ex his autem duae oboriuntur quaestiones, quae quum enodari fa- 
cile possint, praeteriri. silentio non debent; praesertim quum utraque ad rem 
totam illustrandam noh minimum conducat, : posteriori non leviter protestantes 
abutantur. Primum vero de quo éndtgitar istud est: an fides christiana, fides 
catholica esse dicique debeat fides Petri, fidesque romana. Si enim, teste 
Paulo, integrum fidelibus non est suum à Cepha nomen desumere, videri con- 
sequens posset, neque fas esse, christianam catholicamque fidem appositis fidei 
Petri, fideique romanae distinguere. Sed quod consequens videri posset, id- 
ipsum paullo inspectum intimius, plane falsum, et a veritate alienissimum depre- 
henditur. Quum enim christana fides atque catholica, Petri fides romanaque 
nuncupatur, id intelligi duplici modo potest, quorum alter huc redit: fidem, qua 
christiani sumus, censemurque catholici « Petro auctore proficisci, ac e romana 
Petri cathedra famquam principe fonte dimanare; alter vero est: eamdem fidem 
ad Deum per Christum, eiusque Spiritum revolvi, illius autem sincerum, authen- 
ticumque * €&ocÓsuypuo fide Petri, romanaque praedicatione contineri. 

368. Jamvero quum prior acceptio praepostera sit, absurda, cum ipsa 
fidei ratione pugnans, et a Paulo luculentissime proscripta; posterior contra vera 
est, indubitata, et cum fidei analogia tam arcte connexa, ut nuda simplicique 
expositione comprobetur. Ecquis enim est Petrus, aut quae fides e romana 
Petri cathedra praedicata? nisi penitus ex animo exciderint quae hucusque '** 
demonstrata dedimus, Petrus est universalis ecclesiae magister ac doctor, totius 
dominicae familiae princeps oeconomus, qui officium confirmandi fratres accepit, 
auctoritatemque obtinuit, qua Christi ovile salutari doctrina et oecumenici pasloris 
nomine aleret atque gubernaret. Sed fieri ne potest, ut ecclesiae fides ab ea 
dissideat, quam universalis illius magister profitetur? ut dominica familia aliud 
credat quam quod princeps eiusdem oeconomus tradit? ut fratres aliud sentiant 
quam quod ab eo accipiunt qui illis confirmandis praepositus est? ut ovile deni- 
que alia sibi permissa pascua existimet, quam quae illi ab oecumenico pastore 
suggeruntur? Talia haec sunt quae. nemini vera, nemini probabilia, nemini non 
apertissime falsa videantur. Ratio igitur et authentici sincerique paradigmatis 
. virlus per se inest fidei Petri, quam omnes habere propositam debent, normae- 
que instar sequi, qua christianam catholicamque professionem ab itd com- 
mentis, haereticorumque -deliriis tuto secernant. 

369. Et de hac quidem normae praestantia, quae fidei Petri, romanaeque 
cathedrae tribuenda sit, numquam orthodoxos patres dubitasse, luculentis eorum- 
dem suffragiis comprobatur. Non repetam quae superius '^* e Cypriano descri- 
psi, et e quibus constat phrases illi fuisse synonymas, cuz» romana ecclesia et 
cum ecclesia catholica communicare: neque repetam omnium ore celebratum 


$. 43, eaque inductione locorum N. T. !?7) nn. 30. seqq., 49. seqq., 85. seqq., 
stabilitur, Ephes. I. 9, III. 3, IV. 9, VI. 19, et 104. seqq. 

Coloss. I. 26—27, II. 2, IV. 3, et I. Tim. j 

Ill. 9. |. M*9) n,..2346. 
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Ambrosii '"^* dictum, ubi Petrus, ibi ecclesia, € quo consequitur, ecclesiam 
non esse quae a Petri fide desciverit: tacitus item praeleribo quae de Satyro 
fratre idem narrat ''* Ambrosius, advocasse illum ad se episcopum regionis ad 
quam naufragio facto appulerat, nec ullam veram putasse nisi verae fidei 
graliam, percunctatumque ea eo esse, utrum cum episcopis catholicis, hoc 
est, cum romana sede ''' conveniret ; sed initio xouz1jo.0v memorabo auctore 
Hieronymo adhibendum, ut sincera fides atque catholica certissime dignoscatur. 
Sic ergo ille de Rufino ''* scribit: Fidem suam quam vocat? eamne qua ro- 
mana pollet ecclesia, an illam quae in Origenis voluminibus continetur? si ro- 
manam. responderit, ergo catholici sumus. . Appositum ergo romanae tessera 
est atque. xo«zrjovov fidei catholicae, adeo ut quae romana sit fides, eadem sit 
catholica, catholica vero esse non possit, quae vicissim non sit romana. Quare 
Theodosius iunior eodem habuit ''? numero catholicam, romanamque religionem ; 
Fulgentius ''* vero ac ''* Hormisda romanam fidem per ineEiynow fidem apo- 
stolicam et catholicam interpretati sunt. | 

370. Et quoniam Hormisdae memini, viderer mihi caussam prodere, nisi 
formulam in medium proferrem, quam Orientis episcopis antea probandam, 
subscribendamque praecepit, quam in consortium unius eiusdemque communionis, 
e qua propter acacianum schisma exciderant, Justino imperante reciperentur. 
Ea porro his omnino: verbis ''* inchoabatur:  ,Prima salus est rectae fidei re- 
gulam custodire, et a patrum traditione nullatenus deviare; quia non potest Do- 
mini nostri Jesu Christi praetermitti sententia dicentis: tw es Petrus, et super 
hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Haec quae dicta sunt, rerum pro- 
bantur effectibus, quia in sede apostolica inviolabilis semper catholica custoditur 
religio. De hac igitur fide non cadere cupientes, et patrum sequentes in om- 
nibus constituta, anathematizamus omnes haereses.* 


109) In Pá, L1. 2. a0. 

:!^) In Orat. de ipsius obitu, n. 47. 

:11) Formula est ista dicendi illi pror- 
sus gemina, qua usus antea fuerat lre- 
naeus, scribens con. Haeres. lib. III. cap. III : 
ad hanc enim ecclesiam propter potiorem 
(al. potentiorem) principalitatem necesse 
est omnem convenire ecclesiam, hoc est, 
eos qui sunt undique fideles. Quot vero, 
quamque praepostera et absurda de sub- 
iecta illi significatione protestantes con- 
finxerint, omnium uberrime patefecit Jo- 
hannes Jacobus Griesbach in Commenta- 
tione de potentiori ecclesiae | romanae 
principalitate, edita Jenae 1719. 

1!?) Con. Rufinum, lib. I. n. 4. 


12) In epist. ad Acacium, aliosque 
episcopos et anachoretas, recitala in ephe- 
sino concilio. 

!!*) In epist, ad Joannem et Vene- 
rium, quam nomine episcoporum Africae 
in Sardinia exsulum conscripsit. 

!!5) Epist. X. ad Avitum viennensem, 
el epist. LXX. ad Possessorem. 

'!6) Refertur in epist. Johannis con- 
stantinopolitani ad Hormisdam, et habetur 
in T. V. Conciliorum. Eadem formula pro- 
posita fuit ab Hadriano L, et subscriptione 
episcoporum. omnium concilii oecumenici 
VIII. comprobata. Cf. Muzzarelli opus, 
De auctoritate Romani Pontificis, T. II. 
pagg. 265. seqq. edil. Gandavi. 
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Statum videlicet erat Hormisdae, statum Orientis episcopis, rectae fidei 
regulam ab eo peti oportere, qui a Domino audierit, /u es Petrus, et super 
hanc petram aedificabo ecclesiam ineam. Et mérito sane quum neque sincera 
fides alia esse possit quam fides ecclesiáe verae, neque alia ecclesia vera quam 
quae Petro, super quem a Domino aedificata est, incumbat, et cum eo fidei 
professione conspiret. Praesertim quum divinam promissionem de invicta Petri 
stabilitate atque constantia sequuti effectus illustriorem reddiderint, historiaeque 
monimenta patefecerint, numquam aliam ex apostolica Petri cathedra profectam 
esse doctrinam, nisi quam caelestis Pater revelaverit. 

Unde subditur: Quapropter sequentes in omnibus sedem apostolicam, ét 
praedicamus omnia quae ab ipsa decreta sunt, et propterea spero in una com- : 
munione vobiscum, quam apostolica sedes praedicat, me futurum, in qua est 
inlegra. religionis et perfecta soliditas: promittentes in sequenti tempore seque- 
stratos a communione ecclesiae catholicae, idest in omnibus non consentientes 
sedi apostolicae, eorum nomina inter sacra non recitanda esse mysteria.4 Una 
igilur eademque censebatur esse comeunio cum catholica ecclesia et cum apo- 
stolica Petri sede, ad quam consequendam ea erat omnibus ''" praefinita con- 
ditio, ut eamdem sibi tenendam esse fidem scirent quam e sua cathedra Petrus 
praedicaret. Sed qui potuit eiusmodi conditio praefiniri, nisi traditae a Petro 
fidei vis ac regulae potestas unanimi orthodoxorum suffragio deferretur? defere- 
batur igitur, et eo quidem modo quo nullus solemnior merito desiderari posse 
videatur. 

In ipsis enim sanctissimis liturgiae precibus hanc suam animi certissimam 
persuasionem manifestabant his Deum verbis ''* exorantes: Deus qui secundum 


í £5 LÀ 

xowcoíey como, émíbeibor uiv coqoc 
^ € , " : * ; 
zq» vov Ooyu«zow cvyyéraav. Si Damasi 
communionem amplecteris, 0 amice, luae 


!!7) Cuius praefinitae conditionis plura 
eaque insignia in ecclesiastica historia oc- 
currunt exempla. Non antea Hormisdas 


(epistt. VIII —IX.) Epiri praesules ad com- 
munionem admisit quam illi propositam 
fidei formulam recepissent. Tamdiu magnus 
Leo communionis litteras (epistt. LXIX — 
LXX —LXXI — CXI. edit. Ballerin.) Ana- 
tolio non reddidit, quamdiu ille in unam 
eamdemque fidei regulam non consensit. 
Quum autem Antiochiae ex imperatoris 
lege adscribendae illi ecclesiae essent, qui 
suam cum Damaso societatem probaret, et 
hanc sibi societatem Paulinus et Apolli- 
narius (apud Theodoritum H. E. lib. v. 
cap. IIL.) contra Meletium assererent; Pau- 
linum quidem his verbis alloquutus est 
Flavianus: Ei zzv Zleuoov, o quoTQ, 


nobis et illius doctrinae cognationem aperte 
demonstra. 'Tum ad Apollinarium conver- 
sus, sic eum compellavit: demirór te, 0 
amice, tam impudenter repugnare veri- 
(ati, idque quum exploratum — habeas , 
Damasum, perfectam a Deo Verbo ad- 
sumptam esse naturam nostram, profiteri ; 
ov 08 vovvavríov Aíyowr OwwreAsig, lu vero 
contraria docere non desinis. Cf. appen- 
dicem Garnerii ad notas Diurni ecclesiae 


romanae, cap. II. n. 24. 


'!5) Habentur haec in vetustissimo sa- 
cramentario romanae ecclesiae edito a Blan- 
chinio, recuso a Muratorio, et uberius a 
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promissionis tuae inviolabile constitutum apostolicae confessioni superna digna- 
tione largiris, ut in veritatis tuae fundamine solidatae nulla mortiferae falsitatis 
jura praevaleant...., ipsaque sit sacri corporis ubique vera compago, quae te 
dispensante devota subsequitur quidquid sedes illa censuerit, quam tenere vo- 
luisti totius ecclesiae principatum." De qua fidei necessaria unitate accipi 
quoque ista ''? debent: ,,Deus qui ut hanc sedem regimen ecclesiae totius effi- 
ceres, et quod haec praedicasset, ostenderes ubique servandum.* A quibus ne 
minimum quidem ea distant, quae de apostolica Petri cathedra iure apostolici 
principatus profitentur '*^, ut quae ex illa fides, quaeve traditio permanasset, 
eam christianae devotionis sequeretur universitas, salubrique compendio '?' et 
hi, qui ab illorum tramite deviassent , haberentur '?*? externi, et tantummodo 
filii veritatis existerent, qui a. principali '*? nullatenus traditione discederent. 

371. Expedita priori quaestione, alteram non meis, sed theologi calvi- 
niani verbis exponam, ut quisque evidentius perspiciat, quid de illa protestantes 
opinentur, et quantum illi inesse momenti sibi persuasisse videantur. Itaque 
ubi controversiam habet '?* de regimine ecclesiae, sàque hoc nominatim doctri- 
nae caput expendit, an regimen eccleside debeat esse monarchicum , scribit 
Turrettinus: Si praeter Christum daretur aliquod aliud caput ecclesiae; ergo 
ecclesia diceretur alterius. corpus quam Christi, ex perpetua relatione capitis 
et «corporis. Sed hoc inauditum est in Scriptura, quae passim dicit ecclesiam 
esse corpus Christi, ut Christum vocat eius caput, Ephes. L. 20, et IV. 11— 12, 
et V. 23. et Col. L 18. Sed nuspiam vocat ecclesiam corpus '** papae. Nec 
distinctio capitis principalis et ministerialis huic incommodo potest mederi. Quia 
praeterquam quod est falsa et eovozeroc; ut iam dictum, repugnans scilicet ana- 


Balleriniis illustrato, in praefat. Missae XIV. 

pro die natali apostolorum Petri et Pauli. 
.11?) Ibid. in praefat. Missae XX. 
!??) Ibid. in praefat. Missae X. 

'?!) Eadem mente Cyprianus in libro 


idest, oic oixseíow c59c more, Galat. 
VI. 10. | 

1?3) Traditio principalis . dicitur tra- 
ditio cathedrae Petri, quia, ut Innocentius 
docet in litteris de caussa pelagiana ad 
de unitate ecclesiae, pag. 76: ,4Hoc eo  carthaginiensem synodum dalis, er ea, 
fit, fratres dilectissimi, dum ad veritatis — veluti de natali suo fonte aquae cunctae 
originem non reditur, nec caput quaeritur, procedunt, et per diversas totius mundi 


nec magistri caelestis doctrina. servatur. regiones puri lalices capitis incorrupti 


Quae si quis consideret et examinet, ira- 
ciatu longo atque argumentis opus non 
est. Probatio est ad fidem facilis  com- 
pendio veritatis... Loquitur Dominus ad 
Petrum: | Ego dico tibi, quia tu es Pe- 
irs... .. 

!?7) Tamquam ethnici scilicet et publi- 
cani; ethnici enim a Paulo I. Cor. V. 12. 


dicuntur oí £&o, opponurturque.zoig doo, 


dimanant. ' 

1*5) Institt. Theolog. Elenct. Loco XVIII. 
q. XVI. $. XII. 

!?5) Sed quorsum heic mentio papae, 
et incivilis illa ac rustica phrasis, corpus 
papae? n eadem «uécog est quae de 
Petro, quaeque de romano praesule quae- 
stio initur? sed necessarium Turrettino fuit. 
omnia turbare, ne lux splendesceret. 
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logiae corporis humani, a quo metaphora desumpta est, est etiam inutilis: nam 
non obstat principalis et non principalis differentia, quominus in suo cuiusque 
rei genere agnoscatur reciprocatio. Quomodo vero posset dici caput ecclesiae 
ille qui potest esse '*? reprobus et haereticus, atque adeo nec ipsius ecclesiae 
membrum?* Qua interrogatione innuit, rem sibi adeo exploratam manifestam- 
que videri, ut neque illam pluribus ornare verbis, neque validioribus stabilire 
argumentis, operae pretium esse censuerit. Ego vero efficiam ut omnes intel- 
ligant, quam male quae diversissima sunt Turrettinus commiscuerit, fucum ea 
confusione lectoribus fecerit, sincerumque veritatis candorem obscurarit. 

312. Igitur quae simpler prima fronte videtur quaestio, ea revera zul- 
liplez est, neque perduci ad liquidum potest, nisi quod ex sese ad formam 
spectat, rationemque loquendi in antecessum explanetur. Est autem huiusmodi: 
an ecclesia, si praepositus illi '?* Petrus credatur, possit aut. debeat eiusdem 
Petri corpus nuncupari. Ad quam enodandam quaestionem duplex nobis xpi- 
vüorov suppetit, externum alterum, ac e divinis litteris, monimentisque christia- 
nis desumptum, alterum infernum ac e rei ipsius qua de agitur natura profectum. 
Jamvero neutrum permittit, sive ut ecclesia Petri corpus dicatur, sive ut haec 
dicendi forma cum doctrina de Petro conspicuo ecclesiae capite apta nezaque 
iudicetur. ! 

Sane integrum nobis non est pro arbitrio loqui, verborumque sanitas non 
tam nobis commendatur, quam '** serio graviterque praecipitur. Merito autem 
huius violatores legis haberemur, si ea qua de agimus formula, temere impru- 
denterque abuteremur. Ecquando enim vel in divinis litteris, vel in christianis 
monimentis, quae nobis instar normae sentiendi, loquendique praelucent, eccle- 
sia dicitur Petri corpus? ne semel quidem. Interea neque in Scripturis desunt 
quae videri necessaria, opportunave possunt, ut Petrus universae ecclesiae prae- 
positus, eiusque '?^* caput credatur: neque in christianis monimentis appellatio 
capitis Petro facta desideratur. Hoc enim titulo quum a patribus seorsum, tum 
a synodis'*^, iisque particularibus et oecumenicis non infrequenter ornatur. 
Quid igitur ex his iunctis simul copulatisque consequens esse arbitrabimur? illud 
principio, interdictam nobis esse formulam, qua ecclesia corpus Petri appelle- 
tur: illud deinde, Scripturarum auctoritate, patrum dictis, effatisque synodorum 


29) Videor mihi audire donatistam 
aliquem, et hominem certe audio ecclesiae 
quae invisibilis sit, vindicem et asser- 
lorem. 

!?7) Quamquam res sit certissima et 
hucusque demonstrata, compellor tamen 
hypothetica abuti loquutione, ne quid vi- 
dear praesumpsisse. 

US) EUTIL VE I9 IEUTRICUE. 185 
el ad Tit. II. 1. 


2?) nn. 38. seqq. 


3?) p, 350. Hinc Act. IL. ephesini 
concilii de patribus Caelestini iudicium ad- 
versus Nestorii haeresim  comprobantibus 
dicitur, quod sancta membra sancto se 
capiti adiunaerint; factumque propterea 
sit quod Leo epist. XIV. al. XII. ad Ana- 
stasium thessalonicensem scribit, cap. X, 
ut nihil usquam a suo capite dissideret. 
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comprobari, nullo prorsus nexu cum doctrina, qua Petrus conspicuum ecclesiae 
caput creditur, formulam cohaerere qua ecclesia eiusdem corpus dicatur. 

313. Quod multo apparebit evidentius, si ad eaternum quo usi sumus 
xgQujotoy, inlernum, quaeque ex eo sua sponte dimanant, adiecerimus. Ut 
enim a vocabulis auspicer, quibus formula constat, quid, peto, venit ecclesiae 
nomine? corpus ne dxépoeAov, an salius corpus visibile, suoque visibili capite 
instructum? hanc superius '?' controversiam absolvimus, ostendimusque, eccle- 
siae appellatione significari '** &v oc, atque adeo corpus partibus omnibus, 
conspicuoque inprimis capite, quo ad unitatem redigitur, perfectum. Quem 
igitur sensum redderet formula, qua ecclesia corpus Petri diceretur ? hunc om- 
nino, corpus visibile iunctum devinctumque cum suo visibili capite, eoque Pe- 
tro corpus esse Petri. Verum quid hac loquendi ratione absurdius, quodque 
maiori aurium convicio excipiatur? res ergo subiecta formulae verbis non sinit, 
ut ecclesia corpus Petri nuncupetur. | 

Quod longe etiam minus significatio patitur, quae huic metaphoricae lo- 
quutioni ex usu biblico, ecclesiasticoque dicendi subiecta est. Sane testimonia 
recolantur, quae ipsemet innuit '?? Turrettinus, quaeque ea mente citat, ut le- 
cloribus persuadeat, ecclesiam ne semel quidem Petri, constanter vero Christi 
corpus appellari. Quid ex iis eruitur, quidve infertur? infertur ea mystica di- 
cendi formula multiplicem 6zo:v significari, qua '?^* Christus supremus est ec- 
clesiae Dominus, àv adc a9oveUe, omniaque sibi, utpote z o oóvoxoc, 
obnocia, subiectaque habet: qua '?? in ecclesiam, singulaque eius membra, 
ulpote supremum caelestis vitae principium, operatur ac influit, qua '?* eius- 
dem redemptor est ac salvator, illamque !!! sibi divino coniugio arctissime 
devinzil, ut iam sancta et immaculata capitis sui, suique sponsi gloria re- 
pleretur. Sed quum talis sit eius formulae potestas, talesque illi e loquendi 
bibliorum usu notiones subiiciantur, erunt ne qui flagitare pergant, cur numquam 
de Petro, ac de uno constanter Christo adhibeatur? an habuit, habetque Chri- 
stus cum quibus supremum in ecclesiam dominium '?* partiatur? an alteri cui- 
piam una eum Christo tribui potest, quod ecclesiam suo sanguine redemerit, 
» quod aspersione sui sanguinis mundarit et mundet, quod illi perenniter vitam in- 
dat, suaque gloria perfundat? sunt haec unius Christi propria, neque alteri 
quam O'ecvÓ'oozo convenire possunt aut tribui. Quum igitur huc redeat sen- 
lentia formulae, qua ecclesia dicitur corpus Christi, necessarium fuit ne de alio 
quopiam usurparetur. 

374. (uius necessitatis argumentum sane non levius e significatione pe- 
litur «su ecclesiastico eidem formulae attributa. TInterrogentur enim Patres quid 


/31) nn. 319. seqq. 13$) Ibid. V. 23. 
!3?) Ephes. IV. 4. | 137) Ibid. vv. 26 — 33. 
H3) ms811, 135). Nemo id dixerit, cui nota sit 


31) Coloss.I. 18.coll.Ephes.1:22— 23. Pauli sententia Ephes. IV. 6: Eig xvgtoc, 
35) Ephes. IV. 15— 16. non: secus. ac eig Oe0g. 
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expressum declaratumque vellent, quum ecclesiam corpus Christi nuncuparent. 
Respondebunt cum 'Theodorito ,.,, ea se propterea usos esse appellatione, quod 
Christus ecclesiam impleverit donis omnigenis, xci oixei dv eUTEW xoà éucspt- 
aurei xeTQ Tiv zQoquuxnv quor, et in ea habitat et obambulat iuxta vo- 
cem '** propheticam. | Respondebunt cum'*'' eodem, ea formula significari, 
quod sicuti 1j xequuÀij zc. rotg uootoig ro) ocucroe zopnyei Tüjg cioüujcsoc 
viv évéoysuwv" zxy5 ydo Tüjc cicOwnxiüs Ovvéusoo Ó dyxépohog: oUtog ó 
Osomótuc Xourog xequuAjo rit» àméyov, TÀ TOU mveUneroc Owvéuet yooic- 
poto, eig uev couovier cuvézrov td un roU coucoc, caput. omnibus mem- 
bris corporis suppeditat vim sentiendi: sentiendi enim facultatis fons est cere- 
brum: ita etiam. Christus Dominus obtinens locum capitis, dispertit. dona 
Spiritus, in unam compagem connectens '** membra corporis. Respondebunt 
tandem cum '*? Origene, idcirco ecclesiam esse, et Christi corpus vocari, quia 
e divinis scripturis discimus, vuv zoov roU Ó'eoU àxxAuciav totam Dei eccle- 
siam esse cuc XotroU vx TOU vioU ToU Ü'coU wvrobvucvov, Christi corpus 
a Dei filio animatum: uc Óà rovrov roU cojcroc eivew o ÓAov ToUcOs 
Tide TOUG ioTEVOVTUG, membra autem illius corporis, ut totius, eos esse 
omnes qui credunt. "Ezsizeo dozeo wpvyr) Govozrowet xoà xwet r0 oput, 0U aequxbc 
dq? éemvroU »weicOow. Lomwdc: olrog .Ó Aóyog, xwaw émi zd OcovtO, xci 
évegyGv T0 OÀov cóc Tj» éxxAgoicy, xwei xoi Éxucrov uéog TG? dz Tic 
exxMQoiug, ovÓi»v xoQ0ic. Aóyov moérrovra. Quoniam sicut. anima vitam et 
motum imperlit corpori, quod a seipso natura moveri vitaliter non potest; ita 
Verbum totum corpus, idest ecclesiam, ad ea quae opus sunt, anovens et 
agens, eliam singula membra eorum qui ad ecclesiam | pertinent, movet, ita 
ul. nihil sine Verbo faciant. 

Sed hae semel potestate formulae praestituta, fieri ne potuit ut ad alium 
quam ad Christum eadem transferretur? quamdiu igitur externa ecclesiae admi- 
nistralio ab eius interiori sanctificatione, vita, donisque Spiritus distinguetur: 
quamdiu externa unitas, eiusque caussae ab interiori unitate eiusque principio 
secernentur: quamdiu nefas existimabitur quod est in eeclesia vioOwróv cum 


13?) Ad Ephes. I. 23. 
15?) Levit. XXVI. 11— 12. 
111). Ad Ephes. IV. 16. 


rit autem pretium operae adnotasse, in id 


Origenem incumbere, ut conira Celsum 


efficiat, vx» ov Incov wvyr» animam Jesu 


15?) Unitate ?nteriori, cuius erterna 
unitas non minus /ypus est quam nmeces- 
saria conditio. Cf. Campegii Vitringa Ob- 
servatt. Sacr. lib. V. cap. VII. 
munione christianorum ezxlerna; ubi non 


De com- 


pauca- habet, quibus discrimen interioris 
exteriorisque unitatis, mutuusque earum 
habitus illustretur. 

' 13) Con. Celsum, lib. VI. n. 48. Fue- 


cQ TqAxovzo vip zov sov. tanto Dei 
filio cj &xog ueroyn vocÓc. intima 
participatione unitam sic esse, ut numquam 
ab eo separari debeat. Quam singularem 
eximiamque £»oow ut imagine aliqua re- 
praesentet, ad eam se recipit societatem 
qua Christus cum myslico suo corpore, 
quod est ecclesia, iungitur, quamque eius- 
dem depiclam verbis retulimus. 
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eo eonfündere quod est in eadem vorróv et sola fide '** intelligitur; tamdiu 
Petrus quidem conspicuum ecclesiae caput dicetur, at ecclesia nonnisi Christi 
corpus appellabitur. | 
375. Praesertim quum hac phrasi tam ec sese, quam ez recepto lo- 
quendi usu significelur, eum cuius ecclesia dicitur corpus, et ipsius ecclesiae 
dominum esse, et finem eidem ecclesiae praestitutum. Utrumque sane mentem 
continuo subit vel quum ipsam efferimus phrasim, vel quum eidem subiectam 
in divinis litteris, ehristianisque monimentis potestatem animo reputamus. Quis 
porro est in elisa disciplina hospes adeo ac novus quem lateat, neque Pe- 
trum, neque hominem quempiam esse, dicive posse ecclesiae ilium, finem- 
que ur quem ipsa ecclesia referatur? unus est illius dominus, Christus O'scv- 
Üoozoc: ae unus eidem propositus finis, Christus et Pater. Omnia, inquit '** 
Paulus, vuov éonw, vestra sunt, et in vestram, ecclesiaeque totius utilitatem 
instituta, Jnsc Ó£, Xowro?v: Xowróg O£, Ósoj. Quare, dispari licet gradu, 
omnibus tamen sive apostolis, sive prophetis, sive evangelistis, sive pastoribus 
magistrisque '** commissum est £pyov Owexoviwg eig oixoOouszv ToU couotoG 
T0U Xoiwrob. Àc omnes, quamquam inaequali insignes '** auctoritate, Ótc/xovot 
suni, quorum cura studiisque credamus, et credentes hereditate potiamur. Erunt 
git ür - quibus incredibile videatur, Petrum quidem praeesse ecclesiae, illius 
tamen €orpus neque esse, neque diei eeclesiam posse? illius, qui '** instar 
solidissimae petrae in tutelam recepit ecclesiam non suam, sed Christi P . éi 
TOUT T5 zétQg oixoÓowoo pov riv éxxAgoiev: ilius, qui institutus '** pastor 
est ovilis non sui, sed Christi? fócxs vd dovit u ov, zoliucwe 1d szoóflezá 
Mov. Exploratum itaque esse debet, i£ovoíczv conspicui ecclesiae capitis, qua 
donatus certissime Petrus fuit, eiusmodi non esse, propter quam ecclesia illius 
corpus dici, credive debeat. 








!/*) Huc facit celebrata potissimum 155) E Cor. III. 22 — 23. 
post Augustinum distinciio inter corpus 119) Ephes. IV. 12. 
alque animam ecclesiae, quam nemo me- 
lius. clarissimo Moehler in sua Symbolica, 
cap. V. $. XXXVI. expolivit, ac in meri- 127) Matth. XVI. 18. 
diana propemodum luce collocavit. "") Joh. XXI. 15. seqq. 


147) I. Cor. IV. 1. 
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Argumentorum, quibus usi hactenus sumus, dvexequAcioots : 
— potiora recensentur: — quo ea spectent, quidve iis conficiatur: 
— efficitur apostolorum collegium fuisse inaequale: — omnibus 
antecelluisse Petrum: — neque honore solum ac ordine, sed iure 
potissimum | atque auctoritate: — quo consilio Christus | potiori 
auctoritate Petrum ornarit: — multiples illud fuisse ostenditur: 
— inprimis vero ut conspicuae unitali ecclesiae uno, conspicuo- 
que capite, doctore, supremoque praeside consuleretur. 


316. | nm exploratum esse arbitror, eam esse de primatu Petri con- 
iroversiam, quae ad quaestionem de inaequali apostolorum collegio universim 
revocetur, speciutim vero ae procime ad hanc indaginem, utrum Christus ec- 
clesiae auctor atque institutor aliquem ex apostolis, et quem ex iis nominatim 
celeris omnibus anteposuerit. Quemadmodum enim nullus esse potuisset locus 
potiori primatus dignitali, si omnes ex aequo pares'* fuissent apostoli, nulloque 
ab invicem honoris auctoritatisque gradu secreti; ita eiusmodi est primatus ratio, 
indoles ac natura, ut sine cerío definitoque cui insit subiecto, ne percipi qui- 
dem cogitando posse videatur. 

Ad dirimendas autem quaestiones, aequales ne omnino fuerint an inae- 
quales apostoli, ac utrum ex is aliquis honore et dignitate reliquis praesti- 
terit; quatuor potissimum examini subiicienda videbantur: dieta primum gestaque 
Christi ad apostolos pertinentia: eiusdem deinde effata quae singularem praeferre 
institutionem viderentur: tum constans ei usitata evangelistis, ceterisque divinitus 
afflatis auctoribus dicendi scribendique forma ac ratio: historia postremo orientis 
ecclesiae, e qua coniecturae, vel certa eliam indicia peterentur potestatis, quam 
aut omnes pariter apostoli exercuerint, aut unus sibi prae ceteris vindicarit. 
Si enim ex hisce capitibus in unam veluti sententiam conspirantibus liquido evi- 
denterque innotesceret, certum quemdam ex apostolis, eumque Simonem Petrum, 
factis, dictisque fuisse a Christo e reliquorum numero secretum, apostolisque 


') Quod enim nonnullt theologi rem 
pinguius expendentes opinantur, ad asse- 
rendum tuendumque primatum sa£ esse, si 
una eademque potestas apostolis omnibus 
communis, Petro quidem ?ure quod vocant 
ordinario, ceteris vero nonnisi ecíraordi- 
nario tributa concessaque existimetur; id 
neque admodum ad rem pertinet, neque 


probari ullo modo potest. Ad rem non 
pertinet, quum eiusmodi ectrinsecum dis- 
crimen omnimodam inter apostolos aucto- 
ritatis aequalitatem non tollat; improbari 
autem debet, quia certissime constat, Pe- 
trum maiori ampliorique auctoritate, quam 
non inepte maiestatem appellabimus, fuisse 
divinitus auctum. 
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praepositum: ab auctoribus Ü'sozvevorot; tamquam omnium caput atque verlicem. 
constanti lege descriptum: et in historia nascentis ecclesiae non aliis expressum 
coloribus, quam qui supremi omnium moderatoris, ducisque imaginem reprae- 
sentent; neque ulla reliqua foret difficultas, et affatim argumenta suppeterent, 
quibus Christus lam auctior inaequalitatis inter apostolos, quam zn quo 
Petrus excelleret, institutor ostenderetur. 

311. Videmur autem nobis comprobasse ab omni esse conditione soluta, 
quae veluti conditione affecta proposuimus. Ostendimus* enim Christum umi- 
versa agendi ratione, solemnibusque dictis factisque declarasse, non esse sibi 
Petrum instar unius e reliquis, sed illum a se haberi veluti reliquorum ducem, 
principem atque caput. 

Ostendimus * voluisse Christum, ut uni Petro ea ornamenta convenirent, 
quibus ipsemet uli supremus ecclesiae rector excellit. Eiusmodi enim censeri 
debent proprietates, dotesque fundamenti, clavigeri, omnimodae auctoritatis, 
assertoris ei statoris ac postremo pastorum principis. Nulla porro ex iis est, 
quam non uni Petro promiserit, promissamque contulerit: nulla ad cuius con- 
sortium societatemque non unum Petrum evexerit , quem et fundamentum ec- 
clesiae suae praestituit, clavibus auxit, omnimoda solvendi ligandique potestate 
donavit, fratribus uti confirmatorem dedit, suoque ovili tamquam oecumenicum 
pastorem praefecit. 

Ostendimus * idem propemodum ab evangelistis discrimen poni apostolos 
inter ac Petrum, quod Petrum inter atque Christum nobiscum adhuc versantem 
extitisse significant. Sicut enim * alterum a Christo Petrum exhibent, ita Petro 
apostolos subiiciunt: sicut facta dictaque Christi factis dictisque Petri anteponunt, 
ita huius facta dictaque factis dictisque apostolorum praehabent: sicut Christus 
in ipsorum commentariis prae Petro eminet, ita Petrus prae apostolis excellit : 
et sicut legi evangelia non possunt, quin descriptus in iis zo«rórvzog Christus 
esse videatur, ita legi eadem nequeunt quin proxime ad Christum accedere Pe- 
trum iudicetur. 

Ostendimus ^ non aliter de Petro loquutum esse Paulum, ac verba de eo 
fecerint joi i neque minus in Pauli epistolis quam in evangeliorum libris 
Petri )zepoxynv eminere. 

Ostendimus * denique comparatam sic esse ecclesiae nascentis historiam, 
ut in ea Petrus maioris instar astri resplendeat. Fulgor enim quo Petrus in 
Actis emicat, est illi simillimus quo in evangeliis Christus perfunditur. Christus 
omnium frequentissime nominatur in evangeliis; nullius saepius nomen in Actis 
quam Petri repetitur. Christi sermones, gesta, patrataque signa utramque ferme 
evangeliorum paginam implent; in Actis? vix quidpiam reperitur quod ad ser- 


?) nn. 13. seqq. ?) nn. 198. seqq. 
5) nn. 212. seqq. 
7) nn. 163. seqq. 
*) nn. 115. seqq. . *) Non puto monendum esse, de ea 


?) nn. 60. seqq., nn. 87. seqq. 
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mones, gesta, editaque a Petro miracula non referatur. Christus in evangeliis 
praeit, sequuntur apostoli; antecedit Petrus in Actis, illumque apostoli comi- 
tantur. Christus in evangelis docet, illique tacendo apostoli consentiunt; in 
Aclis unus concionatur Petrus, salutaremque doctrinam explanat, eique apostoli 
silentio suffragantur. Christus curam in evangeliis gerit apostolici collegii, sa- 
tagit ne quid illud detrimenti capiat, oppugnatumque defendit; Petrus in Actis 
sollicite curat ut collegium Judae interitu deminutum expleatur, electionis con- 
ditiones praefinit, electionem ipsam iubet, apostolorumque vindicias coram plebe, 
coram principibus et sacerdotibus iure officioque capitis adgreditur. 

Is praeterea est?, qui in triplici potestate exercenda zagisterii, iudicis 
ac legislatoris unus praecellit. Praecellit auctoritate magisterii, neque solum 
erga utrumque populum iudaeorum et gentilium, quem ipse primus Christo ad- 
iungit, adeo ut'* qui petra erat écclesiaeque fundamentum, idem princeps 
quoque illius aedificandae architectus extiterit; verum etiam erga apostolos, qui 
illius ministerio '' edocentur, advenisse iam tempus quo redemptionis beneficium 
non minus ad gentes quam ad iudaeos protenderetur, non posse autem sine 
crimine tentati Numinis fideles ex gentibus sarcina legalium institutorum one- 
rari. Praecellit '? Zudicis auctoritate, quum apostolis tacentibus, primus ipse 
fidelium caussas agnoscit, tribunal erigit, reos examinat, sententiam dicit, di- 
ctamque inflicta excommunicationis poena munit atque sancit. Praecellit denique 
auctoritate capitis, supremique legislatoris, sive quum ipse unus christianos 
coetus '? undique institutos lustrat, circumspicit, studioque capitis fovet ac per- 
ficit; sive quum ipse unus '* praerogativa suffragii utitur, legemque unanimi 
deinde reliquorum suffragio comprobandam c«vOevruzog praeformat. 

378. Ex his autem brevi quodam compendio recensitis, multiplex prodit 
argumentum, quo et apostolici collegii inaequalitas, et Petri Uzs00x)5j, eiusque 
ztQctooruoí4 aC zooorecie perspicue adprobentur. Etenim I. aequale illorum 
collegium duci non potest, e quorum numero unum aliquem, eumque Simonem 
Petrum Christus delegerit, quem dictis factisque praepositum omnibus significaret. 
Universa autem '* loquendi, agendique ratio, quam Christus inivit, quaeque in 
evangeliis descripta cernitur, eo spectavit, ut Petrus e ceterorum choro electus, 
iliique praepositus ostenderetur. Igitur neque apostolorum collegium aequale, 
neque Peirus uti unus e reliquis haberi potest. 

Praeterea IL e communi reliquorum numero videri exemtus is debet, qui 
quum nihil non acceperit eorum, quae omnibus fuerunt communia, plura suo 
nomine, eaque eaimia ac propria sortitus est. .. Jamvero nihil apostolis reliquis 
concessit Christus quod Petro negaverit, plura autem eaque nobilissima '* Petro 


me loqui Actorum parle, quae totius ec- !?) nn. 238. seqq. 
clesiae historiam complectitur. !3) nn. 242. seqq. 
*) nn. 259. seqq. ! ^) nn. 245. seqq. 
1^) nn. 215. seqq. 15) nn. 13. seqq. 


(1) nn. 222. seqq. !5) nn. 17 —20— 36. seqq. - 
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tribuit, quae ceteris non impertit. E reliquorum igitur apostolorum numero 
eximatur Petrus necesse. est. 

319. Sane III. facile assequimur non posse uno eodemque dignitatis prae- 
stantiaeque ordine comprehendi fundamentum et quae inniti fundamento de- 
bent, clavigerum ac eos qui ad domum civitatemque spectant, cuius ille cla- 
vibus potitur, confirmatorem ac eos qui confirmandi sunt, universalem denique 
pastorem, ovesque illius curis poteslatique comaeissas. Alqui comparate ad 
ipsos apostolos, praeque ipsis apostolis '" insignid sunt, decora, propriaque 
unius Petri ornamenta, quae nominibus fundamenti, clavigeri, confirmatoris, 
universalisque pastoris expressimus. Manifestum est ergo discrimen, quo a 
reliquis apostolis Petrus secernitur, et apostolici collegii inaequalitas comprobatur. 

Quod mihi videor paullo secus, luculentiusque declarare posse, lectoribus- 
que persuadere. | 5 Uu 3 

380. Itaque IV. velim initio animadvertatur quod est suapte natura lucu- 
lentum, excellentiae discrimen e discrimine perfectionis, donorunque pendere, 
adeo ut nullum illud si si haec sint paria, sit contra saius minusve, quo 
donorum 1aior est zinorve inaequalitas. Velim deinde consideretur quod et 
ratione intelligimus et fide '* tenemus, zce» óóctw '* &yaOwv xoi c&v Ooonuc 
 téÀ&ov ad nos GvoOev defluere dzó;T0) meT00c *" rv qorov, Deumque esse 
bonorum omnium fontem, atque ex eo dona quaecumque omnia in creaturas 
redundare. Ex utroque enim capite consequens est, modulum normamque digni- 
tatis perfectionisque quam creaturae possident, participatione bonorum divinorum 
contineri, esseque illam maiorem minoremve pró maiori minorive divinorum bo- 
norum participatione atque consortio. 

Quare quae de primatu Petri, deque apostolici collegii inaequalitate agi- 
tatur controversia in hanc postremo recidit: effecerit nec ne Christus Q'edv- 
Ü'oozoc, ul unus prae omnibus Petrus in earum proprietatum consortium 
societatemque vocarelur, propter quas ipsemet ad ecclesiam tamquam supre- 
mus eiusdem rector, princepsque moderator refertur. Hoc enim si semel a 
Christo effectum constiterit, una etiam necessario constabit, quum omnibus Pe- 
trum fuisse praehabitum, tum quid illud fuerit quó Petrus omnium coryphaeus 
caputque extiterit. Jamvero eiusmodi suscepta indagine, testimonia abunde sup- 
petunt ad probandum opportunissima, effecisse revera Christum ut unus prae 
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omnibus Petrus consors fieret quinque omnino proprietatum, quae quum illi 
primum ac mazime insint, propinquam continent caussam, ob quam ecclesiae 
princeps, supremumque caput habetur. 

Sane *' dotibus ornamentisque fundamenti,. clavigeri, statoris, pastorum 
principis, dominique qui omnem a Patre acceperit. potestatem, procime nomi- 
natimque debetur, ut ecclesia a Christo penitus. dependeat, obnoxia illi sit, ac 
ipse prae ecclesia iure atque &£ovoigz summi domini, supremique rectoris po- 
tatur. Sed quaenam ex hisce dotibus est, quas sibi, prout rerum natura sine- 
bat, noluerit esse una cum Petro communes? quas illi uni prae ceteris omnibus 
non detulerit? singulas ** impertiit, omnesque ita adscripsit, ut appellationibus 
ex iis ductis Petrus quoque fundamentum, claviger, confirmator ,' universalis 
pastor, totiusque ecclesiae iy ov uevog nuncuparetur. Singularis igitur pro- 
priaque horum ornamentorum participatio argumentum praebet insigne, quo Pe- 
irus a celeris distinctus apostolis, illisque praepositus intelligatur. 

381. Quo ea rursum V. pertinet divinae sapientiae dispositio, qua pro- 
» visum est?? ut Petrus in ecclesia ac inter apostolos gradum dignitatis illi simil- 
limum nancisceretur, quem Abraham inter patriarchas, et Judas inter fratres 
divinitus obtinuerunt. Hanc ego ozéow suis opportune locis ** expolivi, illam- 
que non licenter confictam, sed idoneis subnixam rationibus ostendi. Quis porro 
vel suam Abrahamo vegoz5v impune neget, qua pater, omniumque credentium 
doctor fuit institutus, vel Judam sua .exspoliet dignitate, qua fratribus praefuit, 
iisque multiplici nomine antecelluit? igitur neque fas quispiam sibi ducat aucto- 
ritate supremi magisterii Pewrum exuere, illique singulares dotes detrahere, quae 
eum fratribus, iisdemque apostolis maiorem, potioremque demonstrant. 

Praesertim quum Vl. solemni evangelistis scribendi ratione haec Petri 
&£fovoic luculenter confirmetur. Absonum namque est ac omnino praeposterum 
cum reliquis eum confundere, quem evangelistae constanter distinxerint, distin- 
ciumque omnibus praetulerint. Sed quid reliqui fecerunt evangelistae, ut sibi 
propositum esse significarent Petrum distinguere, a reliquis illum secernere, ac 
omnibus omnino apostolis praeponere? ausim affirmare ** nihil ab iis fuisse prae- 
termissum quod huc pertineret. Absonum igitur est de Petri praerogalivis am- 
bigere, illumque eodem quo ceteros numero comprehendere. 

382. Ac nemo profecto VIL. eum ferret, qui ex usitata evangelistis scri- 
bendi forma consequens esse inficiaretur, Christum veluti supremum caput inter 
apostolos praecellere, infinitoque dignitatis intervallo ab apostolico collegio se- 
parari. Sed quamquam neque omnia, neque eodem gradu, plura tamen, eaque 
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gradu non dissimili evangelistae ** usurpant, quae Petrum a reliquis secernunt, 
et quo illum Christo propinquiorem ostendunt, eo supra apostolos reliquos altius 
evectum demonstrant. 

Quae demonstratio VIII. vim inde haurit persuadendi maiorem, quod unam 
eamdemque cum evangelistis formam dicendi loquendique Paulus tenuerit. Quum 
enim Petri plus semel*?* in epistolis meminerit, semper illi nobiliorem detulit 
locum, et quam fieri arctissime poterat, cum Christo coniunxit. Erunt ne igitur qui 
ambigant, utrum Petrus: maiori quodam dignitatis excellentiaeque gradu prae- 
siiterit ? 

Eo vel magis IX. quod Actorum lectio, et primitivae historiae quae iis 
refertur consideratio, eodem spectent, eodemque animo consignata litteris vide- 
antur. Simul namque Actis, evangeliisque ** collatis, illud mentem continuo 
subit, vim rationemque prototypi quam in evangeliis Christus obtinet, in Actis 
Petro convenire, neque minus Petrum in Actis prae apostolis reliquis insignem 
videri, quam Christus in evangeliis splendidissime prae omnibus emineat. Quid 
autem hac minime dubia similitudine efficitur? quidve aequum est, ut ex hoc 
evangelicae apostolicaeque historiae habitu deducatur? Si qui rationi morem. ge- 
rant, praelucentemque Scripturarum facem sequantur, hi nobiscum fatebuntur, 
hoc utriusque historiae, atque adeo Christi Petrique zrzocA25246uo indicium, si- 
gnumque contineri, quo Petrus alter a Christo dignitatis — praestantia 
demonstratur. 

Auctoritatis, inquam, X. atque idcirco eo .praestantiae genere, quod ho- 
noris, ordinisque fines longissime praetergrediatur. Unde enim vel eminere 
Petrum ex Actis intelligimus, vel similitudinem inter Acta ac evangelia de Petro, 
deque Christo scribentia deprehendimus? inde potissimum *?, quod unus prae 
omnibus Petrus usu exercitioque potestatis triplicis, iudiciariae, legiferae, ma- 
gisterii atque cathedrae insignis repraesentetur. Atqui asserta hoc nomine ex- 
cellentia non modo a reliquis Petrum distinguit, verum etiam maiorem illi prae 
reliquis é&ovcív» auctoritatemque conciliat. 

383. Aoc re sane vera XL. si quae vzóOeoig comparata ita sit, ut non- 
nisi ea posita, multiplex eaque indubia factorum series explicari possit; nemo 
abnuet, eiusmodi vzóO'ecw vice Jécsog habendam esse. Talis certe est philo- . 
sophorum doctrina, a qua ne recedamus consulta uti decet ratio praescribit. 
Jamvero Petri vz&0077 atque zooorcoívc eiusmodi sunt vzoO'écic, quam si ne- 
ges, nullam ?^ factorum, quae duodecim prioribus Actuum capitibus narrantur , 
idoneam paremque caussam afferre valeas. Dignitas igilur Petrique zoooreGcíc 
inter ratas certasque theses numerari debet. 

Quod XII. inflexa nonnihil argumentationis forma illustrari rursum hoc 
modo potest. Quemadmodum a posteriori, ut aiunt, ac ex effectibus existentia 
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deducitur caussarum; ita a priori, ut loquuntur, ea toties firmissime stabilitur, 
quoties series summaque effectuum, qui sensibus obversantur, ex ea apte, ne- 
cessarioque praedicitur. Eam caussam, quam gravitatem, vimque gravitatis 
nominamus, ex effectibus et a posteriori certa deductione colligimus: sed eam- 
dem non minori iudicii constantia a priori quoque determinamus, quum talis. sit, 
e qua obnoxios sensibus effectus non divinando coniicimus, sed intuendo prae- 
sentimus. Porro sublimior Petri dignitas, potiorque auclorilas cum hac ipsa 
caussa, quam gravitatem diximus, non inepte componitur. Utrique enim conve- 
nii, uti in suo quaeque ordine origo principiumque sit, quo praecontinentur effe- 
cius, qui deinde in. hac physica rerum universitate, vel in vzeoqvou ecclesiae 
caelo conspicui apparent. 

Et sane fac Petrum ea fuisse dignitate auctum, quam illi vindicamus: quid 
in historia consignata Actibus occurrit, quod non potuerit ac vero etiam debu- 
erit praesensione affirmari? Illud ne quod ?' prae omnibus memoretur, omnium 
nomine loquatur, constanter praecedat, ac instar capitis emineat? atqui fieri se- 
cus non potuit,'si is prae omnibus unus maiorem a Christo dignitatis gradum 
obtinuit. An illud?* quod supremi iudicis, legislatoris, magistri doctorisque 
partes obierit? sed nonne ab eo exspectanda haec erant, qui dignitate praesidis, 
universalisque pastoris omnibus antecelleret? —Primatus igitur Petri, ampliorque 
auctoritas, singularisque maiestas ad eam pertinet veritatum . classem, quibus 
empirica deductio, rationalisque praesensio indubitatam fidem conciliant. 

384. Commemoratis sin minus omnibus, plerisque saltem ex iis argu- 
mentis quibus caussam hactenus confirmavimus ; ad eam quaestionem aditus pa- 
tet, quam altero nobis loco ** enucleandam proposuimus: cuiusmodi sit vis, 
quaeve illius primatus ratio, qui Petro tribuendus asserendusque iisdem oslen- 
ditur. Neque enim sum nescius, hanc protestantibus omnino ommibus mentem 
insidere, ut non aliam Petro vzeooz:v e suffragio Scripturarumque auctoritate 
deferendam esse arbitrentur, quam quae praestantiori quodam honoris, ordinis- 
que gradu concludatur. Non inviti concedunt tribui Petro zocezoozeoíiev opor- 
lere, sed zgocruGívv, celsioremque auctoritatem neque debere, neque deferri 
posse propugnant. De qua quidem illorum opinione sic statuo, longe fore ex- 
peditius quavis funditus praerogativa Petrum exuere, quam adscripta eidem in 
Scripturis ornamenta ad nescio quam honoris umbram, ordinisque antecessionem 
detrudere. $Statuo nihil tam esse a veritate, Scripturisque alienum, quam ex 
harum quidem testimonio reliquis insigniorem apostolis Petrum confiteri, eiusdem 
nihilominus praestantiam intra honoris ordinisque angustos sane fines sepire. 

385. Et re sane vera l. unde evidentius ac potissimum maior ea digni- 
las eruitur, qua reliquis excelluisse Petrum constat? e dotibus seorsum illi 
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collatis, quibus ecclesiae fundamentum extitit, supremus claviger, fratrum con- 
firmator , pastorjue universalis. Sed vocabula ne ista sunt, imagines, signa, 
quae nudam honoris ordinisque &£oz5r referant, an quae iuris satius potestatis- 
que éfovcicv designent? affirmare ** non dubitaverim, aut modos, formulasque 
deesse quibus eximia exprimatur auctoritas, aut has omnium esse accommoda- 
tissimas. Eo namque IL. redeunt, ut rerum summam ** Petro adscriptam, illum- 
que omnium caput, ducemque institutum demonstrent. Quis autem ista audiens, 
nisi insitam vocabulis potestatem dolo malo perverterit, legesque interpretandi 
insuper habuerit, aut de nudo cogitet honore, aut sibi Petrum repraesentet, qui 
nonnisi gradu ordinis antecesserit ? | 
| Praesertim quum IlL non zocrog solum ?* in Scripturis, sed et comparate 
ueiGov et absolute zyoUuevog nuncupetur. Quae profecto et suapte natura, et 
longe etiam validius, spectata *^' orationis serie in qua adhibentur , exsortem, 
potioremque auctoritatem praeseferunt. Auctoritatem nimirum. IV. illi affinem 
cognatamque, qua Christus mortalem adhuc vitam vivens, apostolorum collegio 
praefuit, coetumque a se collectum iure supremi capitis administravit. Numquam 
enim inculeari satis potest, quod quum sit in se verissimum, per se quoque 
abunde sufficit ut praesens controversia explicata penitus videatur. Scilicet ?* 
primatum Petri e singulari quodam eorum ornamentorum consortio proficisci, 
quibus Christus et caput et princeps et supremus ecclesiae rector censetur. 
Unde quo illius primatus magis deprimitur, eo praerogativae Christique dignitas 
magis deiiciuntur: neque intra honoris ordinisque fines adstringi ille potest, quin 
eisdem prope cancellis Christi $ze&907») concludatur. | 

386. Praeterea V. desunt ne in Scripturis signa, quibus primatus Petro 
adscripti ratio aperiatur? desunt ne effectus qui vim naturamque retegant caussae, 
e qua permanarunt? immo et signa affatim suppetunt, et multiplices effectus de- 
scribuntur. Signa enim effectusque sunt cura ?? qua apostolorum collegio Petrus 
consuluit: auctoritas qua '" christianos coetus ubivis diffusos lustravit: singu- 
lare *' potestatis iudiciariae exercitium, quo ecclesiae disciplinam sanxit, illiusque - 
integritati. prospexit: actus ** supremi magisterii quos edidit: praeformatio:** 
earum legum, quibus ecclesia universa regeretur: et ne plura cumulem, incre- 
dibile omnino eiusdem ecclesiae ** studium, quo Petrum tamquam praepositum 
sibi caput, et totius dominicae familiae ** oixovóuor prosequuta est. Haec porro 
signa quem primatum ostendunt? hi effectus quam caussam. demonstrant?. eam 
ne cuius vis tota honoris, ordinisque vzegoz5r non supergrediatur? an eam 
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contra, quae maiori sibi insito iure, ampliorique auctoritate praecellat? non puto 
id esse ** pluribus explanandum. $i qui enim sint quorum amimos candida sin- 
ceraque rerum expositio non ipse his persuasionem argumentis facere ina- 
niter contenderis. 

Nisi forte VI. ab imbuta semel opinione se propterea dimoveri sinant, quod 
talem Scripturae referant primatum Petri, quo reliqui plane omnes ad unam 
eamdemque profitendam cum eo fidem, societatemque custodiendam obstringe- 
rentur. Hoc enim obligationis pondus neque ex honoris titulis, neque ex ordi- 
nis gradu proficisci potuit. Caussam omnino postulavit valentiorem, illamque non 
diversam a suprema aucioritate, qua Petrus omnium praeses, omniumque caput 
efficeretur. 

387. Cuius deductionis veritas multo erit nobis exploratior, si in caussas 
ralionesque selecti inter ceteros Petri, institutique primatus ** paullo penitius 
inquiramus. Finis enim operisque propositum hanc habet vim, ut negantis in- 
star sit regulae qua certo iudicetur, quid fieri debuerit, quidve non potuerit 
omitüi. Probe intelligo non.esse consequens, si quid a/icuius gratia factum 
institutumve fuerit, iis dumtaxat augeri dotibus proprietatibusque debuisse, quae 
ad assequendum finem necessaria viderentur: potuit enim et longe haberi ma- 
gnificentius, et multo ac opus absolute foret locupletius ornari. Sed pariter in- 
telligo neque eum esse, neque videri prudentem sapientemque posse, qui ali- 
quod propterea opus molitus, ut certum destinatumque finem eius virtute nan- 
cisceretur, non illud ab iis omnibus apte instruxerit quae necessaria putarentur. 
Quare consili propositique cognitio aequipollet regulae sin minus positivae, 
qua omnia et singula rei factae institutaeve collata determinentur, negatieae pro- 
fecto qua certissime statuatur, quid tribui illi debuerit, quidve non potuerit denegari. 

Porro latet ne, an contra compertissimum dici consilium debet, quo Chri- 
stus primatum instituit, eiusque dignitate Petrum honeslavit? latet ne, an contra 
perspicue finis apparet qui Christum permovit, ut inaequale esse apostolorum 
collegium decerneret, illique Petrum, ceu caput praeponeret? — 7'res omnino 
suppetunt rationum classes, e quibus consilium finemque Christi primatum in- 
stituentis non divinando solum coniiciamus, verum etiam certo evidenterque 
assequamur. Suppetunt rationes typicae, quaeque ex adumbrationibus eruuntur: 
suppetunt analogicae, quaeque e similitudinis o yéoét, habituque derivantur: etl 
suppetunt reales, quaeque testimoniis ipsis, ecclesiaeque dotibus insunt. Has 
breviter atque ex ordine enarrandas, expoliendasque suscipimus. 

388. Eo igitur praeclarissimo concentu, quo utraque oeconomia vetus 
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ac nova, delineata et expressa, inchoata perfectaque sibi muiuo respondent, 
perspicue ** edocemur, propositum fuisse Christo, ut in nova oeconomia per- 
sonam referret Petrus, cuius in Abrahamo adumbralio praecesserat, eaque inter 
apostolos praerogativa ille emineret, qua inter patriarchas Abrahamus excelluerat. 
Haec autem fuit propria Abrahami praerogativa, haec eiusdem vegoz5, ut 
nemo ?? alterutrius promissionis sive carnalis, sive spiritualis, quae benedi- 
clionis nomine efferri in Scripturis solet, consors fieri potuerit ac particeps, 
qui duplici vinculo carnali et spirituali, physico moralique cum Abrahamo non 
coniungeretur. lpsi enim eiusque semini factae fuerant promissiones, eaque 
lex dicta, ut nonnisi coniunctione cum ipso eiusque semine in ceteros redun- 
darent. Quum igitur in nova oeconomia eam referre Petrus personam debuerit, 
quam in veteri Abrahamus gesserat: quumque Unigenitus Patris *' forma *? servi 
indutus eam Petro praerogativam impertierit, quam futurae dispensationi praelu- 
dens Abrahamo concesserat; manifestum est, delectum propterea fuisse Simo- 
nem, Cephae nomine insignitum, omnibusque praehabilum, ut ex eo tamquam 
supremo Christi ministro, ei coniunctione cum eo tamquam conspicuo capite 
membra omnia ecclesiastici corporis bonis fructibusque christianae institutionis 
potirentur. 

Quae autem ex his apta nexaque sint, quisque facile intelligit. Duo enim 
maxime consequuntur, quae et vim rationemque primatus egregie declarant, 
eoque illum pertinere ostendunt, ut caussa sit, efficiensque eius unitatis princi- 
pium , qua Christi ecclesia unum est conspicuumque corpus. «Sane officium in- 
primis consequitur fidelibus iniunctum omnibus cohaerendi cum Petro, ni ab iis 
Christi promissionibus velint excidere, quibus mysticum suum corpus largissime 
ditavit, quodque aliud ab eo non est quod Petrum visibile caput veretur. Con- 
sequitur deinde Petri ius, quo ille auctus exornatusque et omnium secum com- 
munionem societatemque imperat, imperatamque efficit, effectamque custodit 
atque tuetur. Nihil autem desiderari potest hac Christi ordinatione validius, sive 
ut primatus potioris iurisdictionis demonstretur, sive ut praeffrus illi scopus 
efficiendae tuendaeque unitatis aperiatur. 
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389. Quo et a/fer refertur typus neque minus splendidus, neque ad rem 
totam explanandam minus accommodatus. Quemadmodum ?* enim Israel?* se- 
cundum carnem 6xi fuit Israelis 5*5 Dei ei secundum promissionem: et quem- 
admodum Israelis regnum zog fuit ac vóOeryuc regni caelorum quod iam 
adesse Christus his verbis ?* edixit, zezA5ocorat ó xotóg, xo Qyywev 5 Qa- 
GiAcit ToU OD'eoU, exactum esi tempus quod de adventu Messiae edita oracula 
praefinierunt, regnumque Dei appropinquavit ; ità duodecim Israelis filii, gentis- 
que israeliticae capita figuram imaginemque praesetulerunt eorum, quos numero 
duodecim Christus elegit, principes in sua ecclesia ^" posuit, supremaque pote- 
state auxit, qua ecclesiam ipsam exstruerent, novisque in dies accessionibus ** 
spirituali generatione amplificarent. 

Quamquam vero singuli Israelis filii in priori typicoque regno DN) 
essent et cov "UNT, ex iis tamen unus, isque nominatim Judas praero- 
galiva dignitatis eminuit. Sed quanam? ea ipsa quam Scripturae exhibent, quae- 
que primogeniti ^? iure censebatur. Propria namque fuerunt Judae hinc quidem 
ut ipse *" esset habereturque fratrum dominus, quemque fratres ceu totius 
familiae parentem vererentur: inde vero ut nonnisi coniunctione cum ipso, cum- 


que exlituro ex eo semine reliqui principes divinam sibi benedictionem pollice- 
rentur. Inquirendum igitur superest, quinam Judae personam referre in novo 


?5) nn. 326. seqq. .genitus III. gaudebat insigni inter fratres 
55) T. Cor. X. 18. 
^5) Galat. VI. 16. 
25) Marc. L. 35... 
57) I. Cor. XII. 28. coll. Ephes. IV. 11. 


^*) Unde illa Pauli I. Cor. IV. 15 : "Er 


auctoritate et quasi patria potestate, Gen. 
XXV. 23—21—29, Exod. XII. 29, II. Pa- 
ral. XXI. 3, quam Jacob a Rubene in Ju- 
dam transtulit, Gen. XLIX. 8—10. — Quare 
haec tribus, etiam antequam reges israe- 
litis dabat, ubique a ceteris distinguitur. 


7&9 Xowro lucos Ow rov svoyyeliov &yo) 
vu&g éyévvQoa. Cf. Galat. IV. 19, ad 
Philem. v. 10, et I. Petr. I. 12. 


$9) Primogeniti iura hoc ordine refert 
Jahn in: Archaeolog. Biblic. $. 165: ,,Ca- 
piebat I. duas portiones hereditatis, quas 
Jacoh a primogenito Ruben, ob incestum 
Gen. XXXV. 22, in Joseph, filios eius 
duos adoptando, transtulit, Gen. XLVIII. 
5—8. Deut. XXI. 17. Primogenitus II. erat 
sacerdos familiae, quod Moses jussu Dei 
a tribu Ruben in tribum Levi transtulit, 
Num. HII. 12—18, VIII. 18. Hinc primo- 
geniti a sacerdotio redimendi erant, Num. 
XVIII. 15—16, conf. Luc. II. 22.  Primo- 


Hinc demum primogenitus erat quoque suc- 
cessor in regno, excepto Salomone, quem, 
elsi iuniorem, David singulari Dei nutu 
successorem designavit. 

Verum quod altero loco ius recensetur, 
illud primogenitis detrahit Campegius  Vi- 
tringa, Sacr. Observatt. lib. II. cap. II, 
cuius capitis hoc est lemma: Vulgata 
sententia doctorum, quae fert, sacerdotium 
olim fuisse inter praerogativas primoge- 
nitorum, modesto subiicitur examini ac 
refellitur: et quae pro ea facere creduntur 
testimonia ex Scripturis divinis pelila, ex- 
plicantur.* 

$9?) Gen. XLIX. 8. 
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regno debuerit, ei quemnam Christus ea praerogativa donarit, cuius imago ty- 
pusque in Juda antecessit. Est autem omnino perspicuum, hunc fuisse Simonem 
Petrum, cui propterea duplex asseri praerogativa debet: altera fontis et originis, 
a qua seiungi nemo possit quin a Christi regno, promissionibusque separetur: 
allera ' primogeniti, qua inter fratres ipsosque apostolos eximio proprioque 
iure antecelluerit. 

Et priorem quidem praerogativam suis depinxere coloribus aquileienses 
patres, quum eam esse Petri cathedram, Ambrosio *?* interprete , professi sunt, 
e qua in omnes venerandae communionis iura dimanant.  Posteriori vero con- 
firmandae expoliendaeque conducunt solemnes formulae et in christianis moni- 
mentis frequentatae, quibus Petrus dicitur ^* episcopus episcoporum, pastor 5* 
pastorum , antistes ** apostolorum, universi orbis terrae" patriarcha, univer- 
salis * praesul, pater ** patrum, pastoralis principatus dignitate *? insignis, 
ac divinissimum tandem ** omnium caput, divinoque auctum pastorali principatu. 

390. His autem rationibus, quas íypicas dici posse existimavimus, analo- 
gicae succedunt, quae pari evidentia finem instituti primatus, insitamque eidem vim 
facultatemque demonstrant. Inquiratur enim cuiusmodi illae fuerint, et quo eae- 
dem spectaverint, interrogetur. Haec una esse responsio poterit, quae specie ve- 
ritatis aliqua commendetur: institutum propterea *' fuisse primatum, ut Christi eccle- 
sia ad formam unius humani corporis, unius domus, unius regni, unius civitatis 
ac unius ovilis expressa cvoAóycog videretur. Quid autem facto opus fuit, ut in- 
sütutione primatus tam praeclara, tamque insignis cveAoyíc obtineretur? opus 
dubio procul fuit, ut primatus instar principii crearetur, cuius virtue efficien- 
taque multipler ac varium in summam unitatemqué colligeretur: opus fuit ut 
ex primatu, veluti e quodam capite, coniunctionis unitatisque forma in distincta 


51) Ea translata significatione, qua in 
bibliis *322 dicitur quidquid excellit ac 


$1) Eucherius lugdunensis hom. in Vi- 
gil. s. Petri. 

55) Proclus episcopus constantinop. 
orat. in. Transfigurat. Domini. 


praestat. 


5?) Epistola enim inter ambrosianas 


undecima, n. 4. principio negant, sibi ^*) Cf. Bolgeni, De Episcopatu, cap. H. 


ullam esse posse societatem eum Ursino ?- 12, et Part, II. cap. V. n. 224. 


romani schismatis auctore, quod infectus 
ariana lue videretur; tum interrogando sub- 
dunt, quid etiam si deforet? ac reponunt: 
tamen totius orbis romani caput romanam 
ecclesiam, atque illam sacrosanctam apo- 
stolorum fidem, ne turbari sineret, obse- 
cranda. fuit clementia vestra; inde enim 
in omnes venerandae communionis iura 
dimanant. 


??) Arnobius iunior in Ps, CXXXVIII. 


.. $7) Bernardus de Considerat. lib. II. 

cap. VIII. 

$5) Cf. Mamachi, Origg. et Antiquitt. 
Christian. lib. IV. Part. II. cap. III. 

5?) Cf. De Maistre, Du Pape, liv. I. 
chap. VI. 

79) Cf. s. Francisci de Sales, Contro- 
verses, Disc. XL. 

?*) €f. Card. Orsi, De Romani Ponti- 
ficis auctoritate, lib. II. art. I, 
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diversaque ecclesiastici corporis membra refunderetur: opus fuit ut id esset in 
ecclesia primatus quod in circulo centrum, neque 2d illum minus omnes eccle- 
siae partes convergerent, quam in hoc omnes omnino radii coalescunt. 

Rationes igitur ez analogia duclae patefaciunt, unitatem ecclesiae haben- 
dam esse veluti proprium finem instituti primatus, ipsumque primatum non ali- 
ter spectari oportere quam uti principium ab iis omnibus instructum adornatum- 
que, quibus praestantissimum unitatis bonum et primum effici, et effectum deinde 
custodiri ac protegi valide possit. 

391. Quod altera confirmatur analogia plane dignissima, quae animo di- 
ligentius reputetur. Ea autem e duplici respectu ac emütuo prope habitu prodit, 
quo et universalis ecclesia ad particulares coetus, et institutio primatis ad in- 
stitutionem refertur episcoporum, qui particulares coetus, Christo ** auctore, 
moderantur Quemadmodum enim uno eodemque zZs éxxAgoieg nomine in di- 
vinis *? litteris, christianisque ** monimentis tam universalis orthodoxorum so- 
cietas, quam particulares coetus, quibus illa constat, designantur; ita arctissima 
est analogia, qua diffusa ubivis orthodoxorum ecclesia cum singulis eiusdem 
partibus devincitur. : 

Et sane quemadmodum de hisce omnibus verissime affirmatur , quod sint 
una domus, una civitas, unumque ovile; ita de universa orthodoxorum con- 
cione idipsum repeti debet, quum neque aliis imaginibus in Scripturis reprae- 
sentetur, neque minori iure dotem proprietatemque unitatis sibi vindicet. Unde 
aureum Chrysostomi '? effatum: Ei éxxAqoíe Osob dor, Tvorot xoi uic 
doriv, o)x dv KopivO« uóvov, dAAd xoi év mdon Ti oixovuévm. TÓ ydg Tijc 
éxxAgjoiug Üvouc o) rogucuoU, cÀÀd évosog xci cvpuqpovieg éoriv Ovouc. 
Si ecclesia Dei est, unita et una est,: non solum Corinthi verum etiam in 
universo Lerrarum orbe. Ecclesiae namque nomen non divisionis sed unionis 
atque consensus nomen est. | 

Jamvero quae fuit ratio instituendi singulares praesules qui singulares regerent 
coetus, illosque in unitate continerent; eadem Christo persuasit ut universalem 
crearet primatem, universoque ovili praeficeret. Non alia videlicet mente singulares 
instituendos praecepit antistites, qui suis quique coetibus supremo iure. praeessent, 


7?) Hoc argumento anglicani potissi- 
mum moveri debent, qui divinam episco- 
porum institutionem, eorumque supra pres- 
byteros auctoritatem. tuentur. 

73) I. Cor. VI. 4, X. 32, XI. 22, XII. 28, 
Ephes. I. 22, Act. VIII. 1, IX. 31, I. Cor. 
I. 2, Coloss. IV. 16, et Apoc. L 4—11 
— 20. | 

75) Chrysostomus in Genesim, hom. 
XXXII, in I. ad Cor. hom. XXXVI; Isido- 
rus pelusiota, lib. II. epist. COXLVI; Jo- 


bius monachus apud Photium, cod. CXXII; 
Cyrillus alexandrinus in cap. XLII. Isaiae; 
Theodoritus in Ps. XL; Oecumenius ad 
L Thess. Ll. 1; et synodus chalcedonensis, 
can. XVII. 

75) In I. Cor. hom. L. n. 1; unde Gre- 
gorius nazianzenus orat. XII. pag. 190. ec- 
clesiam; dicit czumzov xol cuépuTO» xc 
in- 


per 


ogerrór Ov OÀov guova, lunicam 
seclam, divisionisque ecperlem ac 


totum contectam. 
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illos ad unitatem redigerent, efficerentque ut descriptio cuiusque ecclesiae om- 
nium optima haec foret **, plebs sacerdoti coadunata, et pastori suo grec ad- 
haerens; quam universalem ipsemet crearit primatem, «qui universalem regeret 
ecclesiam, illamque unitatis forma veluti imbueret, cunctisque tam ovibus quam 
pastoribus necessitatem cum Hieronymo ** exclamandi imponeret, ego nullum 
primum nisi Christum sequens, beatitudini tuae, idest, cathedrae ** Petri 
communione consocior. Super illam petram aedificatam ecclesiam scio. Qui- 
cumque ecira hanc domum agnum comederit , profanus est. Si quis in Noe 
arca non fuerit **, peribit ..... Non novi Vitalem, Meletium respuo, ignoro 
Paulinum. | Quicumque tecum non colligit, spargit; hoc est qui Christi non 
est, Antichristi est. 

392. Ad haec autem accessio, uti arbitror, evidentiae plane maxima fiet, 
si rationes ex iis eductae testimoniis quibus institutio primatus effertur, tum eae 
quae ex insitis ecclesiae dotibus proficiscuntur, non omnino perfunctorie consi- 
derentur. Ut enim de testimoniis primum dicam, vel nulla illis significatio sub- 


79) Cyprianus epist. LXIX. ad Floren- 
tium Pupianum, ubi concludit, ecclesiam 
esse in episcopo, vel ut loquitur epist. 
XXVII, super episcopum constitui.  Con- 
sonat Hieronymus adver. Luciferianos n. 21. 
inquiens: ecclesia autem non est, quae 
non habet sacerdotem ; consonat et Chry- 
sostomus epist. III. ad Olympiadem his 
verbis: non enim esse ecclesia sine epi- 
scopo potest. Quod gravissimum doctrinae 
caput iampridem tradiderat Ignatius in epist. 
ad Magnesianos scribens: ZzrovócLere mz&v- 
r& TtQUGOe, rtQ0xCcOTuÉvov TOU ÉrtoxózrOV 
elg rÓzO0rv ÓÜeov, xol rov rrQeo[vréoov sic 
zózmo» cvvs0plov vov cr06T0Aov, xci (quod 
incisum deest in editione syriaca, quam Wil- 
liam Cureton publicavit Londini, an. 1845. 
Ceterum de hac editione confer quae ha- 
bet cl. Henricus Denzinger, Ueber die 
Aechtheit des bisherigen Textes der Igna- 
tianischen Briefe, Wuerzburg, 1849.) 
TÀv Ówxovow, vw uoi yAvxvrcrOY, me- 
guorevpéroy Owxorlev. Iyoo? Xpoirov. 


77) Epist. LVIL. al. XV. 


?s) Quid cathedrae nomine veniat, 
obscurum non erit, si ad usum loquendi 
ecclesiasticum, originemque translati voca- 


^ 


buli attenderimus. Etenim usitatd graecis 
latinisque patribus loquendi forma, cuius 
testes sunt Rufinus in epist. ad Gaudentium 
praefixa Clementis Recognitionibus, Hiero- 
nymus ad Matth. XXIII. 2, et epist. XCVII. 
al. LXXVIII. ad Pammachium, Augustinus 
epist. CV. n. 16, Bachiarius in Apologia 
a Muratorio edita Tom. II. Anecdotorum, 
Fulgentius in lib. de Trinit. ad Felicem 
nolanum, Gregorius turonensis Hist. lib. III. 
cap. L , Sidonius Epistt. lib. IX. epist. XVI, 
graeci interpretes ad Matth. XXIII. 2, nomina 
x«0680x, Op0voc, cathedra, thronus, se- 
des, potestatem designant magisterii, do- 
ctrinamque «vOe&r»zuxcg traditam. Nec mi- 
rum, quum haec sit ipsissima poteslas, 
Matth. XXIIL 2, zi ze Mooéoce xo060poc 
éxxóicay oí yoeupueréc, qua cathedrae 
nomen accipitur, ei e qua ecclesiastica 
significatio defluxit. 

79) Crederes Hieronymum ista scri- 
bentem ob oculos habuisse Cypriani verba 
ex libro de Trinitate: Hanc ecclesiae 
unitatem qui non tenet, tenere se fidem 
credit? qui.ecclesiae renititur et resistit, 
qui cathedram Petri, super quem fundata 
est. ecclesia, deserit, in ecclesia se esse 
confidit ?* 
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est, vel hoc certe illa demonstrant, institutione primatus eo Christum spectasse, 
ui universae ecclesiae *" usitata solemnique domus aedificiique imagine exhibi- 
tae fundamentum supponeretur, quo et ipsa esset invicta, et iuhcta copulataque 
permaneret: ut fidelibus *' prorsus omnibus confirmator adesset, qui singulari 
Dei charismate in professione orthodoxae fidei stabilitus eamdem ceteris con- 
stantiam immotamque firmitatem ** impertiretur: ut collectum *?* ex omnibus 
gentibus ovile unitate visibilis supremique pastoris unum redderetur: uti in domi- 
nica ** familia multiplici quadam iurium officiorumque varietate distincta unus 
aliquis emineret, qui omnium zro/usvog ac omnibus ueifov haberetur. 

Verum talia ne censeri ista possunt aut debent, e quibus finis instituti 
primatus, insitaque eidem vis ratioque innotuisse existimentur? indubitanter, quum 
cuéooc omnique semota ambage demonstrent, et institutum fuisse primatum e/fi- 
cientis instar principii, quo visibilis ecclesiae unitas formaretur, et ea fuisse illum 
auctoritate cumulatum, sine qua neque formari unitas, neque servari formata posset. 

393. (Cui sententiae eo firmius adhaerebimus, quo dotes penitius investi- 
gabimus, quibus privari ecclesia nequit, quin formam speciemque ab ea diver- 
sam induat quam a Christo, recepit. Inter quas illa se primum ** offert, quae 
dici r&vróryc polest, et qua ecclesia sui semper similis esse debet, neque alia 
ovoiOÓc«c quum incoepit, alia quum incrementis aucta profecit, alia quum a 
Christo visibili capite regeretur, et alia quum factum id est quod ** Christus 
praedixerat: uuxoóv, xoi ov Ü'eooeiré u& .... Ott Uméyo :roóG TOV zíreQQ. 
Porro in suis primordiis ac ferme incunnabulis, et quamdiu mortalem Christus 
vitam degit, eius coetus formam ecclesia praesetulit, qui supremo unius nutu 
gubernaretur, quique ex uno supremo conspicuoque capite unitatem. conspicuam 
sortiretur. Ne igitur a semetipsa deinceps dissideret, ne aliam induisse naturam 
videretur, electus fuit primas, qui conspicuae unitatis principium esset, supre- 
mique capitis iure in universum corpus potiretur. 

394. Quod necessarium sane fuit, ut duplici charactere atque tessera 
unitatis et catholicitatis , quibus in Scripturis *', monimentisque christianis ** 
ecclesia distinguitur, insignis emineret. Et de unitate quidem non disertissima 


5?) Matth. XVI. 18. 

$1) Luc. XXII. 31 — 32. 

5?) Placuit enim Christo, ut coniuncti- 
one cum Petro omnia ecclesiae membra 
inviclam constantiam nanciscerentur. 

53) Joh. XXI. 15. seqq. 

31) Luc. XXII. 26. 

3?) nn. 72— 19 et nn. 268. seqq. 

36) Joh. XVI. 16—17. 

$7) Joh. X. 16, XVII. 20—23, I. Cor. 
XH. 12. seqq., Ephes. II. 14—22, IV. 5. 
coll. I. Cor. I. 10, Luc. XXIV. 47, Marc. 


XVI. 20, Act. I. 8, IX. 15, Rom. X. 18, 
Coloss, I. 8 — 23. 

$9) Clemens romanus in I. ad Corinth. 
$. XLVI, Ignatius ad Philad. $. III, ad 
Smyrn. $$. I—VIL ad Ephes. $. IV; Cle- 
mens alexandrinus Paedag. lib. L m. 6, 
Stromat. lib. VII. n. 17; Tertullianus de 


Praescriptt. cap. XX, Irenaeus adv. Haeres. 


lib. IV. cap. XXVI. n. 2, Origenes in Levit. 
hom. IV. n. 8, Eusebius in Ps. LXXXVI. 4, 
Cyrillus hierosolymit. Catech. XVIII. n. 26, 
et Pacianus ad Sympron. epist. L. n. 4. 
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solum sunt quae habentur in symbolis *?, quaeque in patrum operibus ?* uberius 
explanantur, verum etiam quae ad finem spectantia conditae a Christo ecclesiae 
biblia complectuntur. Apparuit enim *' gratia Salvatoris nostri omnibus homini- 
bus erudiens eos, ut qui?* veritatem in mendacium mutaverant, nec probave- 
rant Deum habere in notitia, iam *? haec omnia abnegantes fierent populus ac- 
ceptabilis, et. per Christum illuminati ** ac in veritate sanctificali per unius fidei 
professionem unum essent*? corpus, unusque spiritus, eo modo ?* quo Pater 
et Filius unum sunt, nullis ** dividerentur sectis factionibusque, quae * sunt 
manifesta carnis opera 'non Dei, qui?? non est dissensionum Deus sed pacis. 
Idcirco. enim '?^* Christus unigenitus Patris suum tradidit sanguinem, ut glorio- 
sam sibi exhiberet ecclesiam, non habentem maculam aut rugam aut aliquid 
huiusmodi, quod pacem violet, consensionemque fidei pervertat, sed ut sit san- 
cta et immaculata, immota '*' immobilitate petrae cui incumbit, quamque ne 
portae quidem inferi superare possunt: sapienter ordinata '^* ut domus Dei, in 
qua omnes '"* vocem audiunt illus, qui '^* uti zyovuervog praepositus est, fra- 
irumque '^* tutelam, universique coetus curam '^* suscepit, praedita '?* virtute 
ex alio, et Spiritu '?^* veritatis, qui a Patre procedit, confirmata: insignis ' ** 
denique potestate authentici magisterii, cui si qui ''* fidem non adiunxerint ne- 
que morem gesserint, hi tamquam ethnici et publicani iudicio in caelis rato 
fixoque pronuncientur. Sunt ne vero qui non cernant, hac descriptione, qua 
praefixus ecclesiae finis, nativaque eius indoles ac prope facies exprimuntur, et 
ipsum comprehendi primatum, illumque uti principem exhiberi caussam, qua 
totius corporis unitas efficiatur? haud puto, quum perspicuum adeo sit vinculum, - 
quo ista mutuo colligantur. 


?*) Tit. II. 14. coll. I. Petr. II. 25. 
$34) Joh. XVII. 17. 
?5) Ephes. IV. 4. 

?8) Joh. XVII. 21. 
?7) Galat. V. 20. 

35) Ibid. v. 19. 

?*) L Cor. XIV. 33. 
!??^) Ephes. V. 27. 
1?!) Mauh. XVI. 18. 
19?) L Tim. III. 15. 
?3) Matth. XVIII. 17. 
1?*) Luc. XXII. 26. 


5?) Cf. Antonii Jos. Binterim episto- 
lam catholicam secundam de vi rectoque 
usu probationis in rebus theologicis per 
symbola et antiquos fidei libellos. 


**) Omnibus namque patribus commu- 
nis est doctrina, quam pictaviensis Hila- 
rius in Ps. CXXI. n. 5. his verbis comple- 
clitur: ,,Unum ecclesia corpus est, non 
quadam corporum confusione permixtum, 
neque singulis in indiscretum acervum et 
informem cumulum adunatis, sed per fidei 
unitatem, per caritatis societatem, per ope- 


rum voluntatisque concordiam, per sacra- 
menti unum in omnibus donum, unum 
omnes sumus. 


?') Tit. IL 11. 
??) Rom. I. 25. 


1^5) pbid, vv. 31— 32. 

199) Joh. XXI. 15. seqq. 
'7) Act, L 4— 8. 

19$) Joh. XV. 26. 

^?) Matth. XXVIII. 20. 

11?) Ibid. XVIII. 18. 
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395. Nescio tamen an reddi illustrius nequeat, si vulgatae apud prote- 
stantes de ecclesiae unitate opiniones brevissime enumerentur. lis namque 
omissis, quibus vera Christi ecclesia est invisibilis ''', quique propterea e censu 
dotum, quibus insigniri ea debet, conspicuam unitatem expungunt; ceterorum 
omnium sententiae ad tres commode classes revocantur. 

Anglicani enim, quorum Oóyuc« praeter Pearsonium in Symboli catifillime, 
reliquis accuratius Henricus Dodwellus ''* expolivit, principio notant, quaestio- 
nem de visibili unitate non eodem dirimi modo posse, sive ad universam ec- 
clesiam, sive ad singulos quosque christianorum coetus referatur. Sed quam 
potissimum ob caussam? quod, aiunt, voluerit sane Christus, ut singulares 
coetus unitate duplici interna di cUndds ornarentur; ai non item voluerit, ut 
eadem nota eademque lessera universalis ecclesia, omniumque coetuum. summa 
insignis emineret: quod voluerit utramque unitatem characterem esse notamque 
singularium coetuum, si quemadmodum loqui in scholis solemus, seorsum et 
distributive considerentur; at non item voluerit characterem esse notamque 
corporis totius, omniumque coetuum, si simul et collective spectentur. E qui- 
bus inferendo concludunt, nutu imperioque Christi electos creatosque fuisse epi- 
qui singulis praeessent ecclesiis, eti in ecclesiis singulis origo essent, 
externaeque unitatis !'? principium : non autem electum creatumque fuisse pri- 
matem, cui universalis subesset ecclesia, e e quo externa eiusdem unitas 
penderet. 

396. Quae dum audio, vehementissime miror, qui potuerint doctorum 
hominum mentes animosque subire, ac ab iis fidem assensionemque impetrare. 
Ecquid enim in promptu illis fuit, quo alterutrum confirmarent, quove sibi, aliis- 
que persuaderent, aut externam unitatem singulis quidem necessariam esse ec- 
clesiis, non autem ecclesiae universali: aut a Christo institutionem quidem pro- 
fectam esse episcoporum, quibus singulares crederentur ecclesiae, non autem 
primatis qui universam ecclesiam regendam, administrandam atque in unitate 
continendam susceperit?  Habuerunt ne oracula Scripturarum quibus fiderent? 
sed quoties in bibliis de ecclesiae unitate disseritur, toties ''* de ecclesia sermo 
est quae fouet oU OeoU, Duousit rov Xpurob?, et Dwoweio ''* àv 


$COpOS , 


!!!) In quem gravissimum errorem 
primi reformationis architecti idcirco of- 
fenderunt, quod non alia iis pateret ratio 
qua conflatum schisma defenderent. Eo 
aulem (tutius in praesentia negliguntur, 
quo in plerisque etiam protestantium con- 
fessionibus visibilitas inter ecclesiae dotes 
numeratur. 

! 1?) In dissert. Cyprianica cap. VII. de 
episcopo unitalis prineipio, et s. Petri in 
apostolos primatu unitatis exemplari, 


115) Dodwellus in dissert. cit. $$. VII. 
seqq. 

14) Matth. XI. 11— 12, XIII. 41, 
XVI 19, Marc. X. 23—24 — 25, Luc. 
VII. 28. 

!!5) Dubitari non polest, apud scri- 
ptores novi testamenti, Matth. XI. 11. coll. 
Luc. VII. 28, Matth. XVI. 19. coll. v. 18. 
Matth. XIX. 14. coll. Marc. X. 15, immo et 
I. Maccab. II. 60. voce rob ovo«rov et 
v» ovo«rov Deum plus semel significari, 


CAPUT XXVII. 315 


ojouvàv dicitur, quae gentium haereditas nuncupatur, quaeque ubique terrarum 
eatensa universum hominum genus suo sinu fovet, maternaque benevolentia 
complectitur. An forte habuerunt symbola quae citarent? atqui in symbolis non 
alteri ecclesiae tribuitur unitas, nisi quae czAcoc simpliciterque ecclesia dicitur, 
quaeque catholicae apposito saepissime ornatur. 


Praeterea est ne ecclesiae. vocabulum quum infinite accipitur, significatione 
anceps et potestate ambiguum? immo definitum prorsus est ac omnino circum- 
scriptum.  Definitum in divinis litteris, in quibus suapte sponte universam ex- 
hibet ''*. fidelium societatem.  Definitum apud Patres, lrenaeum ''*, Tertullia- 
num ''5, Clementem ' '? alexandrinum, Origenem '**, Hilarium '?', Hieronymum '*??, 
. ac reliquos omnino '** omnes, qui dum eo utuntur, universum christianum no- 
men una eademque communione iunctum copulatumque repraesentant. Definitum 
in monimentis conciliorum, in canonibus '?* laodicaenis, carthaginiensibus '?* 
et '?* constantinopolitanis, in quibus ecclesiae nomen diffusum ubivis orthodo- 
xorum coetum, ei ab haereticorum, schismaticorumque factionibus secretum de- 
monstrat. Definitum in vetustissimis symbolorum '** enarrationibus, quarum 
unanimem concordemque sententiam retulisse Tertullianus '** videtur, inquiens: 
Itaque tot et tantae ecclesiae, una est illa ab apostolis prima, ex qua omnes. 
Sic omnes primae, et omnes apostolicae, dum unam omnes probant unitatem, 
dum est illis communicatio pacis et appellatio fraternitatis et contesseratio hospi- 
talitatis, quae iura non alia ratio regit, quam eiusdem sacramenti una traditio." 
Definitum postremo apud ipsos '*? haereticos, qui ut intelligerentur, non alio 
adhibere sensu ecclesiae nomen potuerunt, quam ut eo universalem ziv zt0tOv 
o/AAoyov significarent. 


Post quae minime necessarium fore arbitror ab anglicanis denuo percon- 


ea omnino de caussa quod Daniel. IV. 23, 
el in recentioribus hebraeorum libris, 
CN2V de Deo adhibitum legatur. Unde 


formulae f«oiusí« zov Os0v, e Baousio 
TÓY» ovocyOv significandi potestate con- 
sentiunt. 

:!$) L Cor, VI. 4, X. 32, XI. 22, 
XII. 28, Ephes. I. 22, III. 10—21, V. 23 
—24— 25 —21 —29 — 32, Coloss. I. 
18— 24, I. Tim. Ill. 15: "Ev oixo .... 
qr dori vw ÉxxAmola. 

!!7) Adv. Haeres. lib. I. cap. IH, et 
lib. III. cap. IV. 

!1$) De Praescriptt. cap. IV. 

!!*?) Stromat. lib. VII. $. XVII. 

1*7?) In Cantic. hom. III. 


1?!) De Trinit. lib. VIL. cap. XII. 

'??) Dialog. adv. Luciferianos, in quo 
ei ista leguntur: Poteram omnes propo- 
sitionis rivulos uno ecclesiae sole siccare. 

123) (f, Nicole, De l'unité de l'Eglise, 
liv. L. ch. V. 

!?3) Concil. laodic. cann. IX — X. 

!*?5) Concil. carthag. IV. can. LXXI. 
coll. Cod. l. 1. c. 5. de Haeret. 

'?9) Concil. constantinop. IL. Act. III. 

!?7) Apud Rufinum, Cyrillum hieroso- 
lymitanum, Augustinum , aliosque. | 

!?*) De Praescriptt. cap. XX. 

12?) Cf. quae Act. VI. concilii nicaeni Il. 
adducuntur ex constantinopolitana icono- 
clastarum synodo, el refutantur. 
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tari; num forte priscos habuerint '?* patres, quos suae sententiae duces aucto- 
resque sequerentur. Quid enim illi de unitate ecclesiae censuerint, quidve cre- 
diderint, abunde ostendunt quae innuimus, quaeque lrenaeus praeclarissime '*' 
wadit, inquiens: ,,Ecclesia quamvis per universum orbem dispersa, diligenter 
iamen quasi eadem domo contineretur, fidei regulam conservat, eamque tenet 
perinde ac si anima eius esset una et cor idem, immo et docet summo con- 
sensu, quasi uno ore loqueretur. Nempe etsi linguae mundum occupaverint 
diversae, traditionis tamen vis una est atque eadem, nec Germaniae ecclesiae, 
nec Hispaniae, Galliaeque, Orientis, Aegypti, Lybiaeque, et medii orbis aliam 
fidem amplectuntur. Sed ut unus est idemque universo terrarum orbe lucens 
sol; sic et veritatis praeconium fulget ubique, omnesque homines, qui eius co- 
gnitionem appetant, illuminat.* 

Quid igitur eos permovit, ut unitatem singularum ecclesiarum, episcopo- 
rumque insiitutionem cum ea cohaerentem necessaria esse defenderent, negarent 
contra vel unitatem ecclesiae universalis haberi necessariam óportere, vel in- 
stitui debuisse primatem, cuius auctoritate universalis unitas efficeretur? quid 
eos impulit, ut pugnantia affirmarent, ac veluti palladium quoddam tuerentur? 
evidentia Scripturarum, indubitataque totius christiani nominis doctrina fidesque 
ab iis extorsit, ut ecclesiae dotibus unitatem connumerarent, episcoporumque 
institutionem utpote efficiendae continendaeque unitatis necessariam Christo asse- 
rerent. At fixum defendendi schismatis propositum, consiliumque reiiciendi pri- 
matus susceptum eosdem impulit, ut indictam a Christo ordinatamque universalis 
ecclesiae unitatem inficiarentur. Quibus affirmatis negatisque eiusmodi prodiit 
docirinae monstrum '??, quo nullum turpius, nullum ab utroque lumine super- 
naturali et naturali, revelationis et rationis magis abhorrens, quodque facilius 
profligetur. 
mediocritas. Quem libellum (de unitate) 
magis ac magis nunc vobis placere con- 


3?) Incredibile omnino videri debet, 
potuisse Dodwellum testimoniis abuti e 


Cypriani libello de wn?$tate desumptis, ut 
beati martyris suffragio unitatem dumtaxat 
singularium ecclesiarum necessariam esse 
defenderet. Nihil enim exploratius quam 
in id Cyprianum incumbere, ui unitatem 
cum ea ecclesia necessariam depraedicet, 
quae in multitudinem latius incremento 
foecunditatis | extenditur , quae Domini 
luce perfusa per orbem totum radios suos 
porrigit, quaeque universum episcopatum, 
Unde in 
epist. LI. al. LIV. ad romanos confessores 
dala scribit : 


eumdemque unum complectitur. 


Sed et catholicae ecclesiae 
unitalem, quantum poluit, expressit nostra 


fido, quando eum am sic legitis, ut et 
probetis et ametis: siquidem quod nos 
verbis conscripsimus , vos factis impletis, 
quando ad ecclesiam caritatis ac pacis 
unitate remealis. 


131) Adv. Haeres. lib. I. cap. III. 


13?) Hoe monstrum vidit, exagitavit- 
que Cartuvrightus in defensione Wirgisti , 
inquiens: S necessarium est ad unitatem 
in ecclesia tuendam unum archiepiscopum 
aliis praeesse; cur non pari ratione toti 
ecclesiae Dei unus. praeerit/ archiepi- 
scopus ? 
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397. Ea sequitur protestantium opinio, 


317 


quam Campegius Vitringa '?* 


pluribus exposuit, et quo potuit diligentius, confirmavit. Hi duplicem secer- 
nunt '?^* ecclesiae unitatem, interiorem alteram, spiritalem, e coniunctione pro- 
fectam cum uno eodemque invisibili capite Christo Jesu, et inhabitatione 
sancti Spiritus, caelestiumque charismatum largitione cumulatam atque per- 
fectam: alteram. ezteriorem, conspicuam, quaeque ea: eadem fidei professione, 
eorumdem sacramentorum | consortio, obedientiaque iisdem delata praepositis 


tota dependeat. 


Quo constituto discrimine, ita subducere rationes pergunt, ut 


priorem unitatem esse doceant universalem et dz Ac necessariam !?* ; poste- 
riorem vero neque esse universalem neque necessariam misi hypothetice '**, 


133) Sacr. Observatt. lib. V. capp. 
VII. seqq. de communione christianorum 
externa hypothetica. | 

134) Huic illustrandae distinctioni con- 
ducunt quae scribit Claudius tom. II. De- 
fens. Reformat. part. III. cap. I: ,Ecclesia 
potest considerari, aut cum cyéca, ad sta- 
ium suum interiorem, quatenus est corpus 
Christi mysticum, societas solorum vere 
credentium et electorum Dei, absque per- 
mixtione hypocritarum et mundanorum ho- 
minum, tota pura, ut Deo obversatur; aut 
cum respectu ad statum suum exteriorem, 
qualenus est societas, quae unam professa 
religionem complectitur magnum satis nu- 
merum 'mundanorum et hypocritarum, qui 
nequaquam pertinent ad mysticum Christi 
Jesu corpus, nec ecclesiae nomine insigni- 
untur nisi secundum externam speciem. 
Haec distinctio nimis est evidens, quam 
ut prolixe probari debeat; nec ipsi etiam 
adversarii nostri nobis de ea controver- 
siam movent. Et tamen ita instituunt, ut 
in omni sua disputatione hos duos eccle- 
siae respectus passim confundant. Nam 
quando de promissis Dei agitur, quae 
Deus ecclesiae facit de perpetuitate eccle- 
siàe, quae referenda ab ipsis essent ad 
ecclesiam internam, sive mysticum Christi 
Jesu corpus, referunt ea ad ecclesiam ex- 
ternam, hypocritis et mundanis permixtam : 
ei quando quaestio instituitur de officiis, 
ad quae christiani per mutuam communio- 


nem obligantur: loco quo ea referre de- 
berent ad ecclesiam externam sive per- 
mixtam, referunt ad ecclesiam internam, 
uí pura absque labe mortifera Deo obver- 
salur. Et vere dicimus, hanc confusio- 
nem fontem esse omnium errorum , et 
fundamentum omnium schismatum, quae 


in disputatione de ecclesia committunt. 


Atqui non confundunt catholici distin- 
clos respectus, neque huic confusioni in 
maximis de: ecclesia quaestionibus inni- 
tuntur. Unde ergo illorum a protestanti- 
bus divortium? quod hi dividant et se- 
parent, quod illi distingui dumtaxat. posse 
contendunt: quod protestantes interiorem 
ecclesiam ab exteriori seiungant, coniun— 
gant catholici, quemadmodum Verbum con- 
iunctum est cum carne quam assumpsit, 
el anima cum corpore quod informat: 
quod protestantes opinentur, divinas Chri- 
sti promissiones ad interiorem invisibilem- 
que ecclesiam perlinere, teneant contra 
catholici ad unam pertinere ecclesiam, quae 
corpore animaque componitur: quod pro- 
testantes in lucem revocent donatistarum 
vmóóscw, illamque catholici repellant. Sed 
haec innuisse sufficiat. ; 


135) Est enim perspicuum, cum ele- 
clis sanctisque. omnibus unitatem esse ser- 
vandam. 


139). Cuiusmodi autem sit haec hypo- 
thesis, Vitringa nusquam declarat. 
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atque adeo quum /atius patere, tum. adstringi angustius posse. Paucis, neces- 
sitatem, universitatemque simplicem absolutamque dotes esse putant unitatis 
spiritalis ac invisibilis, nullatenus vero externae atque conspicuae. 

Verum quibus haec tabulis confirmant, quibus probant auctoribus? Patribus 
ne iisque vetustissimis, quique interpellata numquam serie apostolis. suecesserint? 
immo candide aperteque fatentur, eacternam visibilemque unitatem visam esse 
patribus penitus, simpliciterque necessariam, neque iis dumtaxat qui quarto 
quintoque saeculo floruerint, sed iis etiam qui altero tertiove ecclesiam illustrarint. 
Audiatur quem laudavimus Campegius Vitringa '?': Si veteris ecclesiae chri- 
stianae doctores, ait, hic consulamus, videntur passim hanc amplexi esse sen- 
tentiam, communionem credentium in sacris publicis, coena Domini, et mutuis 
fraterni amoris officiis, non celebrari sub hypothesi, sed czAoc, absolute. Sup- 
ponebant illi, et persuasum sibi habuisse videntur, omnes qui baptismali aqua 
post antecedaneam praeparationem rite tincti ecclesiae christianae adiungerentur, 
per gratiam Spiritus sancli vere regenerari, aique adeo ecclesiam christianam '?* 
esse coetum hominum, qui secundum potissimam sui partem (hypocritis nimi- 
rum, qui pauci numero in ea latere poterant, exceptis) gratiam Spiritus sancti 
renovantem .ei sanctificantem parlicipabant; proinde ecclesiae adscriptum esse, 
fere tantumdem esse ac caelesti adscriptum esse civitati. Nomen suum in di- 
ptychis ecclesiae habere, idem fere esse '** quod nomen suum inscriptum habere 


ipsi albo electorum Dei. 


137) Sacr. Observatt. lib. V. cap. VIII. 
$. 1V. 

135) Nimirum de visibili Christi ec- 
clesia loquebantur el sentiebant, quemad- 
modum de ea loquutos esse ac sensisse 
auctores Óeozwvevozovc, Rom. I. *, I. Cor. 
I.2, Ephes. I. 3 —13, V. 27. noverant. 
Quo autem pacto eiusmodi dicendi formu- 
lae intelligendae sint, Chrysostomus et 
Augustinus declararunt. "Ille quum in I. 
ad Corinthios hom. II, expressas esse do- 
cuit ad vulgatissimam legem, qua potio- 
rem partem pro tolo accipimus ; hic quum 
epist. LIX. q. VI. adnotavit, 
morem esse ita loqui de parle tamquam 
de toto. 
stolae suae partibus ita Paulus /audat, 


Scripturae 
Sicut corinthios in. primis epi- 


tamquam omnes lales sint, cum essent 
laudabiles quidam eorum: et postea in 
nonnullis epistolae ipsius locis ita. repre- 
hendit tamquam omnes culpabiles essent, 


Ecclesiae contra communione secludi '*^, sive sa- 


propter quosdam qui tales erant. — Istam 
divinarum scripturarum consuetudinem per 
omne corpus litterarum | eius creberrime 
sparsam quisquis diligenter | adverterit , 
mulla dissolvit, quae inler se videntur 
esse contraria. 

3?) Utique destinatione et scopo. 

1?) ]ta sane, si eorum fieret vitio 
qui ecclesiae communione secludebantur. 


Aliter enim si contingeret, nemo erat cui 


non probaretur Augustini doctrina in lib. 


de vera relig. n. 11: ,,Saepe eliam sinit 
divina providentia per nonnullas nimium 
turbulentas carnalium hominum seditiones 
expelli de congregatione christiana eliam 
bonos viros. Quam contumeliam vel in- 
iuriam suam cum palientissime pro eccle- 
siae pace tulerint, neque ullas novitates 
vel schismatis vel haeresis moliti fuerint ; 
docebunt homines, quam vero affectu et 


quanta sinceritate caritatis Deo serviendum 
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cramento corporis et. sanguinis. Domini exauctorari, ei arceri ab. omni com- 
munione fraternitatis, "Tertulliani '*' rursus dictione, dubiam facere spem sa- 
lutis et '** aeterni exitii metum incutere: quippe supponebant extra communio- 
nem ecclesiae ecternam, quam cum communione sanctorum mystica. et spirituali 
confundebant, neminem servari. Tum praeterea, quae his affinia sunt, et ex 
eodem fonte hausta, episcopos in ecclesia christiana ipsius Christi Jesu vices '** 
el personam sustinere; ab iis rite et ordine electis qui se separabant, se simul 
separare a communione ipsius Christi; qui ab episcopis post poenitentiam publice 
secundum disciplinae ecclesiasticae: canones actam absolvebantur, et dignitati 
suae restituti osculo pacis honorabantur; ab ipso Deo et Christo iudice absolvi 
in foro caelesti: denique quae omnium eiusmodi hypothesium audacissima '** 
erat, actum esse de salute omnium illorum, qui se in schismate secernebant 
ab eaterna ecclesiae et sacrorum communione: etiamsi hactenus '*^ nec haeresi 
infecti, nec criminibus professionem christianam destruentibus, obstricti essent. 
Quae singula facile mihi foret ex sententiis et disciplina doctorum ecclesiae 
primitivae prolixe adstruere, si peritioribus ignota essent, aut ratio instituti 
nostri id permitteret. Nunc solummodo provoco ad epistolam '** Cypriani ad 
Magnum, qua iota has ipsas, quas modo recensebam, hypotheses supponit et 
urget: et vero inter alia de Novatiani schismate disserens, in haec verba diserte 
scribit: Quod si una est ecclesia, quae a Christo diligitur, et lavacro 


sit. Talium ergo virorum propositum est, 
aut sedalis remeare turbinibus, aut si id 


1^?) Ut enim idem scribit Tertullianus 
Apolog. cap. XXXIX: Summum futuri iu- 


non sinantur, vel eadem tempesiate per- 
severante, vel ne suo reditu talis aut sae- 
vior oriatur, tenent voluntatem. consulendi 
eliam eis ipsis, quorum motibus pertur- 
bationibusque cesserunt, sine ulla conven- 
Liculorum congregatione usque ad mortem 
iuvantes eam 
fidem, quam in ecclesia catholica praedi- 
cari sciunt. Hos coronat in occulto Pater, 
in occulio videns. 


defendentes et testimonio 


harum hoc videtur 
genus; sed iamen exempla non desunt, 
immo plura sunt quam credi potest.^ De 
quo *aro hominum genere finitima scribit 
lib. I. de Baptis. cap. XVII, deque eo ac- 
cipi debent quae habet epist. LXXVIII. 
n. 4: ,,Quid enim obest homini, quod ex 
illa tabula (e diptychis) non vult eum re- 
citare humana ignorantia, si de libro viven- 
tium non eum delet iniqua conscientia ?* 
!!'*) Ad uxorem, lib. II. cap. III. 


dicii praeiudicium est, si quis ita delique- 
rit, ut a communicatione orationis et con- 
ventus e& omnis sancli commercii rele- 
getur.* : 

113) De hoc doctrinae capite frequen- 
tissima sunt eaque illustria in sinceris 
Ignatii epistolis testimonia. | 

!4*) Quis suspicaretur dici audacis- 
simam potuisse sententiam, quam patres 
ab ipsis christianae religionis exordiis tra- 
diderint, et unanimes confirmarint ? quis 
non vehementissime hac dissensione per- 
moveatur, qua ab apostolicis viris, patrum- 
que choro protestantes separantur? 

1^5) Quod nimirum patribus crimen 
esset flagitiumque immane in partes di- 
scindere mysticum Christi corpus, eamque 
subvertere unitatem, pro qua Patrem tam 
impense exoraverat. 

115) Epist. LXIX. 
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eius sola purgatur; quomodo qui in ecclesia (hoc est in communione coe- 
tus externi particularis, qui partem facit '** ecclesiae catholicae externae) mon 
est, aut. diligi a. Christo, aut. ablui et purgari lavacro eius potest? propter 
quod cum sola ecclesia habeat aquam vitalem, et baptixandi atque abluendi 
hominis potestatem, qui dicit apud .Novatianum baptizari et sanctificari ali- 
quem posse, prius ostendat et. doceat Novatianum in ecclesia esse, aut. eccle- 
siae '** praesidere. | Ecclesia enim una est, quae una et intus esse et foris 
non polest. Si enim apud Novatianum est, apud Cornelium non fuit. Si 
autem apud Cornelium fuit, qui episcopo Fabiano legitima ordinatione suc- 
cessit, et quem praeter sacerdotii honorem '*? martyrio quoque Dominus glo- 


rificavit, Novatianus in ecclesia non est. 


cipabamus.* 
398. Sed unde Vitringa, unde 


147) Non externae solum, verum etiam 
internae, quae ab illa distingui quidem 
menie polest, separari aulem reipsa non 
potest. 


!:$) Haec infinita loquutio, ecclesiae 
praesidere, quam Cyprianus de Novatiano 
usurpat qui se Peiri successorem vendi- 
tabat, indicium continet non obscurum, 
ovile creditum Petro tantum patere, quan- 
tum ipsa protenditur ecclesia. 


119?) Quant fieret. sacerdotà honor, 
quo Petri successores praefulgebant, quem- 
que Cyprianus epist. LV. al. LII. ad Anto- 
nianum, gradum (haec vox Rigaltio, Fello- 
que displicuit, qui illam propterea ex- 
punctam voluissent) . cathedrae sacerdotalis 
appellat; colligere ex iis licet, quibus in 
eadem epistola Cornelium extollit, ,,quod 
sederit intrepidus Romae in sacerdotali 
cathedra eo tempore, cum tyrannus (De- 
cius Augustus) infestus sacerdotibus, fanda 
atque infanda comminaretur, cum multo 
patientius et. tolerabilius audiret levari 
adversus se aemulum principem, quam 
constitui Romae aemulum (ita in editt. 
Erasmi, Manutii, Pámelii, frustra obnilen- 
tibus Rigaltio. et. Fello, qui substituunt, 
quam constitui Romae Dei) sacerdotem.' 


Etenim, subdit Gabriel Albaspinaeus 


Id ipsum est quod nos modo anti- 


eiusdem doctrinae vindices sibi tantos - 


Observatt. lib. I. observat. XXIII, quid 
praeclarius aut magis insigne reperiri po- 
lest, quam romani praesulis dignitatem 
illis temporibus eo devenisse potentiae, ut 
ethnicis principibus, qui rerum potieban- 
tur, non solum invisa el suspecta esset, 
sed etiam aemulationem pareret? qua enim 
ratione aemuli esse potuissent, nisi de 


summa: auctoritate inter eos aliqua fuisset 


contentio ? vel saliem nisi existimassent 
Caesares tantum sibi detrahi, quantum ab 
omnibus christianis obsequii et obedientiae 
summis pontificibus praestaretur? Accede- 
bat quod ab Augusto omnes imperatores 
pontificatus maximi, aique tribunatus ple- 
bis potestatem et nomen una cum imperio 
retinuerant. 
vissime ferre, quod romani episcopi, qui 
teste Tertulliano in libro de Pudicitia, 


Non poterant ergo non gra- 


pontifices maaimi appellabantur, honores 
el titulos sibi debitos adsumerent, el de 
eadem quasi dignitate contenderent. Quam 
supremam apud christianos illorum digni- 
latem compertam fuisse imperatoribus, eo 
eliam comprobatur iudicio, cuius meminit 
H. E. lib. VII. cap. XXX. Eusebius, et quo, 
mutuo contendentibus Domno et Paulo an- 
tiochenis episcopis, Aurelianus Augustus 
décrevit, ut episcopales aedes illius forent, 
cui romanus anlistes adiudicassel. 
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sumpsere animos, ut patribus universis, sententiaeque constanter traditae re- 
pugnarent? Ab iis profecio argumenta exspeclares decretoria, eaque bibliorum 
effata quae non aliam conspicuaé eaternaeque unitatis necessitatem quam hy- 
potheticazm disertissime proponerent. Atqui frustra evangelia, frustra epistolas, 
el frustra Actus in omnes partes verses, ut eiusmodi effata reperias. In iis 
enim non solum mentio iniicitur nulla discriminis, quo necessitas unitatis invi- 
sibilis absoluta, unitatis autem conspicuae exlernaeque hypothetica dumtacat 
statuatur; sed iugiter luculenterque ipsa visibilis unitas praecipitur, ac uti cha- 
racter effertur, quo mysticum Christi corpus, veraque ecclesia carere '?* nequit, 
el cuius violatio iis accensetur operibus, quae carnis opera dicuntur, quaeque 
a regno Christi et Dei extorres reddunt. 

Praeterea videri ne potest Aypothetice solum necessarium, quod nisi '*' 
teneas sancteque custodias, ab ipso temet bonorum fonie praecidas, ordinemque 
divinitus praefinitum consequendae salutis transgrediaris ac subvertas? nemo sui 
compos haec, hisque finitima contendere ausit. Quid iamvero moliuntur, quid 
efficiunt, qui externam conspicuamque unitatem violant, seque ab externo con- 
spicuoque ecclesiae corpore seiungunt? fontem bonorum omnium sibi penitus 
obstruunt., callemque ineunt quo numquam pro statuto divinae providentiae or- 
dine ad salutem, filiorumque hereditatem '^? perveniant. 

Sane est quidem Christus Salvator, sed '*? mystici sui corporis quod est 
ecclesia, quam suo '** propterea sanguine redemit, sibi arctissimo '^* sponsae 
vinculo copulavit, promissionibus '*? auxit, gratiis omnigenis '^' instruxit, nobi- 


& 


157) Egregia sunt quae scribit Me- 
lanchthon in Loc. comm, de Eccles. pag. 
488: 


mus, intueamur coetum vocalorum, qui 


Quotiescumque de ecclesia cogita- 


est ecclesia visibilis, nec alibi electos ullos 
esse somniemus, nisi in hoc ipso coetu vi- 
sibili. Nam neque invocari, neque agnosci 
Deus aliter vult, quam ut se patefecit. Nec 
alibi se patefecit, nisi in ecclesia visibili, 
Nec 
aliam fingamus ecclesiam invisibilem et 


in qua sola sonat vox evangelii. 


mulam hominum, in hac vita tamen vi- 
ventium; sed oculi et mens coetum voca- 
Lorum, idest, profitentium evangelium Dei 
intueantur, et sciamus oportere inter ho- 
mines publice sonare evangelii vocem, si- 
cut scriplum est: ón omnem terram ezcivit 
sonus eorum." A quibus ne hilum qui- 
dem dissident «quae tradunt  Molinaeus , 


Passaglia, commentarius. 


Nouveauté, Liv. I. chapp. II —IV, Ursinus 
in Proleg. Catech. $. I, et auctores Cate- 
chismi Remonstrant. q. CX. 

5!) In plerisque protestantium confes- 
sionibus, helvetica art. XIV, gallica art. XVI, 
sceotica art. XXVII, belgica art. XXVIII, 
saxonica art. XII, bohemica art. VIII, et 
remonstrantium cap. XXII. instar theore- 
matis indubitati habetur, nom alibi esse 
heredes vitae aeternae, misi in visibili 
coetu vocatorum. 

15?) €f. Augustinum de Baptismo con. 
Donatistas lib. I. cap. IX. 

133), Ephes. V. 23. 

151) Aet. XX. 28. 

153) Ephes.. V. 25. seqq. 

59) Matth. XVI. 18—19, XVIII. 18, 
et XXVIII. 20. 

57) Ephes. IV. 15—17. 


21 
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lissimaque dote '** veritatis, caritatis, sanctique Spiritus donavit, ut illam deni- 
que salvaret, aeternoque '** gloriae pondere muneraretur. Verum cuiusmodi 
est ecclesia, ad quam ista referuntur? conspicua ne an invisibilis? discissa ne 
ac in parles factionesque divisa, an unica et cohaerens? illa ipsa est quam 
Christus condidit, splendore solis '5* illustrem reddidit, multiplici '*' externo 
nexu devinxit, unam esse '^* decrevit unitate domus, familiae, civitatis, regni, 
ea unitaté qua Pater et Filius unum sunt, in qua '?? posuit pastores et doctores 
qui solverent et ligarent, partiumque omnium unitati consensionique prospicerent, 
quam '** super Petrum fundavit, ac Petro potissimum regendam credidit, pascen- 
damque commisit. Si qui ergo ab unica visibilique ecclesia dissideant, hi ad 
eorum spectant. numerum de quibus apostoli Domini'^? praedixere, ót& év 
iot zoóvg Ücovte éumcixteu, xor) Tüg émiÜvuluc éevrdv zopsvóuevot 
ray» dosfeuv: hi '** sunt oí. ezoóuooiGovrec '*, wvziwuot, zve0uo ut) Éyovtec: 
hi a Christo Salvatore semetipsos divellunt, iacturam fructus eius sanguine parti 
faciunt, et ab hereditate excidunt quam Christus caput suo corpori, suisque 
membris comparavit. 


Quare necessitas coniunctionis cuz unica eademque visibili ecclesia tanta 
est, quanta necessitas coniunctionis cum Christo capite, quanta necessitas re- 
missionis peccatorum, quippe '"* ectra eam mon remittuntur; ipsa namque 
proprie Spiritum sanctum pignus accepit, sine quo non remittuntur ulla pec- 
caia: quanta necessitas caritatis, ipsa enim '** est caritas quam non habent 
qui ab ecclesiae catholicae communione praecisi sunt, unde ''* quodlibet hae- 
relici et. schismatici '*' accipiant, caritas quae operit multitudinem peccatorum, 


!59) Joh. XIV. 16—26, XV. 26, 
XVI. 1. : 

t2 IP Cor EV. T- 

16?) Matth. V. 14. 

—. 15$!) Luc. XII. 8—9. coll. Matth. X. 32, 
Marc. VIII. 38, Rom. X. 10; Marc. XVI. 15. 
coll. Matth. XXVIII. 19, Act. II. 41, VIII. 36, 
XIX. 5, I. Cor. XII. 19; Matth. XXVI. 28. 
coll. Luc. XXII. 19, I. Cor. X. 17, XI. 21; 
Ephes. IV. 11. coll. Act. XX. 28. Tit. I. 5. 

157) Joh. X. 16, I. Cor. I. 9, X. 1€. 

53) Ephes. IV. 11. seqq. coll. I. Cor. 
XII. 4. seqq.; Matth. XVIII. 18. coll. Joh. 
XX. 21, Act. XV. 41, XVI. 4, HI. Cor. X. 6, 
I. Tim. V. 20, Tit. I. 13 et II. 15. 

151) Matth. XVI. 18. coll. Joh. XXI. 
15. seqq. 


5*5) Judae v. 18. coll. II. Petr. III. 
2 — 3. 

$*y Ibid, v. T9. 

7) Vulgatus post «zroóupíLorzeg le- 
git éxvrovc, quam lectionem Griesbachius 
recepit. 

59) Augustinus in Enchirid. cap. LXIII. 

5?) Augustinus in Tractat. de Symb. 
eap. XL . 

:") Augustinus de Baptismo con. Do- 
nalist. lib. HI. cap. XVI. 


'**) De discrimine haeresim inter at- 


que schisma sic habet Hieronymus in epist. 


ad Tit. cap. III: ,,Propterea vero a semet- 
ipso dieitur haereticus esse damnatus, quia 
fornicator, adulter, homicida, et cetera vi- 
tia per sacerdotes de ecelesia propelluntur. 
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donum est catholicae unitatis et pacis: quanta demum necessitas ne quis ''* 
se obstringat imzuani crimine, üàmmani sacrilegio, summo ''* malo, malo '"* 
quo evacuatur passio Christi, eiusque corpus distrahitur, quo peecatum '** 
admittitur de quo Christus '** dixit, non remittetur neque in hoc saeculo neque 
in futuro, et quo alienus '** quis evadit e sola catholica ecclesia, quae verum 
cultum retinet, in qua est fons veritatis, domicilium fidei, templum Dei, quo 
si quis non intraverit, vel a quo si quis exiverit, a spe vilae ac salutis ae- 
ternae alienus est. — Neminem sibi oportet pertinaci contentione blandiri, agitur 
enim de vita et salute, cui nisi caute et diligenter consulatur, amissa el ex- 
stincla eril. Quae porro necessitas aut ista z»aior; aut longius « quavis con- 
ditione seiuncta ? quid hoc doctrinae capile evidentius, quo necessitas visibilis 
unilalis , ezternaeque communionis simplea: absolutaque declaratur ? 


Unde igitur caussam repetemus, quae tot e protestantium numero erudi- 
tos viros, subactique ingenii impulit, ut de discrimine primum cogitarent inter 
necessilalem.  inlernae ecternaeque communionis ac unitatis, ium vero hac. 
ludificatione semet aliosque deceperint? inde, ut opinor, verissime caussam re- 
petemus, quod institutione primatus, eique indita efficiendae continendaeque uni- 
latis auctoritate negata, criterio argumentoque caruerint, quo tot inter christianas 
societates a seipsis divisas, seque mutuo damnantes, eam tuto secernerent, cum 
qua communionis, externaque officiorum obedientiaeque unitate coniungerentur. 
Pronum namque illis fuit deducendo concludere, unitatem in Scripturis toties 
commendatam, tantaque verborum sententiarumque gravitate praeceptam, ez- 
ternam esse non posse, quum Deus qui impossibilia '"* non iubet, nullum in- 


. Haeretici autem in semetipsos sententiam 
ferunt, suo arbitrio de ecclesia recedentes: 
quae recessio propriae conscientiae videtur 
esse damnatio. Inter haeresim el schisma 
hoc interesse arbitramur, quod haeresis 
perversum dogma habeat, schisma propter 
episcopalem dissensionem ab ecclesia pari- 
ler separet: quod quidem in principio aliqua 
ex parte intelligi polest diversum. — Cete- 
rum nullum schisma non sibi aliquam con- 
fingit haeresim, ub recte ab ecclesia reces- 
Similia habes apud Au- 
gustinum de Fide et Symbolo, cap. X, et 
in sexio ex iis canonibus, qui synodo 
constantinopolitanae primae tribuuntur. 

7?) Augustinus con. Litteras Petiliani, 
lib. L. capp. XXI—XXII, lib. II. capp. XIII 
— XXIII, et lib. III. cap. LII. 


sisse videatur. 


'7*?) Optatus milevit. de schismat. Do- 
nalist. lib. I: 
esse el vos negare minime poterilis. 


schisma summum malum 


'71) Ambrosius de obitu Satyri fra- 
tris, lib. L. n. 47. 

17?) Idem, de Poenit. lib. II. cap. IV. 

'7$) Matth. XII. 32: de quo testimo- 
nio praeclare agunt Augustinus de Civ. Dei 
lib. XXI. cap. XXIV, Gregorius Dialog. 
lib. IV. eap. XXXIX, Beda ad Marc. Ill, 
el Bernardus in Cantic. Serm. LXVI. 


'77) Lactantius Div. Institut. lib. III. 
cap. XXX. 


'7$) Qua sane difficultate ii necesse 
esi premantur àc opprimantur, qui huma- 
nam connituntur facere ecclesiam , illamque 
sibi ab ea diversissimam comminiseuntur 


24* 


324 LIBER PRIMUS 

stituerit conspicuum signum, quo is christianorum coetus insignis appareret, qui 
unus prae reliquis omnibus illius ecclesiae progressio esset et continuata expli- 
catio quam Christus condidit, quamque apostoli amplificarunt, 

399. E quo pariter fonte duci origo debet alterius doctrinae, quae su- 
premis lineis a Casaubono '**, Claudio '**, et Mestrezat '** adumbrata, a Petro 
autem Jurieu '** plenius expressa ac veluti illuminata, tam late deinceps inva- 
luit, ut non plerosque modo '*? e protestantibus suo infecerit halitu, verum 
eliam e catholicis quosdam, utique cor5oixrovc, miserrime afflaverit. Ea vero 
talis est: necessariam omnino credi unitatem oportere :az» internam et spirita- 
lem, quam conspicuam et externam; de hac enim necessitate et biblia diserte, - 
et christianam traditionem apertissime loqui; adeo ut nulla sit veritas aut splen- 
didior aut maiori auctoritate confirmata: illam tamen neque admodum amplam 
esse lateque diffusam, sed angustam contra '**, eorumque articulorum gyro com- 
prehensam , quos fundamentales '*? appellant. Satis namque esse, ne in eius- 
modi profitendis articulis christiani dissideant, ut unius eiusdemque ecclesiae mem- 
bra merito existimentur. E quibus colligunt, unam eamdemque veram ecclesiam 
christianis societatibus ferme omnibus conflari, romana, graeca, nestoriana, euly- 
chiana, waldensi, lutherana, anglicana, calviniana; illarum enim dissidia, licet 
gravissima, eam nihilominus unitatem minime impedire, quam Christus praecepit, 
apostoli praedicarunt, symbola referunt, universaque Traditio poscit ac vero 
etiam efflagitat. ' 

400. Hanc ego opinionem, nisi malis eam dicere opinionis monstrum, 
neque argumentis refellam, neque operose profligabo, quum id et alterius sit 
loci, et viri doctissimi Bossuetus '*^, fratres Wallemburgici '**, Nicolius '**, et 
aliquot etiam '** e protestantibus cumulatissime perfecerint. Interrogationem 


quam Christus instituit, et& super Petrum 
aedificavil. 


/79) In responsione ad Cardinalem Per- 
ronium, quam nomine Jacobi Angliae re- 
gis scripsit, et Perronius amplissime refu- 
tavit. | 

$9?) In opere, cui titulum fecit, Dé- 
fens. de la Réform. pag. 200. 


/51) Trait. de l'Eglise. pag. 286. 
/5?) Le vrai systéme de l'Eglise. 


53) Cf. Binterim in Exercitat. de au- 
thentica et vera notione vocis, Ecclesia. 


$1) Cf. Matthaei Pfaffii, akademische 
Reden, Sect. I. cap. II. 


'55) In quibus definiendis tot prope- 
modum numerantur sententiae, quot sunt 
quotque fuerunt fiuius systematis propugna- 
Lores. 


'55) In iis quae edidit contra Petrum 
Jurieu. 


57) In Tractat. de articulis necessa- 
riis, fundamentalibus, seu essentialibus, 
eorumdemque oppositis erroribus. 


$$) In opere inscripto, De l'Unité de 
l'Eglise, ou Réfutation du nouveau systéme 
de M. Jurieu. 


'5*?) Consuli potest Anonymi liber 
Amstelodami editus anno 1692, inscriptus- 
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potius repetam a me iam semel ac iterum adhibitam, quae occasio protestan- 
tibus fuerif, ut inauditum zc«ocOo£ov, absurdumque ovorgue comminiscerentur. 
Duplex autem se continuo occasio exhibet, quarum prior O'ecpomurue, alera ap- 
pellari zoezrux:5 potest. 

Et illa quidem haec fuit, haereseos crimen atris adeo coloribus in Scri- 
pturis, christianisque monimentis '*^ expressum, suam apud protestantes, quibus- 
dam veluti gradibus, turpitudinem, insitamque gravitatem amisisse, eoque tandem 
illos esse progressos, ut non minus /heologicam quam civilem libertatem inter 
indubitata hominis iura numeraverint. Quasi vero quum '*' reliqui hominum 
actus legi subiiciantur, ii solum qui ab intellectu emanant, exleges essent: quasi 
vero sanctum honesti turpisque discrimen, quod totam occupat hominum vitam, 
ad nobilissimam eiusdem partem, quae intellectus rationisque actibus absolvitur, 
non referretur: quasi veró dicta quidem divinitus fuerit lex iustitiae, caritatis, - 
fortitudinis, prudentiae, /ea autem /idei'?* funditus praetermissa: quasi vero 
lez» quidem boni praesit voluntati, intellectus autem /ege veri nullatenus regatur: 
quasi vero de ramis foliüsque curam gesserit Deus, ipsam vero radicem '** 
penitus neglexerit. Sed quo se converterent protestantes? facta omnibus arbi- 
trandi licentia, subversaque auctoritate qua animi mentesque regerentur, necesse 
fuit, ut servato haereseos nomine, rem eodem significatam, effectusque ex ea 
oborientes amitterent: necesse fuit ut quam maxime possent, haereseos vitium 
allenuarent, ei perpaucos '?' omnino articulos eius esse ponderis crederent, 
quorum fidem, utpote necessariam, ab omnibus postularent: necesse fuit ut ec- 
clesiae fines praeter omnem modum '** extenderent, ambitum vero necessariae 
unitatis praeter omnem modum '** corriperent. 

«yi, &Ocveoieg mooo(mov, ÜOsoyvocíac 


que, Janua coelorum  reseraia cunctis 


religionibus a celebri admodum viro D. 
P. Jurieu. 


1?*) Non pauca huc facientia collegit 
Suicerus in Thesauro ad vv. «ígeow et 
c gerixog. 

'?') Hac de re habet nonnulla Jaco- 
bus Balmes in opere, Protestantismus cum 
Catholicismo comparatus, Tom. IL. cap. 
XXXV, quae utiliter leguntur. 


:??) Marc. XVI. coll. Matth. XXVIII. 
18— 20, Luc. XII. 8—-9. Rom. X. 10. 


'?*) Huie appellationi, qua fidem la- 


lini patres saepissime exornant, respondent - 


usitata graecis patribus nomina coy xci 
ÜPeuélug, ueylorr coerow pujtqo, cc»0l«G 


«0000s 0q0cLu0e, et mong cogíag mn. 
Cf. Suiceri Thesaurum ad v. zíozig. 

!9*) Omnino plures recenseri prote- 
stantes possent, quibus articulorum neces- 
sariorum numerus eo minor est, qui sym- 
bolo ab apostolis nuncupato conlinetur. 


1?5) Ac extenderunt sane, quum unius 
eiusdemque ecclesiae membra habuerint ac 
porro habeant romanos, anglicanos, grae- 
cos schismatieos, lutheranos, calvinianos, 


unoque verbo omnes, qui suprema chri- 


stianae doctrinae capita profitentur. 


196) Neque sibi defuere uum sint 
q ; Qq 
parcissimi in assignandis articulis, quorum 
fidem necessariam opinantur, 
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401. Accessit occasio praefica, eaque ex schismatibus profecta, quae 
non postrema solum gelate aut media, sed primis quoque saeculis thristianam 
societatem dilacerarunt. Ad haec provocat Petrus Jurieu, ad haec Matthaeus 
Pfaffius **7, et ambitiose schismata numerant sub Victore, Cornelio, Stephano, 
Urbano VL. et Clemente VIL. conflata; his addunt quae a Donato, Meletio et 
Acacio nomen '?* sorlita sunt; tum vero postulant, censeri ne possit unica so- 
cietate, eaque penitus consentiente veram Christi ecclesiam. comprehendi. Quod 
neque censeri posse neque debere, quum aliis statuere coniecturis adnituntur, 
ium hoc inprimis argumento: eaterno conspicuoque eriterio deficiente, affirmari 
id nullatenus posse quin omnibus impositum onus plane intollerabile iudicetur 
investigandae verae doctrinae, legitimaeque in ministerio **? successionis, ut 


197) In libro quem superius citavimus. 


1*5) Cf. Nicole, De l'unité de l'Eglise, 
liv. II. chap. X. — 


1??) Legitimam enim successionem non 
minus verae ecclesiae necessariam esse, 
quam necessaria eidem sit doclrinae or- 
thodoxia; quum ratio ostendit qua insti- 
tuta ecclesia est, tum Patres, Irenaeus 
lib. III. cap. III, ei lib. IV. cap. XLIII, 
Tertullianus de Praescriptt. cap. XX, Opta- 
tus de Schismat. Donatist. lib. II, s. Ephrem 
apud Assemanum, Biblioth. Orient. Tom. I. 
pag. 129. Epiphanius Haeres. XXVII. $. VI, 
Augustinus con. Crescon. lib. IIL cap. 
XXXIV, in Ps. con. Partem Donati, epist. 
XLIII. n. 7, et epist. LIII. n. 2, Auctor 
qq. in N. et V. T., unanimi consensione 
testantur. 


Reddam unius Írenaei verba ex lib. IV. 
cap. XLIII, quae sic habent: ,jEis qui in 
ecclesia sunt presbyteris obaudire oportet, 
his qui successionem habent ab apostolis, 
sicut ostendimus, qui cum episcopatus 
successione charisma veritalis certum, 
secundum placitum Patris acceperunt. Re- 
liquos vero qui absistunt « principali 
successione et quocumque loco colliguntur, 
suspectos habere, vel quasi haerelicos et 
malae sententiae, vel quasi scindenies el 


.admodum Nadab et Abin. 


elatos et sibi placentes, aut rursus ut hy- 
pocritas, quaestus gratia el vanae gloriae 
hoc optantes. Omnes autem decidunt a 
veritate. Et haeretici quidem alienum ignem 
afferentes ad altare Dei, idest, alienas do- 
cirinas, a caelesii igne comburentur, quem- 
Qui vero ex- 
surgunt contra veritatem, et alteros ad- 


hortantur adversus ecclesiam Dei, remanent 


. apud inferos, voragine terrae absorpti, 


quemadmodum qui circa Core, Dathan et 
Abiron. Qui autem scindunt el separant 
unitatem ecclesiae, eamdem quam Hiero- 
boam poenam percipiunt a Deo.* 

Sed quam Irenaeus nominat principa- 
lem successionem? illam dubio procul, 
quae ab apostolis profecta ad consumma- 
tionem usque saeculi propagari debet. At 
nullo ne discrimine, ac prorsus cOt0906 ? 
immo hoc maxime inprimis discrimine, 
quod ea dumtaxat sit habeaturque prén- 
cipalis successio, quae a Petri cathedra 
non dissidet, unitatisque vinculo cum ea 
copulatur. e 

Quod sane ostenditur 1) parallelo eius- 
dem lrenaei testimonio ex lib. III. cap. III, 
quo Petri cathedram exhibet potentiori 
principalitate insiructam, eoque praeditam 
iure, quo omnium secum coniunctionem 
societatemque exigit. | 
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his comperlis exploratisque, ea tandem unica societas cognoscatur, cum qua, 
utpole unica vera ecclesia, communionis unitas servetur. 


Ostenditur 2) repetitis a Cypriano phra- 
sibus, quibus cathedram Petri dicit cathe- 
dram principalem, ei radicem, matricem- 
que catholicae unitatis. 


Ostenditur 3) insigni Optati disputa- 
lione, qua ornamenta , veraeque ecclesiae 
doles commemoraturus, primam omnium 
recenset cathedram, ac mox subdit lib. II: 
»Videndum est, qui et ubi prior cathedra 
sederit: si ignoras disce: si nosti eru- 
besce. ... gitur negare non potes, scire 
ie in urbe Roma Petro primo cathedram 
episcopalem esse collatam: in qua sederit 
omnium apostolorum caput Petrus 
in qua «una calhedra unitas ab omnibus 
servaretur, ne celeri apostoli singulas sibi 
quisque defenderent (sed m solidum, id- 
est, coniunctim, ut Cyprianus loquitur, te- 
nerent): ui iam schismaticus et peccator 
essel, qui contra singularem cathedram 
alteram collocaret. Ergo cathedra unica, 
quae est prima de dotibus, sedit prior 
Petrus, cui successit Linus, Lino successit 
Clemens, .... Damaso Siricius hodie, qui 
noster est socius, cum quo nobis totus 
orbis commercio formatarum, in una com- 
munionis societate concordat.* 


' Ostenditur 4) Augustini suffragio, qui 


epist. XLIII. n. 7T. e coniunctione cum ro- 
mana ecclesia, im qua semper apostolicae 
cathedrae viguit principatus, unitatem so- 
cietatemque cum principali successione de- 
ducit. 


Ostenditur 5) solemni apud Patres usu 
commemorandi successores in cathedra 
Petri, aique e coniunctione cum iisdem 
statuendi, quinam ad principalem succes- 


sionem pertinerent. Compellat Augustinus 


videmus praecisos ita iacere. 


donaltistas his verbis in Ps. con. Partem 
Donati: Venite fratres, si vultis, ut in- 
seramini in vile. Dolor est, cum. vos 
Tum illis 
ob oculos ponit romanam successionem, 
subdens: Numerate sacerdotes vel ab ipsa 
Petri sede, et in ordine illo patrum quis 
cui successit videte. Ipsa est petra, quam 
non vincunt superbae inferorum portae. 


Ostenditur 6) disertis antiqui scriptoris 
verbis, cui quaestiones in V. et N. T. de- 
bemus, quique q. CX. ait: ,Quoniam ca- 
thedram pestilentiae non esse de Dei or- 
dinalione asseruimus, eliam eorum qui 
extra ecclesiam vel conira ecclesiam sedes 
sibi instituerunt, cathedram pestilentiae di- . 
cimus. 
reus est; quanto magis si el corrumpat 


Qui enim inconcessa praesumit, 


traditionem eius, cuius sedem usurpat? 
Nam eti ordinem ab apostolo Petro coe- 
ptum , el usque ad hoc tempus (ad sae- 
culum V.) per traducem  succedentium 
episcoporum servatum perturbant, ordinem 
sibi sine origine (quae est in Petro) ven- 
dicantes, hoc est, corpus sine capite (quod 
est Petrus) profitentes, unde congruit etiam 
eorum sedem cathedram pestilentiae ap- 
pellare.* 


Ostenditur denique 7) ipso donatista- 
rum facinore, qui ut sibi, suaeque parli 
dotes verae ecclesiae vindicarent, Romam 
submiserant pseudoepiscopos, ut datis ad 
eos litteris, et ab eis vicissim acceplis 
suam cum Petri cathedra communionem, 
societatemque venditarent. Inauditae im- 
posturae testes sunt locupletes Acta col- 
lationis carthaginiensis, itemque Optatus 
lib. IL, e& Augustinus epist. LIII. ad Gene- 
rosum. 
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Quibus sane quomodo occurri apte possit, si primatus institutio, eidemque 
tributum officium formandae vindicandaeque unitatis repudientur, me prorsus non 
videre candide testor. Ecquo enim perspicuo signo, si illud quod e primatu 
petitur, reieceris, tot inter christianos coetus intestinis pugnis dissidentes, seque 
mutuo damnantes secerni ille poterit, cui verae ecclesiae ratio insit, et cum 
quo communionis unitas custodiri debeat? nullum omnino suppetet, atque adeo 
vel spes omnis reperiendae verae ecclesiae erit deponenda, ee! examen de sin- 
ceritate doctrinae, legitimaque ministerii successione ineundum, quo perfecto, 
ipsa tandem unica vera ecclesia deprehendatur. Quod posterius quum sit pleris- 
que omnibus cÓ/rverov, omnino omnibus periculosum, et ab indole *?^* christia- 
nae institutionis alienissimum, concludendum superest, electionem primatus, vir- 
iutemque unitatis effectricem eidem inditam intimis nexibus cum visibilitate 
verae ecclesiae, eiusque unitate consertlam esse atque devinctam. 


402. lmmo iisdem nexibus cum ea quoque dote ac??' tessera cohaerere, 
qua ecclesia est diciturque catholica. De qua dote ac tessera audiendi minime 
sunt Vossius??? et Kingius *"^* existimantes, quarto primum saeculo adhiberi 
illam coepisse, ut germanus orthodoxorum coetus, verumque Christi corpus ab 
haereticis schismaticisque factionibus dirimeretur. Eo namque catholicae appo- 
sito distinctam insignitamque reperimus ecclesiam non in monimentis tantum *** 
quarti, quintique ?**? saeculi, verum etiam *?* tertii ac ?** secundi, quo ineunte 
his omnino verbis scribebat *"* Ignatius: Omnes episcopum ?** sequimini, ut 


*??) Quam funditus protestantes sub- 
vertunt, dum prémum quaerunt quid te- 
nendum credendumve sit; ac altero solum 
loco, quinam debeant, utpote instituti di- 
vinitus doctores, pastoresque audiri. Per- 
spicuum namque est, posteriorem indagi- 
nem priori esse anteponendam ; ac inventis 
compertisque legitimis doctoribus, discen- 
dum ab iis esse quid credere, quidve agere 
sit opus. 


??1) [ta loquimur ut significemus, ec- 
clesiae notas ab iis non differre eiusdem 
proprietatibus, quae ad illustre conspi- 
cuumque facium. revocantur. 


79?) De Symb. Diss. I. $. XXXIX. 


*?3) Hist. Symb. Apostol. cap. VI. 
$. XVI. 


7?!) Pacianus epist. Ll. n. 4, Cyrillus 
hierosolymit. Catech. XVIII. n. 23, Euse- 


bius in Is. XXXII. 18, Chrysostomus in 
epist. ad Coloss. hom. L n. 2, in I. Cor. 
hom. XXXIIL n. 1, et Hieronymus ad 
Math. XXIV. 26. — — 


??5) Augustinus in Ps. XLVIL n. 7, 
epist. XLIX. n. 3. epist. LII. n. 1, et in 
celeris operibus passim. 


??9*) Concil. antioch. in epist. synod. 
apud Euseb. H. E. lib. VIL. cap. XXX, 
Origenes in epist. ad Rom. lib. VIII. n. 1, 
Cyprianus epist. LII, Acta s. Fructuosi n. 3; 
et s. Pionii n. 9. 

??7) ]renaeus adv. Haeres. lib. III. 
cap. XVII. n. 2, et epist. de martyrio 
s. Polycarpi, n. 19. 

205) Ad Smyrnaeos, n. 8. 


?*??) Eodem modo Polycarpus in epist. 
ad Philippenses: "Yzror«6coperor roig zz086- 
Bvrépotg c Owxóvoig, og ed xo Xpuro. 
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Jesus Christus Patrem; et presbyterium, ut apostolos. Diaconos autem revere- 
mini, ut Dei mandatum. $ine episcopo nemo quidquam faciat eorum, quae ad 
ecclesiam spectant. Rata Eucharistia habeatur illa, quae sub episcopo fuerit, vel 
cui ipse concesserit. Ubi comparuerit *'* episcopus, ibi et multitudo sit: cczeo 
óx0v cv 9 Xowroóc IgooUo, àxe( dj xo oA] éxxAucio, quemadmodum ubi fu- 
erit Christus Jesus, ibi catholica est ecclesia. Quum igitur ecclesia Christi 
esse non possit, quae eadem non sit catholica, investideri potestas debet huic 


vocabulo orthodoxorum omnium consensione subiecta. 


403. Constat autem eo fuisse duo significata, quorum alterum materiae 
instar, alrerum instar formae se habeat. Et materiam quidem censendam esse 
geographicam verae ecclesiae eatensionem in eo sitam, ut vera ecclesia coetus 
sit ?'' moraliter universalis, absolute magnus eminenterque conspicuus, com- 
parate vero haereticis quibusque schismaticisque factionibus aenplior et nume- 
rosior. De hac notione, quae apposito catholicae veluti materia subiici debeat, 
testes sunt locupletes orthodoxi omnes?'? qui ecclesiae caussam adversus do- 
nalisías propugnarunt: qui pro eadem caussa *'? adversus luciferianos, nova- 
lianosque steterunt: qui symbola *'* explanarunt, quique *'* occasione data, 
vim catholicae appellationis attigerunt. At sufficit ne universalis diffusio, an 
aliud praeterea veluti elementum postulatur? ad vim rationemque catholicitatis 
aliud praeterea requiri elementum, quo coetus ubique diffusus informetur et 
ad unitatem perducatur; iidem affirmant testes quos modo citavimus. 


404. -Duo enim in christianis monimentis testatissima occurrunt, quorum 
allerum negans, aiens alterum nuncupabimus. 'Et illud quidem huc redit, a5 
ambitu verae ecclesiae eiusdemque catholicae sectas haereticorum omnes schis- 
malicorumque eaulare. Posterioris vero haec est summa, veram ecclesiam 
eamdemque catholicam unica coinmunione atque unica societate, cuius mem- 
bra hierarchicae subordinationis vinculo cohaereant, absolvi penitusque compleri. 


?1?) Citat hunc locum Antiochus Serm. 
CXXIV, sed paullo aliter. 


capp. XII— LV — LVIII— LXXIII, in Pss. 
XXI—XLVII— CXLVII, et in I. epist. Joh. 


?!!) Augustinus epist. LII. n. 1: ,Ka- Tractt. I — II. 


OoAx graece dicitur, quia per totum 
orbem terrarum diffunditur.^ ^ Et Serm. 
CCXXXVIII. n. 3: , Nemo tibi fabulas 
vendat, non latret rabies haereticorum de 
Toto orbe terrarum diffusa est 
ecclesia, omnes gentes habet ecclesia.** 


angulo. 


?!?) Optatus lib. II, Augustinus de 
Unit. Ecclesiae, cap. II. seqq., con. Crescon. 
lib. Il. cap. LXIII, con. Petilian. lib. Il. 


?13) Pacianus epist. IIL, et Hieronymus 
in dialog. con. Luciferianos. 


?!*) (Cyrillus, hierosolymitanus —Ca- 
tech. XVIII. 


?15) Irenaeus adv. Haeres. lib. L. cap. X. 
n. 1, lib. IV. cap. XIX. n. 1, Tertullianus 
adv. Judaeos cap. VIL, Maximus Mystagog. 
cap. I. et Bernardus in Cantic. Serm. LXV. 
n. 8. 


LU 


patientia tolerat ac sustentat. 
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Sed verum ne est, tanta utrumque perspicuitate, tantaque constantia pro- 
poni? ne dubium esse possit, testes aucloresque indicabimus, qui tam primum 
quam alterum caput luculenüssime affirmant. : Et primum quidem affirmant Cle- 
mens alexandrinus *'^, Tertullianus *'*, Alexander alexandrinus *'*, Caelestinus ?'?, 
Leander??*, Justinianus *?' Augusius: affirmant concilia, nicaenum ???, | sardi- 
cense *??, ei terüium ^?* e synodis carthaginiensibus:. ac ipsi quoque affirmant 
haeretici ^*^; quum cqncors horum omnium sententia fuerit, wórgrv evet Twv 
coxoiey xoi xcÜoAuuv éxxAjcierv, extra quam haereses, veluti spinas, divina 
Unde nihil ex ecclesiastico christianoque loquendi 
usu exploratius videri debet, quam catholicae appositum esse Owxowixórv, eo- 
que communionem ostendi, quae e suo sinu, suoque corpore haereses omnes, 
omniaque schismata abiiciat. Quare iure optimo Pacianus ??* scripsit, quod hiero- 
solymitanus Cyrillus *?* et saepissime Augustinus *** repetierunt: Ab haeretico 
nomine noster populus hac appellatione dividitur, cum catholicus nuncupatur.^ 


405. Haec porro unitas, quam dici negantem posse animadvertimus, ne- 
cessaria sane est ut ecclesia catholica intelligatur; sed minime sufficit, neque 
vim rationemque catholicitatis absolvit atque complet. Cumuletur oportet unitate 
affirmante, qua non ab haereticis solum schismaticisque dividatur, verum etiam 
in seipsa cohaerens, ei iunctum copulatumque corpus existat. Ad hanc asse- 
rendam tuendamque unitatem, quae forma veluti est catholicitatis a qua. ne 
cogitatione quidem divelli potest, referuntur et spectant quae de mecessitate 
communionis ??* inter ecclesiae membra, deque eiusdem ?*?" signis, mediis- 


?!5) Stromat. lib. VII. $6. XV—XVII. 

?*!7) De Praescriptt. cap. XXX. 

?!*) Apud Theodoritum, H. E. lib. I. 
cap. IV. 

?!?) Homil. in Laud. Eccles. 

??") Con. Origenistas in Actis synodi V. 

??') Epist. ad Mennam episcopum con- 
stantinopolitanum. 

?2?) In symbolo et can. VIII. 

??3) [n epist. ad omnes episcopos, 
apud Athanasium, Apolog. Il. 

??^) Cod. Afr. can. XXII, qui est ca- 
non LIII. synodi III. carthaginiensis. 

???) Cf. nestorianam fidei professionem 
Act. V. ephesini concilii. 

??5) Epist. I. 

??7) Catech. XVIII. 


??8) De vera relig. cap. VI. et de 
utili. credendi, cap. VII. 

.3?9) Pacianus ad Sympron. epist. IIl. 
n. 4: ,Ecclesia plenum est corpus et so- 
Sicut 
civitas, inquam, cuius parles im unum; 


lidum, et toto iam orbe diffusum. 


non ui vos estis novatiani, quaedam in- 
solens partiuncula tuberque collectum, et 
reliquo corpore segregatum.* 

?3?) Media erant vocero, souovizic, 
apud Eusebium H. E. lib. VII. cap. XXX; 
&mioz0Acl xowcwixoi, apud Basilium epist. 
CXC. n. 8; &zi670A01 zovorizoi, apud eum- 
dem epist. CCXXIV. n. 2, *et can. VIII. 
syhodi antiochenae:; émzi6zoAol czoAvrixo, 
eigrrtxcd voco, émueróhuc eonrexa, 8n- 
xAncuxGTULE, yocuporo cvoratu, episto- 
lae, litterae commendaltitiae , commenda- 
loriae, communicatoriae , formatae, can. 
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que *?' in antiquitatis monimentis saepissime legimus: ad hane innumera pertinent 
veterum Patrum diseriissima *?? testimonia, quae et illius necessitatem. decla- 
rant, zodumque aperiunt, quo ea componitur et coalescit. 


Ad hunc enim aperiendum zodum perspicue faciunt quae lrenaeus ?*? 
ecclesiarum apostolicarum traditione *** haereticos confutaturus scribit his verbis : 
,JSed quoniam valde longum est in hoc tali volumine omnium ecclesiarum enu- 
merare??* successiones; maximae et antiquissimae et omnibus cognitae ??5, a 
gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae fundatae et constitutae eccle- 
siae, eam quam habet ab apostolis traditionem et annuntiatam hominibus fidem, per 
successiones episcoporum pervenientem usque ad nos, indicantes, confundimus *?* - 
omnes eos, qui quoquo modo vel per sibi placentia, vel vanam gloriam, vel 
per caecitatem et malam sententiam, praeter quam oportet??* colligunt. Ad 
hanc enim ecclesiam propter potiorem (al. potentiorem) principalitatem necesse 
est omnem convenire??? ecclesiam, hoc est qui sunt undique fideles, in qua 
semper ab his qui sunt undique, conservata est ea quae est ab apostolis tra- 


XXV. concil. eliberitani, can. XLIIL. con- 
cil. laodiceni, cann. VII— VIII. concil. an- 
tiocheni, can. XIII. concil. chalcedonensis, 
can. IX. concil. arelat. primi, can. L con- 
cil. andegavensis, can. VI. concil. epaonen- 
sis, Optat. lib. II. n. 3, et Augustin. con. 
litt. Petiliani, lib. L. cap. I; denique gvori- 
xci OÉAro, eV íeooi OfAzow in epist. Attici 
ad Cyrillum, et Cyrilli ad Atticum, quae 
sunt epist. LV — LVI. ex cyrillianis. 
7?!) De mediis iuxta signisque prolixe 
, agit Albaspinaeus, Observatt. lib. I. 
?3?) Legi prae reliquis dignus est Chry- 
sostomus hom. XXX. in I. ad Corinthios. 
*??) Con. Haeres. lib. III. cap. III. 
?3!) los enim adgreditur ea tradi- 
tione, quae est ab apostolis, quaeque per 
successiones  presbylerorum in ecclesiis 
custoditur. Quo argumento nullum facile 
reperias vel saepius, vel confidentius a 
Patribüs adhibitum. 


235 


) Quae propterea diligentissime cu- 
stodiebantur, ut argumentum essent lucu- 
lentum 2/liws missionis, e qua pendet le- 
" gitimum ministerium, et quae ab apostolis 
profecta abrumpi numquam debebat. 


759) Eximia sunt ac prorsus singularia 
haec epitheta, quibus Petri cathedram Ire- 
naeus exornat, quaeque cum iis aptissime 
conferuntur, quibus Ignatius datam ad ro- 
manos epistolam auspicatur. 


?37) Hoc confundendi verbo designat 
Irenaeu$ evidentiam argumenti e traditione 
apostolicae, ^romanaeque cathedrae de- 
sumpti. 


?3*) Quibus consentiunt Hieronymi ad 
Damasum verba epist. XV. n. 2: Quicum- 
que tecum non colligit, spargit; hoc est, 
qui Christi non est, antichristi est. 


?3*?) Quamquam perspicua sit potestas 
verbi convenire, abs re tamen haud fuerit 
illustriorem illam reddere, simili adducta 
phrasi ex lib. III. cap. XL:  ,In ecclesia 
posuit Deus apostolos, prophelas, doctores, 
el universam reliquam operationem Spiri- 
tus, cuius non sunt parlicipes omnes, qui 
non concurrunt ad ecclesiam, sed semét- 
ipsos fraudant a vita per sententiam ma- 
lam ei operationem pessimam. Ubi enim 
ecclesia, ibi Spiritus, et ubi Spiritus Dei, 
ibi ecclesia e& omnis gratia. 
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ditio. Hac ordinatione et successione, ea quae est ab apostolis in ecclesia tra- 
ditio et veritatis praeconatio:pervenit^** usque ad nos. Et est plenissima haec 
ostensio, unam et eamdem vivificatricem fidem esse, quae in ecclesia ab apo- 
stolis usque nunc sit conservata, et tradita in veritate.* 

Ecclesiae igitur ubivis diffusae vim rationemque partium, e quibus £otum 
existit ecclesiae catholicae corpus, inde sumunt ac derivant, quod cum ecclesia 
Petri, quae ecclesia est znaaima, princeps ac potentior unitate fidei praedica- 
lionisque conspirant. Quare primatus Petri, eidemque insita efficiendae unitatis 
auctoritas principium illud est quod Christus selegit, ut instituta a se ecclesia 
foret catholica, et catholicitatis nota splendesceret. ; 

406. Ad eumdem declarandum odum spectant quae Cyprianus **' tradit 
de glutine sacerdotum, quo et catholicus episcopatus unus, ac una efficitur 


catholica ecclesia. 


Quemadmodum enim **? singulares plebes ea unitate prae- 


sulum quibus subsunt, unitatem corporis mutuantur; ita praesules omnes, ple- 


besque eisdem obnoxiae unum 
catholicam ecclesiam, quod ?*? 


catholicum episcopatum , unamque constituunt 
cum ecclesia cohaerent principali, radice ac 


matrice, quae est ecclesia Petri, super quem Dominus ?** aedificium universum 
fundavit, quemque fontem originemque catholicae unitatis instituit. 


71") Cf. Fenelonium, De Summi Ponti- 
ficis auctoritate, cap. X. 

?11) Epist. LXIX. al. LXVI. ad Floren- 
tium Pupianum: ,,Loquitur illic (Joh. VI. 68.) 
Peirus, super quem aedificata fuerat eccle- 
sia: ecclesiae nomine docens et ostendens, 
quia etsi contumax ac superba obaudire 
nolentium multitudo discedat, ecclesia ta- 
men a Christo non recedit, et illi sunt 
ecclesia plebs sacerdoti adunata, et pa- 
stiori suo grex adhaerens. Unde scire 
debes episcopum in ecclesia esse, et ec- 
clesiam in episcopo; et si qui cum epi- 
Scopo non sint, in ecclesia non esse; et 
frustra sibi blandiri eos, qui pacem cum 
sacerdotibus Dei non habentes obrepunt, 
et latenter apud quosdam communicare se 
credunt; quando ecclesia quae catholica 
una est, scissa non sit, neque divisa; sed 
sil utique conneza, et cohaerentium sibi 
invicem sacerdotum | glutino | copulata.** 
Quae diceres ad eorum expressa formam, 
quae in epistolis ab Ignatio sogooo sae- 
pissime repetuntur. 


. ?1?) Epist. LV. al. LIX. ad Cornelium. . 
?*3) Bpistt.. XLV — LV — LXX — 


. LXXIII. 


?1*) Epist. XL. al. XLIIL. ad Plebem 
universam : ,jJDeus unus est, et Christus 
unus, et una ecclesia, et cathedra una 
super Petrum (sl. super petram) Domini 
voce fundata. ... Quisquis alibi college- 
rit, spargit. Adulterum est, impium est, 
sacrilegum est, quodcumque humano furore 
instituitur, wt dispositio divina violetur.** 
Et epist. LV. al. LIX: ,,Petrus tamen, su- 
per quem aedificata a Domino fuerat ec- 
clesia, unus pro omnibus loquens, et ec- 
clesiae voce respondens, ait: Domine, ad 
quem ibimus?" ^ Quorum occasione ver- 
borum subdit Fenelonius de Summi Pontif. 
auctorit. cap. XII: ,,Quid igitur mirum, si 
pontifex Hormisdas, aliique veteres paires 
dixerint: romana, hoc est, catholica ec- 
clesia, quandoquidem Petrus ecclesiae voce 
respondere consuevit? quid mirum si cor- - 


pus ecclesiae ore sui capitis loquatur ?« 
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E quibus pronum est intelligere quid significatum **? Tertullianus voluerit, 
quum ad montanistas iam delapsus, catholicam ecclesiam, cuius disciplinam **^ 
insectabatur, ecclesiam dixit Petri propinquam, scribens: De tua nunc sen- 
lentia quaero unde hoc ius ecclesiae usurpes. Si quia dixerit Petro Dominus, 
super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, tibi dabo claves regni caele- 
stis, vel, quaecumque alligaveris vel solveris in terra, erunt alligata vel so- 
luta in caelis; idcirco praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi pote- 
statem, idest, ad omnem ecclesiam *** Petri propinquam; qualis es evertens 
atque commutans manifestam Domini intentionem personaliter *^** hoc Petro 
conferentem , super te, inquit, aedificabo ecclesiam meam: e, dabo tibi cla- 
ves, non ecclesiae: et, quaecumque solveris vel alligaveris, non quae solve- 
rint, vel alligaverint.^ Hanc idcirco loquendi formam adhibuit, quod ea esset 
usitata catholicis, qui propinquitate cum Petro yc0cxv5owyuov efferre solerent 
ecclesiae, conditionemque necessariam, ut quis illius fieret potestatis consors, 
cuius plenitudinem nativumque fontem in Petro Christus collocavit. 


Quam catholicorum certam indubitatamque sententiam ipsemet Tertullianus 
nondum devius in libro de Scorpiace *'? luculenter expressit, inquiens: ,,Nam 
el si adhuc clausum putas caelum, memento claves eius hic *^* Dominum Petro, 
el per eum "??' ecclesiae reliquisse.^  Propinquilas igitur cum Petro, et inde pro- 
fecta *** doctrinae consanguinitas non minus necessaria ecclesiae est, ut ea 


*55) De Pudicit. cap. XXI. et inprimis Augustinum, Enarrat. in Ps. 
CVIIL n. 1, Tract. CXVIII. in Ev. Joh. 
n. 4, et Tract. ult. n. 7, ut claves doce- 
rent collatas Petro, qualenus propter pri- 


*'5) De omnimoda enim potestate ec- 
clesiae facta condonandi peccata, nullum 


videtur fuisse dissidium, uti haec «uécog 


antecedentia ostendunt:  ,Sed habet, in- se, duo MNA ue MEME pr. 


quis, potestatem ecclesia delicta donandi.  50""m gere, UE M TEMA, NOD 


Hoc ego magis et agnosco et dispono, "um significatum voluere, potestatem cla- 


qui ipsum Paracletum in prophetis novis — "i!" utpote ecclesiae necessariam, ac in 


habeo dicentem: potest ecclesia donare ac D Ee D 


: : : uidem coepi i le fuis i- 
delictum, sed non faciam, ne et alia de- d pisse, eique proprie fuisse tri 


linquant. butam; nullatenus vero cum eo interiisse 


; .,  &uli interire cum eo potuisse. 
?17) Nullatenus dubito, ecclesiam dici 


Petri propinquam , non tam propinquitate ^1?) De Scorpiace, cap. X. 
onigwas eti propagatiomis, quam. contesse- ?59) Matth. XVI. 19. 


rationis, communionis et auctoritalis. 
?5') Diligentius in potestatem huius 


formulae alibi inquiram: nunc id unum 
monebo, ea certissime significari necessi- 


?:*) Haec montanistarum corruptela, 
in quam ipsos quoque offendisse novatia- 
nos, testes sunt Ambrosius in Ps. XXXVIII. 
m. 37, et in tribus ad Sympronianum epi- 
stolis Pacianus, nonnullos permovit Paires, ?5?) De Praescriptt. cap. XXXII. 


tatem communionis cum Petro. 
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sit catholica ecclesia quam Christus condidit et super Petrum inaedifícavit, 
quam ut eorum particeps sit charismatum, quae nonnisi unitati in Petro ac 
per Petrum effectae idem ipse impertivit. ! 


4047. Ceterum non antiquissimi solum Patres, lrenaeus, Tertullianus et 
Cyprianus, sed plerique omnes eamdem e Petro ductam originem assignant, ut 
ea coniunctionis, socielatis, unitatisque forma habeatur, sine qua neque in se 
esse, neque animo intelligi ecclesia catholica potest. Ac illam enimvero assi- 
gnant Pacianus *?*, Ambrosius *^*, aquileienses patres *^*, Optatus *^*, Gregorius ' 
nazianzenus *?", Hieronymus *^*, Augustinus *??, Gelasius **^, Hormisda **', 
Agatho ***, Maximus martyr?^?, et ne plures recensendo commemorem, Leo 
magnus *^', qui de unitate disserens catholici episcopatus haec habet plane 


753) Ad Sympron. epist. III. $. XI. 


?5*) Qui de Poenit. lib. I. cap. VII. 
n. 33. scribit: ,,Quod quidem recte de se 
fatentur, non habent enim Petri heredita- 
tem, qui Petri fidem (maurini hanc prae- 
ferunt lectionem, Petri sedem) non habent, 
quam impia divisione discerpunt: sed hoc 
improbe, quod etiam in ecclesia donari 
peccata negant posse, cum Petro dictum 
sit, tibi dabo claves. 


755) In synodica epistola data émpe- 
ratloribus clemenlissimis, el principibus 
christianis ,  gloriosissimis ac beatissimis 
Gratiano, Valentiniano et Theodosio, quae 
est inter Ambrosianas, Class. I. epist. XI. 
n. 4. 


?59) De Schismat. Donatist. lib. II. 
cap. II. et lib. VII. cap. III. : 


?57) De vita sua, Opp. T. II. pag. 9. 
*5*) Adv. Jovin. lib..I. n. 14. 


?59?) In Ps. con. Partem Donati, con. 
epist. Fundam. cap. IV, de ulilit. credendi, 
cap. XVII, et epist. XLIII. al. CLXII. 


76?) Epist. XIV, in qua recitatis Chri- 
sti verbis, Matth. XVI. 18, Luc. XXII. 
31—32, Joh. XXI. 15. subdit: Quare 
igitur ad Petrum tam frequens Domini 
sermo dirigitur? mumquid nam reliqui 


retur.* 


sancli et beali apostoli non erant simili 


virtute .succincti ? quis hoc audeat affir- 


mare? sed u£ capile constituto schismatis 
tolleretur occasio, et una monstraretur 
compago corporis Christi, quae ad unum 
caput gloriosissima dilectionis (quae schis- 
mati opponitur) societate concurreret, et 
una esset ecclesia, cui fideliter crede- 
Hine epist. XII. Petri guberna- 
lionem docet esse principalem, universo- 
que gregi in orbe lerrarum | debitam ; 
Felix vero epist. XIII. ad Flavitam con- 
stantinopolitanum affirmat, auctoritate Petri, 
qui summus est apostolorum, peira fidei, 
caelestisque dispensator mysterii, omnium 
solidari dignitatem sacerdotum. 


?5!) In libello ad ecclesias orientales 
misso, et ab earumdem praesulibus sub- 
signato. 


*$?) [n epist. dala ad patres concilii 
oecumeniei VI, in quarta eiusdem actione 
recitata, et omnium consensione recepta. 


?63) In Biblioth. PP. Tom. XI. pag. 16, 
de quo testimonio consulenda sunt quae 
habet Marchetti in Critic. Fleury, T. I. 
cap. Il. 

?6*) Epist. X. al. LXXXIX. ad epi- 
Scopos provin. viennensis, cap. lI. 


CAPUT XXVII. 335 


dignissima, quae numquam e christianorum mentibus excidant: ,,Nec enim po- 
terit unitalis nostrae firma esse compago, nisi nos ad inseparabilem soliditatem 
vinculum caritatis adstrinxerit; quia sicut in uno corpore multa membra habe- 
mus, omnia autem membra non eumdem actum habent, ita multi unum corpus 
sumus in Christo, singuli autem alter alterius membra. — Connexio totius corporis 
unam sanitatem, unam pulchritudinem efficit. Et haec quidem connexio totius 
quidem corporis unanimitatem requirit, sed praecipue exigit concordiam sacer- 
dotum. Quibus etsi dignitas non sit communis, est tamen ordo generalis: quo- 
niam et inter beatissimos apostolos in similitudine honoris *** fuit quaedam dis- 
cretio potestatis; el cum omnium par esset electio, «ni tamen datum est ut 
ceteris praeemineret. De qua forma episcoporum quoque est orta distinctio, 
et magna dispositione provisum est, ne omnes sibi omnia vindicarent: sed essent 
in singulis provinciis *^* singuli, quorum inter fratres haberetur prima sententia: 
et rursus quidam in maioribus urbibus *** constituti, sollicitudinem susciperent 
ampliorem, per quos ad unam Petri sedem universalis ecclesiae cura conflue- 
ret, et nihil usquam a suo capile dissideret. ; | 


408. Quibus, si quid cerno, nihil ad eam quaestionem dirimendam ac- 
commodatius, qua pelitur: u£rum doctrina de primatu Petri, deque indita ei- 
dem virtute unitatis catholicitatisque effectrice, in ea omnium solemnissima 
profilendae fidei norma traderetur, quae symboli nomine appellatur. Quam- 
quam enim cerlissimis constet ^^* testimoniis, non eo consilio edita fuisse sym- 
bola, catechumenisque explanata, ut ex iis plena, suisque absoluta numeris chri- 
stiana institutio hauriretur: immo constet**?, priscis ecclesiae magistris fuisse 
destinatum, ut plura in symbolis omitterent, quae deinde initiatis opportunius 


755) Haberi ista possunt egregii instar 
commentarii, quo Cypriani verba in libello 
de Unitate rite explanentur: Hoc erant 
ulique et ceteri apostoli, quod fuit Petrus, 
pari consorijo praediti et honoris e& po- 
lestalis, sed exordium ab unitate profici- 
scitur, u& ecclesia una monsiretur.* 


*55) De metropolitarum institutione ab 
ipsis apostolis repetenda, vide quae disse- 
rit Beveregius in opere, Coder canonum 
ecclesiae primitivae illustratus , lib. Il. 
cap. V. 


*$7) Hue pertinet canon VI. nicaenus, 
de quo praeclare agunt Sirmondus in Cen- 
sura coniecturae anonymi de suburbicariis 
regionibus et ecclesiis, Valesius in nolis 


ad Socrat. lib. I. cap. XL, et Sozom. lib. I. 
cap. XXIII, Schelstratius in Dissert. de 
auctoritate patriarchica et metropolitana , 
ac Antonius Bianchi, De externa ecclesiae 
politia. 

*55) Origenes in prooemio zzeoi &- 
j9*, Athanasius de Synodis, Epiphanius 
in Ancorato, Ambrosius in lib. de his qui 
mysleriis initiantur, cap. I, et Augustinus 
de Fide et Syrab. cap. I. 


*69) (Clemens aiexandrinus Stromat. 
lib. IL. $. XXII, 
Orat. XL. in s. baptismum, Cyrillus hiero- - 
solymitanus Catech. XVIII. n. 33, Ambro- 
sius (si is est auclor) de Sacramentis, 
lib. L. eap. I, et Gaudentius Sermm. II—V. 


Gregorius nazianzenus 


336 LIBER PRIMUS 


proponerentur; nihilominus haud inepte quis dixerit, vulgatissimos symboli arti- 
culos ceu totidem spectari posse fecundissima semina, e quibus reliquarum 
doctrinarum surculi sua sponte propagentur. 

Et re sane vera, ut intra fines praesentis indaginis orationem concludam, 
quid evidentius quam summam doctrinae de primatu Petri contentam in bibliis, 
illusiratam a patribus, et conciliorum sanctionibus definitam, in eo symboli arti- 
culo occlusam veluti implicatamque delitescere, quo ecclesiain unam esse ca- 
tholicamque iestamur? utique nuspiam Petri, nuspiam primatus eidem collati, ' 
nuspiam hierarchicae subordinationis mentio totidem eapressa verbis in symbolis 
occurrit; at in iisdem unam esse eamque catholicam ecclesiam apertis luculen- 
lisque sententiis declaratur. Quam porro fideles i appositis subiicere notionem 
poterant? quid animo complecti quum dicerent, credo unam ecclesiam catho- 
licam? quid, quaeso, nisi quod verba ipsa praeferunt, quodque ab ecclesiae 
magistris una cum symbolis accipiebant? Sed neque animo wnam eamque ca- 
tholicam apprehendere ecclesiam poterant, quin de uno eoque catholico eccle- 
siae principio cogitarent: neque hanc unici catholicique principii dignitatem 
auctoritatemque alteri deferre quam Petro, quem unum omnibus praepositum 
constantissime audiebant. Quod enim aetate media Bernardus scripsit ^**, ad 
hoc illi uni sedi apostolicae incumbit sollicitudo omnium ecclesiarum, ut om- 
nes sub illa et in illa uniantur, et ipsa pro omnibus sollicita sit. servare 
unitatem spiritus in vinculo pacis; nonnisi eius repetitio fidei videri debet, quae 
ab ipsis christianae religionis primordiis ubique terrarum resonuit. 

Quare nisi forte sint. qui affirmare malint, aut numquam intellexisse or- 
thodoxos quid crederent, quum ecclesiam unam eamque catholicam profiteban- 
tur; aut id aliter intellexisse ac ubivis et ab omnibus ecclesiae magistris ex- 
plicaretur; compertum esse debet, fidem de primatu Petri, deque collata eidem 
potestate, qua visibile Christi regnum unum efficeretur atque catholicum, coae- 
vam esse symbolorum professioni qua ecclesia una eademque catholica signi- 
ficatur. 


?:*) Epist. CCCLVIII. ad Caelestinum Papam. 
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LIBER SECUNDUS 
CAPUT I. 


Multiplez | probationum ratio: — cuiusmodi ea sit quam 
hactenus adhibuimus: — eiusdem forma a vi et potestate gignen- 
dae persuasionis distinguitur: — quoad formam ea proprie inar- 
tificialis est, theologica atque em instrumenlis ducia: — quod 
lamen non impedit, quominus etiam artificialis ex parte atque 
deprompta e testibus existimetur: — quae cum his connectantur : 
— quoad vim, potestatemque persuadendi plena est ac decretoria : 
— ostenditur, ac àbsolute primum, et in se, simpliciterque pro- 
batione spectata: — comparate deinde ad probationem triplicem, 
qua anglicani, lutherani, calviniani seorsum nominatimque : defen- 
dunt 1. jasooziv et éEovcicv episcoporum, 1l. veritatem dominici 
corporis in Eucharistia, et 11l. Christi. Osórgyt9, eamdemque 
cum Patre naturam, qua illi óuoovowc | creditur. 


H 4. 


f uum probatio quaevis suapte natura eo spectet, uft' fidem fa- 
ciat ; id probationibus omnino omnibus commune est, ut media sint habeanturque 
ad flectendos inclinandosque animos accommodata. Neque propterea omnes 
eiusdem sunt generis, sed in multiplici quadam differentia versantur. Ad locos 
enim sedesque relatae e quibus depromuntur, aliae * insitae sunt et artificiales, 
inartificiales aliae atque £&c ev adscitae: aliae? philosophicae, aliae iheo- 
logorum ? propriae: tum aliae quae * testibus, ac aliae quae instrumentis inni- 
tuntur. Sin autem quod inest illis pondus, momentumque quo valent ad com- 
movendos persuadendosque animos attendatur; duplici rursum genere non in-' 


') Unde latinis probare significat, fidem 
alicui aliqua de re facere. 

?*) Celeberrima haec est distributio ab 
Aristotele et Cicerone in Topicis frequen- 
lata, quaque, uli ego arbitror, commode 
theologi in ea tractatione uterentur, quam 
de Locis Theologicis habent. 

?) Ex iis nimirum collectae, quae ho- 
minibus natura pervia sunt. 


*) Cuiusmodi illae ommes censentur, 
quae e fontibus divinae revelationis per- 
manant. 

*) Perinde enim est, sive per lestes 
sive per instrumenta caussam quis adpro- 
bet, I. 15. C. de fid. instrumentorum: et 
controversiae aequo iure testibus instru- 
mentisque dirimuntur, l. 5. z. de fid. in- 
strum. 


A4 * 
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commode concluduntur, probabilium et certarum, quas plenas deeretoriasque * 
iurisperiti, philosophi *^ czoóesi£Eescg appellant. 

2. Jamvero si de eius probalüionis ratione quaeratur, qua usi hactenus 
sumus, quamque pro facultate expolivimus, distinclione opus erit: vel enim de 
probatione quaeritur. principe, quaeque una dominatur ; et nihil sane manifestius, 
quam inartificialem * eam esse, theologicam, ac e divino *. Scripturarum in- 
strumento deductam: vel sermo de iis est quàe identidem inlerseruimus, el 
quibus probationem principem confirmavimus ; et latere neminem potest, ex his 
alia artificialia '" esse ac insita, alia vero.e testium '' auctoritate suffragioque 
profecta. Quare si qua /atissime patet, probatio spectetur, formas ea omnes, 
zwdosque probationum induit ac praefert; et tam artificialis quam inarlificialis, 
tam ex instrumentis quam e testibus hausta videri debet. E qua varia, mixta- 
que forma duo consequuntur, quae quum alicuius momenti esse videantur, prae- 
teriri silentio non possunt. 

3. Est autem primum, normae inde criteriumque haberi ab iis minime 
negligendum, qui eam forte probationem aggredi ac impetere moliantur. Quum 
enim '? tot ea constet elementis, ac summa, parliumque conspirantium consen- 
sione firmetur; ea solum probari oppugnatio poterit, quae singulis ita occurrat, 
ut omnibus satisfaciat. Nihil enim proficerent, qui unum forte alterumve caput 
non sine aliqua veri specie in alienum detorquere sensum possent; si rerum, 
argumentorumque summa constans immotaque permaneret. Ea iantum oppu- 
gnandi ratio non immerito opportuna censemetur, e qua existeret: negato reie- 
ctoque supremae auctoritatis primalu, idoneam eorum omnium caussam sup- 
petere, quibus probatio coalescit. Quamdiu enim primatus institutio necessaria 
est, ne horum sufficiens caussa desit; tamdiu et vis probationis invicta: manet, 
et illius institutio indubitata. Hanc igitur iis, qui a nobis professione dissident, 
praefinire legem. possumus: vel ut probationi adquiescant, vel ut iaódscu, se- 


$) €f. Alciatum de Praesumpt. Part. III. 

7) Aristoteli in I. Post. Anal. ezz0óeiic 
est cvÀÀoyuouoc émiworQuorixóc , scientiae 
efficiens ; tum z&co Oeixig Ane xci dE 
&AnOcv moor&ceow. Semel hoc vocabulo 
utitur Paulus Ll. Cor. I. 4: 2422. év «zo- 
OelÉen zwvevjieTzOg xol Óvreueoc. 

*) Vocabula ista sunt, quae probatio- 
nis formam designant. 

'?) Ac necessarium sane fuit, quum 
1) de eo doctrinae capite ageremus, quod 
e divina solum revelatione innotescere certo 
poterat: quumque 2) destinatum nobis es- 
set, Petri praerogativas bibliorum testimo- 
niis demonstrare. 


'^) Riusmodi'sunt quae ex analogia 
el harmonia dogmatum deduximus, quae- 
que ex wnitate et catholicitatle ecclesiae, 
episcoporumque, qué singulis praeessent 
gregibus, institutione derivavimus. 


!!) Testium nomine vetustos significo 
ecclesiae patres, quorum sentenlias com- 
menlariosque non infrequenter adduxi, et 
quibus vim dignitatemque Lestium nemo 
prudens abiudicet. 


'?) Praeclare hac de re disseritur in 
opere, La Perpeluité de la Foi de l'Eglise 
catholique touchant l'Eucharistie, T. Il. 


Liv. VII. chap. Il. 


CAPUT I. 


posito primatu, reperiant, repertamque confirment iis explicandis parem, quae 
argumentis inarlificialibus et artificialibus, quaeque instrumentis, testiumque re- 


latione continentur. 


Alterum succedit, quod omnes nobiscum fatebuntur: eam esse adhibitam 
probationem, qua, nisi fallax illa sit, non tantum vera, sed etiam revelata, non 


tenenda solum, sed etiam «credenda primatus institutio demonstratur. Unde 
enim proprie illam deprompsimus? e testibus '? ne, artificiosisque argumentis ? 


atqui ista quidem omnia usurpavimus, sed ut demonstrata confirmaremus, ple- 
niorique luce iam illustria affunderemus. 


Proprie igitur illam hausimus e divinis 


Scripturarum instrumentis. Quod autem ex eiusmodi fontibus ducitur, revelatum 
id est, eorumque numero venit quae ad revelationem quum pertineant, . fide 


creduntur. 


4. Et haec quidem expedita sunt, illud vero nonnihil impeditius, quod 
uno prope ore non pauci postulabunt: quae tandem vis insit probationi, quantum 
illa ad creandam persuasionem valeat, et eería ne sit ac plena, an contra fal- 


lax et deminuta. 


Quibus respondebimus, eam nobis esse non probabilem modo 


sed omnino indubitatam, talemque, cui nihil desit sive idoneum sive necessa- 


rium ad fidem plenissime faciendam. 


Quod propterea expendendum et seorsum 


investigandum censui, quod et mihi ipsi, et lectoribus, et caussae hanc me de- 
bere curam existimaverim. Neque enim tam sumus felices, ut uno veluti mentis 


adspectu. exploratam, liquidamque veritatem assequamur. 


Repetitis opus est '* 


acübus, secundo, tertioque tentandum idem est, ac tum solum examini ponen- 
dus est modus, quum quod nobis reperisse videmur, semel ac rursum limae, 


refleaionique subiecimus. 


Iteratis. namque curis splendidius veritas. enitescit , 


ementita deteguntur, dubia separantur a certis, et singulis quibusque suae se- 


des, suique loci adscribuntur. 


Debebam ergo mihi, debebam lectoribus hoc 


quod de probatione ipsa perieulum sumo; debebam et caussae, quae quum ma- 
xima sit, et gravissimorum origo '* dissidiorum, maximam postulat diligentiam. 
5. Ad quam accessisse proxime videbimur, si nativam probationis vim 


'3) Scio testibus non minus quam in- 
strumentis, Traditione aeque ac Scripturis 
quae ad revelationem, fidemque spectant, 
comprobari. In praesentia tamen consli- 
tutum mihi est, non aliter ad testes, quam 
ad humanum, gravissimumque caussae prae- 
sidium provocare. 

:*) Quod non recentiores modo phi- 
losophi inculeant, sed pluribus iampridem 
explanarant Basilius, eiusque frater Grego- 
rius nyssenus, uterque in priore adversus 
. Eunomium libro, ubi a primis animi per- 
ceptionibus acute subtiliterque distinguunt 


émevÓvpwow , émivowr xci émoywuor, 
quibus vocabulis id significant, quod nos 
sin minus latino, usitato cerle nomine re- 
flexionem vocamus. Cf. Petavium de Deo, 


lib. E. cap. VII. 


'5) Neque enim ineple quis diceret, 
ad hane de primatu doctrinam sive rece- 
plam sive negatam fontem caussamque ea- 
rum omnium factionum revocari, quibus 
christianum. nomen in parles discerptum 
el videmus et lamentamur. Cf. de Maistre, 
Du Pape, Discours Prélimin. 


341 


^ 


342 LIBER SECUNDUS 


in se primum, absolute, simpliciterque expenderimus, tum vero ad ea argu- 
menta comparate, quibus nobilissimae protestantium sectae plenam evidentem- 
que demonstrandi virtutem: adscribunt. Quae igitur in se atque absolute vis 
illi subest, momentumque probandi? obscura non erit responsio, si mente repu- 
tetur, ductam ex instrumentis probationem tum suis absolutam numeris censeri, 
quum I. et instrumentum quod adhibetur, authenticum '* est: et Il. quae ex 
illo promuntur testimonia vel evidentia cuécog sunt et citra controversiam po- 
sita, vel sane eiusmodi, quorum significatio certis argumentis definitur. Utrum- 
que enim si conspiret, nihil iam esse reliquum potest quod ad faciendam fidem 
necessarium videatur. Jamvero e quo nos instrumento probationem desumpsi- 
mus? ex iis Scripturarum libris, iisque partibus, quorum evO«vríe christianorum 
nemini anceps dubiaque est. Instrumento igitur usi sumus authentico. Quae- 
nam vero testimonia ex eo protulimus? quae ad duplex genus manifestissime 
pertinent, quorum alterum '* iis constat quibus tanta inest evidentia, ut in dis- 
ceptationem adduci nullatenus potuerint; alterum vero iis '* absolvitur quae licet 
non minus ea sese conspicua illustriaque sint, defendi tamen vindicarique de- 
buerunt, ut ab absurdis interpretationum corruptelis eximerentur. Neutrum igi- 
tur adhibitae probationi deest, ut non modo gravis, verum etiam peremptoria 
iudicetur. 

6. Praeterea unum ne alterumve, an numero omnino plurima e bibliorum 
instrumento retulimus, quae caussam iuvarent, assererent, evincerent? retulimus 
ne quae nudam primatus institutionem, an. quae multiplices quoque eiusdem 
adumbrationes, promissiones, usum, vulgatissimamque famam. ostenderent? 
videlicet ea nobis praesto fuerunt, quae tam illius '* institutionem, quam 
prima ?* vestigia, eaque in dies *' luculentius expressa, promissiones *? 
cilium ?*, nolitiamque in primitiva ecclesia. ubique ** diffusam patefacerent , 
oculisque subiicerent. Est ne vero quod ulterius expeti merito possit, ut dubi- 
tatio omnis de praerogativa primatus Petro collata praecidatur? si quid video, 


, ecer- 


9) Auctoritate nimirum ad pariendam 
fidem instrucium, quo sensu fieri «vóerzi- 
406 dicitur quod ez auctoritate fit, et 
«vÓevrla» patres, scriptoresque ecclesia- 
stici auctoritatem interpretantur. . Immo 
ipsi quoque iuris magistri, e quorum nu- 
mero Andreas Alciatus lib. II. zz«oéoyow, 
cap. XLVL scribit: ,,:4vÓerzixov graece, 
latine autoratum possis interpretari, hoc 
est, id, cui vel ipsi fides habeatur, quasi 
accersitis aliunde probationibus haud qua- 
quam indigeat; vel quod a seipso, non 
ab alio dependeat, quasi dicas originale: 
quemadmodum et autor is dicitur, qui ipse 


facit , non ab alio accipit, et in quo ius 
est, potestas ac dignitas, nec ab alio 
pendet. | 
17) Lib. I. nn. 13 —20 —22 — 115 — 
163 — 269. 
!$) Lib. I. nn. 42— 62 — 12 —81 — 
100 — 259 — 212. 
| !*) Lib. I. nn. 100. seqq. 
?^) Ibid. nn. 13. seqq. 
?') Ibid. nn. 62. seqq. 
??) [bid. nn. 42. seqq. 
?*) Ibid. nn. 163. seqq. 


?*) Ibid. nn. 259. seqq., nn. 269. seqq. 


CAPUT I. | 343 


omnino nihil, quum ad dirimendam de privilegiis quaestionem abunde sit, si 
eorumdem collatio instrumentis consignata demonstretur. Atqui in praesentia 
non collationem modo in instrumentis legimus, sed in iisdem. quoque reperimus 
quae anftecessere, quaeque consequuta sunt: reperimus exordia, progressiones, 
ecplicationesque inulliplices, quae ceu totidem signe ad institutionem primatus, 
veluti ad rem signatam referuntur. Eam igitur dedimus instituti primatus. de- 
monstrationem, cui in se, simpliciterque spectalae nihil deest eorum, Bü: ad 
promerendam assensionem exiguntur. | 


7. Et re sane vera fac in disputationem veniat, utrum Caesar honore ac 
potestate ceteris romanis senatoribus antecelluerit. Si monimentis minime dubiis 
ostenderetur, ita se gessisse Caesarem, ut primum sibi ad supremum principatum 
viam sensim complanarit, obtinuerit deinde ut a senatu, populoque romano im- 
perator et princeps renunciaretur, tum iura principatus domi forisque exercuerit, 
ac omnium tandem testimonia de acquisita dignitate retulerit; ne tardiores qui- 
dem morosioresque iergiversarentur, sed una omnium vox foret ac sententia, 
Caesarem inier romanos patres, tamquam imperatorem et caput eminuisse. At- 
qui, mutatis dextere nominibus, si Caesari Petrum, romanis patribus apostolos, 
senatui populoque quiritum Christum, evangelistas, Lucam in. Actis, Paulumque 
suffeceris; perspicue cernes, quae de Caesare speciminis gratia confinximus ,. in 
Petrum adamussim quadrare. De eo namque, Scripturis praeeuntibus, novimus, 
quibus prope gressibus ad primatus dignitatem pervenerit, quando illam fuerit 
consequutus, quomodo exercuerit, quasbe Christi, evangelistarum, apostolicae 
ecclesiae, Paulique /uculentissimas testificationes acceperit. Illius ergo primatus 
ac princeps inter apostolos auctoritas eo probationis genere adstruitur, quod 
fidem perspicue facit, assensionemque deposcit. Est enim consequentis instar, 
quod non una sed multiplici illatione deducitur, quod non ex effectis tantum 
eruitur sed in suis quoque caussis praevidetur, quod non verbis dumtazat in- 
slitutionis sed ipsis quoque usus emcercitiique- operibus declaratur, quod non 
aliquot modo temctibus sed conspirantium nube teztuum stabilitur, quod tandem 
non obscuris longeque petitis commentariis sed perspicuis obviisque compro- 
batur. Quidquid autem eiusmodi est, neque impune negari, neque in dubium 
adduci sine temeritate potest. : | 

8. Cuius temeritatis quanta sit gravitas multo etiam apparebit manifestius, 
si artifícialia quoque argumenta, quaeque e festibus desumpsimus, cogitatione 
recolantur. His enim una inspectis consideratisque probatio emergit, ad quam 
efficiendam componendamque couoruxcog concurrunt: L instrumenta authentica, 
quaeque primatus promissiones, collationem, usum, notitiamque ubique diffusam 
luculenter repraesentant: ll. festes aetate 'vetustissimi, ipsisque propemodum 
apostolis Gb» xooror, numero plurimi, sanctimonia, factoque martyrio celebres, 
eruditione praestantes, locorum regionumque intervallis seiuncti, apostolicae 
praedicationis tenacissimi, in profitendo autem primatu unius oris, eiusdemque 
sententiae: Ill. analogia dogmatum, quum ecclesia, quam unam esse catholi- 
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camque profitemur, neque talis sit, neque intelligi: sine primatu possit: facta 
demum IV. historiae christianae, quae cum primatus institutione conserta ita 
suni, ut ab ea ne animo quidem divelli posse videantur. Primatus enim insti- - 
iutionem postulat historia *? haereseon, postulant quae de conflatis in eccle- 
sia?* schismatibus narrantur, postulat Aistoria ** liturgiae, póstulant quae de 
indictis **, habitis, confirmatisque oecumenicis synodis consignata litteris repe- 
rimus; postulat historia ?* legum ecclesiasticarum, quibus disciplina statuitur ac 
temperatur; postulat historia ?" iudiciorum, ac illorum maxime quae in ecclesiae 


?5) Perspicua sunt quae in caussis 
Pauli samosateni, Dionysii alexandrini, Arii, 
Apollinarii, Pelagii, Nestorii, Eutychetis 
gesta statutaque narrantur a Dionysio ro- 
mano, Silvestro, Julio, Damaso, Innocen- 
tio, Zosimo, Caelestino atque Leone. Hinc 
illa Ferrandi diaconi carthaginiensis in 
epist. ad Severum: Jnterroga igitur, si 
quid veritalis cupis audire, principaliter 
sedis apostolicae antistitem, cuius sana 
doctrina constat iudicio veritatis et ful- 


cilur munimine auctoritalis. 


?5) Juverit animo reputasse quae in- 


dubitatis consignata . monimentis legimus 
de schismate Novatiani, Fortunati et Fe- 
licissimi, donatistarum et Acacii constan- 
tinopolitani. Ex his namque omnibus li- 
quet, wniversos per orbem credentes in- 


tlellerisse, quod ad Matth. XVI. 19. vene- 


rabilis Beda adnotavit: quia quicumque . 


ab unitate fidei, vel societate illius (Pe- 
tri) quolibet modo semetipsos segregant , 
lales nec vinculis peccatorum absolvi, nec 
ianuam possint regni caelestis ingredi. 

?*) Huc pertinent quae de Victore in 
coniroversia de rato celebrandi paschatis 
die, Eusebius memorat H. E. lib. V. capp. 
XXII — XXV. 

?*) Acta namque synodorum, epistolae 
Pontificum, Patrumque libri ostendunt, ve- 
rissimum esse quod Socrates H. E. lib. II. 
capp. VIII — XVII, et Sozomenus H. E. 
lib. II. cap. X. testantur, éxxAmgowotixor 
semper viguisse xcvór«, cuius haec foret 
sanctio, ,0j Oel zr«pd Qv jvopu» cov 


énioxorov "Pone zíe exxAnotag novorizen. 
Quod Pelagius II. in fragm. epist. apud 
Baluzium, Miscell. lib. V. pag. 467. his 
verbis expressit: ,|Synodorum congregan- 
darum auctoritas apostolicae sedi privata 
commissa est potestate, nec synodum ge- 
neralem ratam esse legimus, quae eius 
non fuerit auctoritate congregata vel fulta. 
Haec auctoritas testatur canonica, haec 
ecclesiastica historia roborat, haec sancti 
patres: confirmant." ^ Unde Ferrandus in 
litteris ad Pelagium: ,,Universalia concilia, 
praecipue ila, quibus romanae ecclesiae 
consensus accessit, secundae auctoritatis 
locum post canonicos libros tenent.*^ 

*?) Hanc diligenter expolivit Zaccaria 
in Antifebronio, Tom. II. pagg. 425. seqq., 
ac rursum in Antifebronio Vindicato, Diss. 
VI. cap. L, ubi cvAAoyr» retulit legum, quas 
Petri successores a Victore I. ad Grego- 
rium II. constituerunt. 

3^) De quibus, si historiae credimus, 
repeti debet, quod epist. XIII. ad Dardan. 
episcopos Gelasius scripsit: ,,Sed nec illa 
praeterimus, quod apostolica sedes fre- 
quenter, ui dictum est, more maiorum, 
eliam sine ulla synodo praecedente, el ab- 
solvendi quos synodus inique damnaverat, 
et damnandi, nulla existente synodo, quos 
oportuit, habuerit facultatem. — Ut enim 
inquit epist. VIII. ad Anastasium impera- 
torem: ,,Apostolicae sedis auctoritas, quod 
cunctis seculis christianis ecclesiae prae- 
lata sit universae, et canonum serie pater- 
norum, et multiplici traditione firmatur." 
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societate fuere reliquis insigniora; postulat Aistoria ?' relationum, quibus in 
maioribus fidei caussis et ad unitatem catholicam pertinentibus Petri cathedra 
adiri consuevit; postulat Aistoria ?* appellationum, quarum numero plurimae, 
eaeque luculentissimae prostant; postulat historia ** ecclesiasticae hierarchiae, 
eorumque iurium, quibus aliquot prae reliquis episcopales sedes excelluerunt; 
postulat Aistoria ** propagatae ubivis christianae religionis, postulat historia ?** 
eorum signorum, quibus catholica unitas formabatur atque constabat; postulat 
historia christianae ** archaeologiae, inscriptionum, picturarum,, ceterorumque 
monimentorum; postulat Aistoria ?* imperatorum , ei, ne infinita sit oratio, po- 


?!) Ut enim Avitus viennensium prae- 
sul epist. XXXVI. monuit: ,,Synodalibus 
legibus cautum est, ut in rebus quae ad 
ecclesiae statum pertinent, si quid dubita- 
tionis fuerit exortum, ad romanae ecclesiae 
macimum sacerdotem , quasi ad caput 
nostrum , membra sequentia recurramus.** 
Eadem habent Innocentius in litteris ad 
Victricium rothomagensem, africani patres 
in epistola ad Theodorum, quae in conci- 
lio lateranensi sub Martino I. lecta fuit, 
el Bernardus in epist. CXC. ad Innocen- 
tium II. con. errores Abaelardi, inquiens: 
Oportet ad vestrum referre apostolatum 
pericula quaeque el scandala emergentia 
in regno Dei, ea praesertim quae de fide 
contingunt; dignum namque arbitror ibi 
potissimum resarciri damna fidei, ubi non 
possit fides sentire defectum. Haec quippe 
huius praerogaliva sedis.'' 

??) De hoc iure, deque factis illud 
comprobantibus legatur Petri et Hieronymi 
Ballerini dissertatio, De Leonis iure in 
Nobis sat erit verba in- 
primis referre Gelasii ex epist. IV. ad Fau- 


causa  Celidonü. 


stum legat. CP.: ,,psi sunt canones, qui 
appellationes totius ecclesiae ad huius se- 
dis examen voluere deferri. Ab ipsa vero 
nusquam prorsus appellari debere sanxe- 
runt, ac per hoc illam de tota ecclesia 
iudicare , ipsam ad nullius commeare iu- 
dicium, nec de eius umquam praeceperunt 
iudicio iudicari, sententiamque illius con- 


stituerunt non oportere dissolvi, cuius po- 
lius decreta sequenda mandarunt. Quae 
deinde in romana synodo pronunciavit Aga- 
tho, ad quem Wilfridus eboracensis an- 
listes sua sede pulsus appellaverat: ,,Non 
mediocriter satisfecit. audientibus petitionis 
series, quam Wilfridus Deo amabilis epi- 
scopus obtulit; in hoc, quum se indigne 
de episcopali sede deiectum agnovit; non 
contumaciter per vim secularem obstitit , 
sed humiliter sentiens auctoris nostri beati 
Petri 
erpelivit subsidium ; ei supplici praesto- 
latione, quae super eo censenda sunt, se 


apostolorum principis canonicum 


suscepturum perhibens, quod ez ore nostro 
beatus Peirus auctor noster, cuius mini- 
sterio fungimur, praeviderit statuendum. 

73) Cf. Petri Ballerini librum, de po- 
testale ecclesiastica, cap. l. $$. I— VI. 

31) Cf. Mamachium, Origg. et Anti- 

quit. Christ. T. II. 
: 5*) Vide quae de formatis epistolis 
habet Alphonsus Muzzarelli in opere in- 
scripto, De auctoritate Rom. Pontificis in 
Conciliis Generalibus , cap. V. S. IX. 

?9) Cf. Mamachium, Op. cit. T. V. 
Part. I. cap. II. $$. I. seqq. 

?7) Insignia sunt quae de Constantio re- 
fert Ammianus Marcellinus lib. XV. cap. VII, 
quaeque testantur Marcianus in epist. ad 
Leonem, quae est inter Leoninas CX, Galla 
Placidia apud Cotelerium, T. I. Monum. 
Eccles. Graec. pag. 63, Justinianus Nov, 
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stulat. tandem Aistoria?* codicum, quibus christianorum regnorum »vouodO'ecíc 
continetur. 

9. Quid porro ex his quae adumbravimus satius quam expressimus, sua 
sponte consequitur ? illud profecto, institutionem primatus ad eorum genus per- 
tinere, quae certissima sunt, quaeque plena, suisque absoluta  mumeris pro- 
batione demonstrantur. Et re sane vera fieri ne potuit, ut tol, tamque varia 
concurrerent, ei ad ostendendum, persuadendumque primatum conspirarent, si 
numquam ille fuisset institutus? fieri ne potuit, ut £o, tamque varii eius caus- 
sae haberentur effectus, quae numquam extitisset? ut tot, tamque varia eius 
rei signa apparerent, quae commentis adnumeranda foret? tam fieri ista potuere, 
quam probabile est, ut iactis casu litteris pulcherrima habeatur oratio, fusis te- 
mere coloribus venustissima species, et praepostera incogniti alphabeti delermi- 
natione ratio modusque, quo non una modo ac altera oot, sed universi ser- 
monis cxoAovOic aple eleganterque reddatur. Sunt autem non improbabilia 
solum, sed croce penitus et dÓvvoro. Utique cÓ/vororv haud est, ut aliquae 
litterae, etsi temere iactae, syllabam, vocabulumque praebeant: neque dÓUverov 
est, ut fallaci alphabeto unum alterumve incisum dextere interpreteris; sed quod 
fusae casu litterae orationem referant, alphabetumque fallax ad interpretandum 
integrum librum conducat, non minus cóvverov est, quam. eÓvverov sit, ut ef- 
fectus sine caussa, sine luce splendor, ac sine sonis harmonia concentusque 
habeantur. Probatio igitur instituti primatus, quae tot elementorum consensione 
perficitur, iis merito accensetur, quae assensionem rapiunt, quaeque proposito 
quidem voluntatis negligi possunt, iudicio autem bene consultae rationis neque 
negligi possunt neque refelli. | RENE 

10. Qua de re novum ac aeque perspicuum existe argumentum, si pro- 
batio in se hactenus absoluteque spectata, Gzezux cg el comparate examinetur. 
Velim itaque mecum lectores ab anglicanis, lutheranis, calvinianisque percon- 
tentur, ut illam ex ordine cum iis conferant probationibus, quibus ipsi, pro sua 
quique secta, tuentur vel episcoporum à£ovoícv, eorumdemque a presbyteris 
discrimen suprema Christi lege constitutum, vel dominici corporis in. Eucha- 
ristia. veram realemque praesentiam, vel naturam denique Christi. divinam, 
eiusque. cum Patre substantiae xt vtótste. Quid ex hac collatione depre- 
henduni? plura ne numero esse consignata divinis Scripturarum instrumentis 
testimonia, quae pro posterioribus doctrinae articulis, quam quae pro Petri pri- 
matu in iisdem occurrunt? de articulis praesentiae realis, ac discriminis prae- 


CXXX, et Valentinianus III. in Const. de — nitatur. Tunc enim demum ecclesiarum 
Epp. ordin: ,,Cum sedis apostolicae pri- paz ubique servabitur, sé rectorem suum 
matum sancti Petri meritum, qui princeps — agnoscat unicersitas.' 

est episcopalis coronae, et romanae digni- 

tas civitatis, sacrae eliam synodi firmarit ?**) Huius rei argumentum esse pos- 
auctoritas, ne quid praeter auctoritatem — sunt quae habentur in Capitularibus Fran- 
sedis istius illicitum praesumpfio attentare — corum, el in Legibus Longobardorum. 


—dfSim, Lut. emt 
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stantiaeque episcoporum, nulla id veri specie ?? affirmaretur. Quod si plurima 
sunt, quae pro divinitate Christi biblia continent, haud multo censeri minora 
possunt, quae pro Petri primatu iisdem comprehenduntur. Quare si e textuum 
numero vis probationum iudicari debeat, vel quae pro primatu pugnat, reliquis 
anteferetur, vel nulli certe posthabebitur. 

11. Verum non me fugit quid sint protestantes responsuri: respondebunt 
non de numero textuum litem esse, sed de illorum. perspicuitate atque evi- 
dentia, e quibus pondus et gravitas enascuntur.. Respondebunt non esse sup- 
putandos textus sed aesiimandos, eamque caussam comprobandam, non quae 
simpliciter textibus, sed quae commodis luculentisque asseratur. Quam ego 
ivotecw non meis dispungam verbis, sed contra efficiam, ut cum anglicanis 
lutherani, cum lutheranis calviniani, et cum his sociniani, remonstrantesque de- 
certent. Quid igitur lutherani de perspicuitate putant eoruen textuum, quibus 
suscepiae caussae de discrimine, potiorique episcoporum auctoritate anglicani 
patrocinantur? una omnium vox est, illos esse non obscurissimos modo, sed ab 
ea prorsus doctrina alienissimos, ad quam firmandam, stabiliendamque ab angli- 
canis usurpantur. His simillima calviniani lutheranis pro praesentia reali con- 
lendentibus, et sociniani calvinianis divinitatem Christi propugnantibus opponunt, 
negantque praefracte singuli afferri quidquam quod caussae statuendae conducat. 
Quae quidem ego descriptis recitatisque suffragiis ostenderem , nisi essent vul- 
galissima, ac leviter etiam eruditis ex historia theologicarum controversiarum 
explorata. Videor ergo mihi inferre non iniuria posse, nihil admodum prote- 
stantibus suppetere, quo perspicuitatem evidentiamque textuum, quibus singuli 
utuntur, gloriose extollant. | 

12. ]ta sit, fidenter subdent, sed quis coecus adeo est qui non cernat, 
primatus caussam quam nos tuemur, longe esse deteriorem? expositionibus nam- 
que quibus innitimur, non una solum vel altera factio, sed omnes globo veluti 
facto refragantur.  Refragantur anglicani, refragantur lutherani et calviniani, 
omnesque refragantur quotquot catholico nomine non censentur. Probe additum 
illud est, quotquot catholico nomine non censentur. Revera enim eos omnes 
ac solos, qui neque sunt, neque dicuntur catholici, adversarios experimur. | Sed 
quales adversarios? qui nomine ** ipso suo gravissimum sibimetipsis praeiudicium 
creant, seque indignos ostendunt quibus aures praebeantur. $Si enim appellatio 
catholici nota est veritatis, huius negatio cognominis *' tessera est erroris atque 

?*) Constat enim pro utroque articulo 


pellentur. Ex quo intelligi datur iudican- 


pauciora mwmero esse quae allegari testi- 
monia possunt. | 

**) Apposite Augustinus de utilit. cre- 
dendi, cap. VII. n. 19: 
lica, cui haereses aliae diversa nomina 


Una est catho- 


imponunt, cum ipsae singulae propriis : 


vocabulis, quae negare non audeant, ap- 


libus arbitris, quos nulla impedit gralia, 
cui sit catholicum nomen, ad quod omnes 
ambiunt, tribuendum.*  -Quibus gemina 
scribit de vera religione cap. XII. n. 12. : 

1*1) Pacianus ad Sympronianum epist. I. 
$. IV: ,Christianus mihi nomen, catho- 
licus vero cognomen.* — Quae quidem ad 
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haeresis. Quis autem putet de doctrina Christi, deque apostolicis institutis au- 
diendos esse haereticos, hostes nimirum. Christi et apostolorum?  Scite *? Ter- 
tullianus: Nobis etsi quaerendum *? esset adhuc et semper, ubi tamen quaeri 
oportet? apud haereticos? ubi omnia extranea et adversaria nostrae veritati; ad 
quos vetamur *' accedere. Quis servus cibaria ab extraneo, ne dicam ab ini- 
mico domini sui sperat? quis miles ab infoederatis, ne dicam ab hostibus regi- 
bus, donativum et stipendium captat? nisi plane desertor et transfuga et rebellis. 
Etiam anus illa intra tectum suum ** drachmam requirebat; etiam pulsator 
ille ** vicini ianuam tundebat; etiam vidua illa non inimicum rais licet. durum, 
iudicem interpellabat. Nemo iidé instrui potest, unde destruitur. Nemo ab eo 
illuminari, a quo contenebratur. Quaeramus ergo in nostro, et a nostris et de 
nosiro ; idque dumtaxat quod salva regula fidei potest in quaestionem devenire.* 

13. Sed rem ipsam paullo propius inspiciamus. Verum ne est, prote- 
slantes secumipsis ita consentire, et a nobis dissidere, ut nullos habeamus nisi 
contrarios? ne ita existimemus efficiunt viri inter protestantes litteratissimi, Ca- 
mero, Grotius, Hammondus, Clericus, Dodwellus, Michaelis, Rosenmüller, Kui- 
noel, aliique, qui tam a suis discrepant quam nobiscum de interpretatione ** 
consentiunt subiicienda verbis *?: eft super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam. Neminem porro latet, non minimum hisce verbis momentum contineri 
illius de primatu contentionis quam versamus. Non excidit ergo nobis quod 
affirmavimus, neque secumipsis protestantes penitus consentire, neque penitus a 
nobis, nostrisque commentariis abhorrere. 

Quid vero si daremus, in contrariam omnes partem, oppositamque el con- 
cessisse et concedere? nemo propterea commoveri admodum deberet. Etenim 
|. vix aut ne vix quidem accidere aliter potuisse intelligimus. Hac enim una 


strum , 
Sabatier. 


ea expressa crederes, quae in Passione quorum testimonia refert Petrus 


s. Pionii $. IX. leguntur. 

*?) De Praescriptt. cap. XII. 

13) Sic habent editiones Pamelii et 
Rigaltii; sed Christianus Lupus praefert 
lectionem impeditiorem, nobis etsi quae- 
rendum esset, adhuc est semper, ubi ta- 
men quaeri oportet? 

**) Quod cap. VI. probat Pauli verbis 
ad Tit. HII. 10, quae ita citat, 


hominem haereticum post. primam: cor- 


ex epist. 


reptionem recusandum. Neque aliter citat 
cap. XVI, habetque consonos Irenaei inter- 
pretem semel, Cyprianum in epistolis et 
in tertio ad Quirinum, Luciferum calari- 
tanum, Ambrosium, Augustinum, Fausti- 


num, concilium. aquiliense, et Ambrosia- 


At graeci codices habent, mezc- 
píav oi Ósvréoev vovOsoíav, quibus graeci 
patres suffragantur, tum latini non pauci, 
Hieronymus, Gelasius, Leo, Maximus tau- 
rinensis, e quibus 
Itala 


unam correptionem et duo (idest, 


ac postremo versiones, 
legit: haereticum hominem post 
pera 
uia» rovOscíar xci Óvo, quemadmodum et 
aliquot graeci codices apud Griesbachium 


referunt) devita. 


15) Luc. XV. 9. 

19) Luc. XI. 5. seqq. 

*7) €f. Christophori Wolfii Curas ad 
Matth. XVI. 18, et Koecheri Analecta ad 
eumdem locum. 

15) Math. XVI. 18. 
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de primatu caussa rei summa continetur, e qua si excidisse se protestantes fate- 
rentur, sententiam in seipsos eamque acerbissimam conflati schismatis pronun- 
ciarent. Ea igitur necessitate nobis resistunt, qua sibiipsis, propriaeque vitae 
prospectum consultumque desiderant. Praeterea ll. sicuti a nobis protestantes 
dissident, ita devii ab ea doctrina recedunt, quam ante saeculum sextumdecimum 
in oecumenicis synodis, florentina *?, lateranensi IV. ^*, et lugdunensi II. ^' umi- 
versum christianum nomen,tenendam,  profitendamque solemniter definierat. 
Quare nos inter ac illos id existit discriminis, quod nos antiquitatem sequamur, 
illi nova. sibi delegerint quae amplecterentur. E quo discrimine et alterum ori- 
tur, nobis quidem adversari protestantes, sed antiquiores ^* christianos patroci- 
nari; illis autem tam praesentes catholicos, quam eos quorum hi nepotes sunt, 
doctrinamque servarunt, refragari atque obsistere. Unde hostium copia longe 
numerosior illos, quam nos, nostramque fidem oppugnat. Ad haec III. eius nos 
doctrinae assertores sumus vindicesque, quae aliquot saeculis nullos experta est 
adversarios dignos qui memorentur, quaeque sibi communem fidem, assensio- 
nemque comparavil. At vero protestantes non antea in lucem suum Oóyuc pro- 


**) Habita anno MCDXXXIX. 

??) Celebrata anno MCCXV. 

?*!) In qua anno MCCLXXIV. latino- 
rum, graecorumque dissidia composita sunt. 

?*).Quorum fidem iis expressam lucu- 
lentissime habemus, quae in epistola, ad 
Heraclium imperatorem, lecta in concilio 
CP. Ill. Act. IV. Agatho romanus episco- 
pus de Petri praerogativis scripsit, et 
synodus comprobavit: ,Eius (Petwi) vera 
confessio a Patre de caelis est revelata, 
pro qua a Domino omnium beatus esse 
pronunciatus est Petrus; qui el spirituales 
oves ecclesiae ab ipso Re emplore omnium 
terna commendalione pascendas suscepil; 
cuius annitente praesidio haec apostolica 
eius ecclesia. numquam a via veritalis in 
qualibet erroris parte deflexa est, cuius 
auctoritatem, utpole apostolorum omnium 
principis, semper omnis catholica Christi 
ecclesia, et unitersales synodi fideliter 
ampleclentes, in cunclis sequutae sunt, 
omnesque venerabiles patres apostolicam 
eius docirinam ampleai, per quam et pro- 
batissima ecclesiae lumina claruerunt, et 
sancli quidem doctores orthodoxi venerati 
alque sequuli sunt, haeretici autem falsis 


criminationibus ac derogationum odiis in- 
sequuti. ... Haec est apostolorum Christi 
viva, iraditio, quam ubique eius tenet ec- 
clesia.** ; 

Quae crederes animo Thomae Mori ob- 
versata in responsione ad Lutherum, cap. X. 
inquientis: ,,Cui sedi, ut obedienter ob- 
tempérem, quum ila movent omnia, quae 
docli sanclique in eam rem collegerunt , 
tum illud profecto non movet. minime quod 
Lolies sumus experli, non modo neminem 
inimicum fuisse christianae fidei, qui non 
illi sedi bellum simul indixerit, sed etiam 
neminem umquam extitisse, qui se pro- 
fessus sit eius sedis inimicum, quin idem 
paulo post se declaraverit insigniter Chri- 
sti et religionis nostrae capitaliter hostem 
el proditorem esse. Valde me movet et 
illud, quod si ad istum modum hominum 
vilia imputentur officiis, .... omnis ma- 
gistratus corruet, et erit populus absque 
rectore, sine lege et ordine. Quae res, 
si aliquando contingat, id quod aliquot 
Germaniae locis videtur imminere, tum 
demum magno cum damno senlient, quanto 
magis intersit mortalium, vel malos ha- 


bere rectores quam nullos.* 
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tulerunt, quam in se universam catholicam ecclesiam concitarint. Et quamnam 
ecclesiam? illam ipsam IV. a qua protestantes rebellaverant, in qua fuerant la- 
vacro "regenerationis abluti, cuius maternis curis nomen Christo adiunxerant, a 
qua biblia, ceteraque christianorum bona acceperant, quae ante fatale schisma 
faciem vultumque verae ecclesiae unice referebat, iisque ornabatur insignibus, 
quae ad faciendam fidem, auctoritatemque conciliandam mirifice conferunt. Or- 
nabatur enim antiquitate, hierarchia, unitate, membrorum consensione, univer- 
salitate: ornabatur splendore sanctitatis et. doctrinae: ornabatur quum sfudio 
tuendae custodiendaeque primaevae tradilionis, um odio in profanas novitates: 
eorum denique supernorum charismatum fama inclarescebat, quae quum abesse 
a vera Christi ecclesia non possint, nulli tamen alteri coetui adscribebantur. 
Opportunissimum insuper fuerit V. ecclesiam catholicam secumipsam con- 
lendere, eiusque statum conditionemque saeculo XIX. cum eo statu, eaque con- 
ditione comparare, in qua saeculis IV. V. et VI. versatam fuisse cognovimus. 
Quinam, quaeso, saeculo IV. írinitatem consubstantialem profitebantur? soli 
propemodum caiholici, quum innumerae haereticorum sectae eidem doctrinae 
adversarentur. llli enim supremum indixerant bellum praxeani, noetiani, sabel- 
liani, paulianistae, ariani, arianorum pessimi, anomoei, macedoniani, et qui iam 
proserpere videbantur, tritheitae. Saeculis autem V. et VI. quinam veram since- 
ramque fidem de Christo JewrOooro, eiusque in suscepta carne oixorouic 
retinuere? eadem responsio est, sinceritatem fidei apud solos ferme catholicos 
remansisse, quam coniunctis viribus acerbissime impetebant asseclae Theodori 
mopsuesteni, et Diodori tarsensis, tum Nestorius et nestoriani, Eutyches, euty- 
chianorumque divisae inter se digladiantesque factiones, monothelitae tandem, 
monothelitarumque sectae tam sibi invicem, quam catholicis infensissimae. Sunt 
ne iamvero e protestantibus, qui ex hostilium sectarum turba colligere ausint, 
quarto consequutisque saeculis ecclesiae catholicae caussam minus fuisse certam, 
minusque exploratam? viderer mihi iniurius in eos esse, si hanc illis mentem 
cogitationemque tribuerem. Quare sinant, ut quod cum his aptum nexumque 
est, inferendo deducam: videri iniquum non debere, si iudicium idem vel simil- 
linum de ea caussa pronuncietur, quam catholici pro primatu ab aliquot iam 
saeculis adversus protestantes defendunt. : 
Denique VI. ut lutheranos, anglicanosque nominatim compellem, norunt 
ne ipsi vel ignorant, sectas plerasque omnes non magis Petri zoocoreoízv, quam 
episcoporum vzegoz5r, veritatemque dominici corporis in Eucharistia adgredi, 
el quo vehementius possunt, impetere? docliores sunt quam ut ea ignorent, 
quae in vulgatissimis controversiarum libris circumferuntur. An propterea vel 
hostium numero deterrentür, vel de bonitate caussae diffidunt, vel de perspi- 
cuitate dubitant instrumentorum, quibus pugnant, sibique victoriam pollicentur ? 
immo ingenuo liberalique fastidio technas strophasque ** adversariorum irrident, 


5*) Neque mollius excipi debent ca- serio refellendos existimet antitrinitarios, 
villatores. Ut enim exemplo utar, quis qui verba Stephani, Act. VII. 59: Kvpie 
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impelus vero aggressionesque viriliter retundunt. Necesse igitur est nobiscum 
statuant, de bonitate caussae, instrumentorumque perspicuitate neque debere, neque 
iudicari ex iis posse, quae digladiantes mutuo partes vel affirmant vel inficiantur. 

14. Bene, inquis, habet, sed ad quam tandem normam iudicium nostrum 
dirigemus ? ad eas omnino regulas, eaque xoir/jpuz, quae iustae exceptioni non 
subiacent, probarique ab omnibus debent qui veritatem quaerunt, praescriptoque 
rationis obsequuntur. Quatuor autem potissimum xo:zjou assignari posse arbitror, 
quorum duo priora propinqua sunt et interna, tertium internum illud quidem sed 
nonnihil remotius, postremum vero eaternum, non minimi tamen momenti, neque 
eiusmodi quod prudenter negligatur. Ut autem de prioribus initio dicam, illorum 
alterum ?* verbale est, et ad vocabula, phrasesque refertur, quibus textus constant : 
alterum reale, idque respicit quod oratione significatur. Fontes sane obscuritatis 
el evidentiae fingi alii non possunt, quam aut vocabula ipsa quibus res effertur, 
aut res quae vocabulis designatur. Si vocabula et res perspicuitate niteant, evidens 
erit oratio et. sermo praeclarus; sin vero aut haec vim ** rationis excedat, aut illa 
sint impedita, aut utrumque conspiret, evidentia sermonis plus minusve periclitabitur. 


"Iqoov, OéEoi 0 mvsbuc pov! ad demon- 
strandam Christi invocationem validissima 
duo sub- 
xvgie -Inoo? non appositione 


cabulorum significatio perspicua sit. Quod 
&uécoc de sensu simpliciter dicto, quem- 
ita detorquent, ut contendant, que continuo verba referunt, éupéccog au- 
staniiva , tem de sensu vero, quemque auctor in- 
tendit , 


namque velim, 


coniungi , Animadversum 


nominant, ac si sensus foret, tw Pater qui 


sed ea syntaxi quam regiminis accipiendum est. 


1) fieri posse, ut sensus 


es Dominus tui Jesu, accipe spiritum — qui obvius est, idem non sit verus: toties 
meum, atque adeo non Christus, sed Chri- autem 2) sensum obvium ceuseri etiam 
sti Pater ac Dominus invocaretur? Scio  verwm, quoties oppositum neque certis 


reponi posse, a) non legi xvi zo ]60, 


sed xvoie Tcov: b) numquam alibi oc- 
currere formulam zou fgcov in regimine, 
Occurrere vero in appositione, ut Apoc. 
XXII 20: Voi &pyov xvoie Tqcov: c) ad 
eum dirigi Stephani invocationem, quem 
ipsemet vidit stantem a dextris Dei, hunc 
autem, Act. VII. 55—56, fuisse Christum: 
postremo d) interpretem syrum reddidisse, 
ywZ^ yw, Domine noster Jesu. Nihilo- 
minus ea est textus evidentia, eti tam 
perspicua expositionis antitrinitariae cor- 
ruptela, ut si cui satis ista non sunt, vix 
aliud quidpiam satis esse posse videatur. 

?*) Sicut vocabulis significatio, ita 
compositae e vocabulis orationi respondet 
sensus, qui obscurus esse nequit, si vo- 


neque probabilibus rationum momentis sua- 
detur. : 


?5)'Quum vocabula sint proxime ide- 
arum signa, ac mediate rerum, nemo non 
perspicit, quantopere rerum indoles ac ra- 
tio perspicuitatem vocabulorum ac sermo- 
nis aut iuvet aut impediat. Certe ex in- 
dole potissimum rerum factum arbitror, 
quod Petrüs in altera epistola, cap. III. 16, 
de Pauli litteris scripserit, aliqua in iis 
contineri quae sunt Óverógre. Atque hinc 
repetendum existimo quod viri docti an- 
notarunt, grammaticam bibliorum  inter- 
pretationem, quae historica simul non sit 
ac theologica, meque gravissimis vacare 
periculis, neque ad debitam "- perfectio: 


nem accedere. 
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15. Jamvero ut initium & vocabulis petam, non ero morosior, et angli- 
canis, lutheranis, calvinianisque ^^ concedam, textus quos pro sua quique caussa 
allegant, iis constare vocabulis, quae aut eoo sint perspicua, aut éuuécog 


59) Non omittam tamen animadvertere, 
vix unum esse vocabulum, cuius potesta- 
tem contrariae sententiae vindices in quae- 
stionem non adduxerint. Urgent, ac me- 
rito lutherani, verba institutionis, Matth. 
XXVI. 26: 
Sed quod horum intentatum reliquere cal- 


Tovro &or( TO cop ov. 


viniani? non pronomen, non copulam, non 
praedicatum. Immo non defuere, qui hac 
praestructa regula, nomen illud, cui arti- 
culus praeponitur, vice subiecti fungi, 
ita inverterint propositionem Christi, zó 
cuc pov iori rovrO, illamque ita reddi- 
derint: corpus meum est hoc, nimirum 
panis, quoniam nutrit animos reficitque , 
sieut panis corpora nutrit et reficit. 


Urgent anglicani eos Scripturarum tex- 
tus, in quibus diserta est mentio episco- 
porum, eorumque vzegoyr declaratur. Sed 
obnituntur calviniani, et partim locorum 
parallelismo , partim suffragio veterum, 
Chrysostomi, Theodoriti, Hieronymi, Am- 
brosiastri, Isidori, Bedae, atque ex eccle- 
sia syriaca, Johannis darensis et Maronis, 
conficere se posse existimant, non sacer- 
dotes primi ordinis a presbyteris distinctos, 
sed ipsos presbyteros qui solum a diaco- 
nis secernerentur, episcoporum appellatione 
in Seripturis demonstrari. | 


Urgent demum calviniani tum alia, 
quum ea potissimum Scripturae effata, 
quibus Christus dicitur Deus; ac ul eo- 
rum amplificent numerum, initio statuunt 
hunc canonem: Quum duo, plurace no- 
mina. personalia eiusdem generis, numeri 
el casus necluntur copulativa xaí, sí il- 
lorum primum articulum habeat 0guzixór, 
quo reliqua careant, omnia ad idem no- 


men referuntur. Tum pergunt, nihil esse 


manifestius quam Dei titulo honestari Chri- 
Ephes. 
V. 5: E» rq Beousig rov XouwTOU xoi 
2:00: 1L Thess. L 12: Korg jaw 
rov ÓOeoV wow xci xvglov Tcov Xouwov: 
L Id. V. ei. 
xvolov "Iucov Xowrov: Tit. I. 13: "Ezi- 


stum his quos subiicimus locis: 


5 , em —- 
Evomir zov Osov xoi 


grew Qc O0fge vob ueydAov Os00 uci 
cort;ooc 1n Tcov Xowzob : II. Petr. I. 1: 
E» Ououocovi rov Osov muc» xo oorm- 


'gog Juco? Xowzov: et Judae v. 4: Koi 


^ , ; ^ ^ , € - 
TO» u0vOY Osozt0TQ» ÜtOv xl XvQuOP THO 
'L - e ^ 5 j , ; 

moovr Xouorov &orovuerot. 

Sed quas propterea tragoedias non 
excitant unitarii? repetunt quae iam sae- 
culo IV. opposuerat Asterius, nullum ad- 
duci Scripturae oraculum, quo manifeste 
ostendatur, Christum ó»rec xo xvgíoc 


Deum nominari, proindeque Ós0v quidem 


dici, sed omisso articulo.  Bepetunt huic 
propriae acceptioni cvreqéw» Scripturarum 
refragari. Ipsum postremo canonem ne- 
gant, lextusque corradunt, quibus illum 
fallacem esse confirment. Qua.in re Opo- 
wügovc habent viros ab unitaria perfidia 
alienissimos, quos inter Augustinus Da- 
thius, Philolog. Sacr. lib. I. tract. II. can. I. 
scribit: ,,Addendum lamen, non esse x«- 
0oÀov hanc observationem, quod si duo 
coniungantur, quorum prius cum articulo, 
posterius sine articulo ponitur, de eodem 
subiecto illa loquantur. Contrarium enim 
ex Matth. XXI. 12,. Marc. XI. 15, Luc. 
XIX. 45. apparet, ubi oí zzoAovrreg xoi 
«yogctorreg coniunguntur, quorum illud 
articulum habet, hoc vero non: et tamen 
alii vendentes, alii ementes intelliguntur. 
Ex quo patet, dubia et infirma saepe esse, 
quae ex articulorum emphasi desumuntur 
argumenta pro articulis fidei comprobandis.' 
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ceria ratione. clarescant. Sed ab iis vicissim postulabo, ut etiam atque etiam 
considerent, an eiusmodi perspicuitas detrahi vocabulis possit, quibus adducti 
pro primatu Petri textus coalescunt. Sunt illa trita, vulgaria, passim in bibliis 
repetita, ita vero neza copulataque, ut illorum certa potestas vel illico pateat, 
vel opere levissimo definiatur. At nonne, aiunt, pleraque sunt metaphorica, 
ut petra, aedificare, claves, ligare, solvere, agni, oves, pascere? utique non- 
nulla sunt £ropica, verum non ita IL. ut propria desint, quemadmodum illa sunt 
quibus Petrus zodr0c, ueiGov, vjyoUuevog nuncupatur: item illa, quibus munus 
confirmandi fratres eidem creditur: ac ea postremo quae ex apostolorum Actis, 
Pauli litteris , scribendique forma evangelistarum collegimus. Non ita Il. ut e 
sermonis cvrveqsiz non constet, quae fixa rataque significatio tropicis iis loquu- 
tionibus subnecti debeat. Non ita Ill. ut usu exercitioque non demonstretur, 
quam eae formulae potestatem referant. Non ita IV. ut detracta imagine, verbis 
propriis ^* efferri nequeat quod metaphoricis adumbratur. Non ita V. ac si pro- 
pterea sensus litteralis immediatusque desideraretur; nihil enim ** notius, quam 
tropicum quoque sensum litteralem esse ac immediatum. Denique VI. videri ne 
icoÓUvauc possunt zetaphorica loquutio eaque obscura? nullatenus , tum quia 
alienissimum id est ab ipsa metaphoricae loquutionis natura *? ingenioque, tum 
quia*actum omnino esset de perspicuitate humani sermonis, si eiusmodi canon 
semel sanciretur. Nulla enim est lingua sive antiquior sive recentior, sive rudis 
sive expoliia, sive semitica sive chamitica sive iaphetica, cuius non multo sit 
copiosior zetaphorica quam. propria supellex. 


16. Distant igitur admodum £ropica, obscuraque loquutio, nihilque im- 
pedit quominus enetaphorica loquutio sensum fundat splendidissimum. . Toties enim 
sensus splendescet, quoties et fundamentum quod nominant translationis inno- 
tuerit, et orationis series respectum similitudinis ostenderit, et loquendi usus 
vim polestatemque tropi palefecerit. Haec autem omnia, quae metaphoris per- 
spicuitatem evidentiamque conciliant, in promptu sunt, quum de iis agitur inter- 
pretandis metaphoris, quibus singularia Petri ornamenta continentur. Sicut enim 
liquido constat, unde voces fundamenti, aedificii, clavium, ligandi, solvendi, 
ovium, agnorum, pastoris, translatae sint; ita orationis contextus respectum si- 
militudinis circumscribit, usus vero loquendi non patitur, ut vis eiusmodi melta- 
phorarum ignoretur. Quare textus de primatu Petri ea pollent verbali perspi- 


?7) Quod suis opportune locis fecimus, 
ac denuo enucleatius etiam faciemus. 

**) Sensus, inquit Jahn in Enchirid. 
cap. I. $. 6, est nexus seu relatio mutua 
notionum, quas author verbis designavit; 
vel quod aliis placet, et idem est, con- 
ceptus animi, quem auctor verbis 'expres- 
sit, et in lectoribus excitare voluit. Hic 


Passaglia, commentarius. 


sensus, sive ex propria, sive ez impro- 
pria et tropica vocum significatione áut 
allegorica oratione oriatur, esi immedia- 
lus, grammaticus , historicus, literalis, 
el dicitur etiam sensus literae. 


. 
$9) Quae propterea non. tenebrae, sed 
orationis /umina nuncupantur. 
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cuitate ^^, quae merito cum ea componitur, qua textus nitent quibus anglicani, 
lutherani, et calviniani suam quique caussam defendunt. 

17. Sequitur evidentia realis, quam assertis a protestantibus caussis 
longe inesse sinorem, tenuioremque contendo, quam illi insit, cui catholici 
patrocinantur. Sane utrique caussae de: praesentia reali, deque Christi divini- 
tate obiectum subest Uzeovóryrov, insitamque rationis vim adeo excedens, ut in- 
formari quidem animo: e »v«& 4óy cc possit, distinctis vero propriisque notitiis 5' 
non possit. In caussa autem de primatu nihil occurrit, quod non sit admensum 
rationi ^, quodque propriis distinctisque notionibus non praecipiatur. Multo 
igitur potior est realis evidentia, quae huic caussae, quam quae illis respondet 
atque. competit. Sed p/ane eadem adscribi caussae debet, qua episcoporum 
&ovoier, eorumque a presbyteris discrimen anglicani tuentur? esto quod sumunt, 
verissimum tamen manet, caussam de primatu evidentia reali fulgere ea omnino 
illustriore, quae caussam de praesentia reali, deque Christo Q'sgrÓOoorro comi- 
latur. Praeterea anglicanorum placitum spectari dupliciter potest, vel seiunctum 
a catholico dogmate de primatu Petri, vel cum eo copulatum atque cohaerens. 
Si posteriori modo consideretur, non is ego sum qui diffiteri velim, sic illud 
cum ralione consentire, ut ab ipsa ratione fidei lumine *? collustrata postulari 
videatur. Sed hoc ne pacto anglicani illud considerant, vindicandumque susci- 
piunt? immo et a dogmate de primatu illud plane divellunt, et quo studio epi- 
scoporum vzepozjv defendunt, eodem Petri zoooraecícv insectantur. Quae quum 
ita sint, impetrare a me nullatenus possum quominus concludam, p/acitum de 
discrimine praestantiaque episcoporum iam parum rationi consentire, ut ab 
ea perspicue luculenterque dissideat. 

18. Percontor enim ab anglicanis, unde ipsi consensionem cum ratione 
maxime educant. Audio Hammondum **, Pearsonium, Beveregium, Binghamum, 


/ 


$9?) Ac omnes sane difficultates, qui- erint, vim facultatemque rationis non superent. 


bus excogitandis suam industriam ostende- 
runt prolestantes, ?//aiae sunt, non ex 
ipsis eductae verbis, quorum conira per- 
spicuilate osores primatus diceres commo- 
veri. 

5') Haec enim propria ratio est my- 
sleriorum, e qua consequitur neque singu- 
lis vocabulis distinctas notiones, neque 
integrae proposilioni, déstincium | sensum 
respondere. j 

5?) Quum e veritatibus revelatis aliae 
ralionales sint, praler- rationales aliae, 
ac aliae super- rationales, character pro- 
prius earum, quae praeler-rationales di- 
cuntur, hic est, ut sí revelatae semel fu- 


Ad hunc porro veritatum ordinem perlinet 
institutio primatus. 

$5) Quo nimirum ratio noverit, con- 
silium fuisse Chris, ut singulae ecclesiae 
formam faciemque unitae cohaerentisque 
familiae referrent. 

$1) Cuius insignes extant dissertationes, 
quibus episcopatus iura  adstruuntur. A 
quibus seiungi non debent quae in Vindi- 
ciis Ignatii Pearsonius, in Codice Ecclesiae 
primitivae illustrato Beveregius, et in primo 
Origg. Ecclesiast. tomo Bingham praecla- 


rissime disputarunt. Quae tamen doctri- 


nae, eruditionisque praestantia impetrare 


a presbyterianis non potuit, quominus 


CAPUT Lk | 355 


aliosque maiorum gentium anglicanos theologos respondere, inde manifestissime 
educi, quod constet Christum de unitate singularum ecclesiarum vehementer 
fuisse. sollicitum, eam vero talem esse, quae, negata distinclione praestantiaque 
episcoporum, nullatenus obtineri posse videatur. Prudenter, sed minorem ne 
de unitate totius ecclesiae, quam ecclesiarum singularum curam sollicitudinem- 
que Christus ostendit? persuadere mihi non possum fore aliquos, qui id serio 
affirment atque contendant. Ecquae enim unitas nisi ecclesiae totius illa est, 
quam Christus commendat ** et praecipit, quamque apostoli tantopere inculcant? 
et dum in symbolo wnam profitemur ecclesiam, particularem ne ecclesiam, an 
ubique diffusam significamus? illam ipsam significamus, quam eadem professione 
testamur esse catholicam, eque unitatem ideo ecclesiae catholicae profitemur. 
Fuit igitur consilium, fuit certa Christi voluntas, ut unitatis dote ac tessera 
tam singuli coetus quam universum ecclesiae corpus praef ulgerent. 

19. Porro si ad efficiendam tuendamque ín singulis christianis coetibus 
unitatem necessarium fuit, ut illis singuli praeficerentur antistites a presbyteris 
distincti, ac presbyteris auctoritate potiores: si ratio flagitat, ut Christus qui sin- 
gulares christianos coetus voluit unitate cohaerentes, idem auctor institutorque 
discriminis praestantiaeque episcoporum habeatur; arbitrabimur ne vel ad effici- 
endam custodiendamque unitatem catholicae ecclesiae non fuisse necessarium, 
ut illius regimen universali praeposito, cui omnes subessent, committeretur: vel 
rationem non ec aequo postulare, ut Christus qui unitatem praecepit catholicae 
ecclesiae, auctor institutorque pastoris universalis existimetur? Sicuti enim 
necessitas non utrinque modo par est, sed eo comparate ad unitatem catholicae 
ecclesiae validior, quo difficilius est innuszneros quam paucos, ubique diffusos 
quam brevibus adstrictos finibus, e dissitos ingenio, moribus, legibus quam 
sibi similes in unitate continere; ita ratio quae pro singularibus ecclesüs sin- 
gulares poscit antistites, multo exigit validius institutionem praepositi univer- 
salis, ne finis absque mediis intentus, et ne divinum Christi opus a praescripto 
sapienliae devium, alienumque videatur. Quid ergo moliuntur anglicani, dum 
utrumque dogma discerpunt, ac pro institutione episcoporum ita certant, ut pri- 
matus institutionem pugnaciter negent? aucioritatem detrahunt veritati quam 
defendunt, iisque seiunctis quae nequeunt nisi copulata consistere, arma prae- 
bent presbyterianis, quibus placitum a quo ipsi episcopalium nomen habent, im- 
petant primum, tum vero etiam labefactent. Quare realis evidentia mullo iis 
textibus splendidior inest, qui ad stabiliendum Petri primatum afferuntur, quam 


agmine facto, Salmasius, Blondellus, Ri- ?5) Lib. L nn. 394. seqq. Mihi sane 
vetus, Dallaeus et illis obsisterent, et epi- — anglicanorum opinio, qua de ecclesia uni- 
scoporum  vzegoyn» divinitus institutam — eersali negant, quod de particularibus 
oppugnarent, ac eo quidem concertationis — ecclessis affirmant, imaginem quidem se- 
exitu, ui illis eruditione forte non impares, iunctae avulsaeque insulae refert, at ima- 
sed sanitate iudicii, ac bonitate inprimis ^ ginem regni Christi non refert. 

caussae longissime inferiores viderentur. 
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illis conveniat, quibus $z60077 episcoporum, realis praesentia, divinaque 
Christi persona. comprobantur. 

. 20. Vis autem demonstralionis quae ex instrumentis desumitur, evidentiae 
respondet quum verbali, tum reali, qua teatus pollent, adeo ut maior sit minorve, 
«quo intensior haec est vel dilutior. Aliis verbis, demonstrationis vis ae pote- 
stas ad eam evidentiae rationem exigitur, quam directam mathematici. appellant. 
Atqui utraque evidentia eodem aut pleniori etiam gradu iis textibus inest, qui 
ad Petri primatum spectant, eiusque divinam institutionem patefaciunt. Reliquum 
est igitur, ut vis demonstrationis pro Petri primatu eadem, vel etiam illa potior 
iudicetur, quae argumentis competit, quibus episcoporum é£ovoíc, realis prae- 
sentia, divinaque Christi hypostasis comprobantur. Atqui insita hisce argumentis 
virtus talis est, ut articuli iisdem comprobati, sine gravissimo haereseos scelere, 
anglicanis, lutheranis, calvinianisque suffragantibus, vocari in dubitationem :ne- 
queant. Eodem ergo iure, ne dicam potiore, affirmandum est, sine flagitio at- 
que haerési negari non posse primatum Petri, qui eadem aut maiori etiam evi- 
dentia revelatus ostenditur. 

Quam quidem consequutionem vellem ut sedulo anglicani expenderent, ac 
animo secum lutherani calvinianique diligenter reputarent: tum candide edicerent, 
videantur ne sibi consentanea et loqui et profiteri. Certissimam namque spem 
alo, futurum ut sibi ipsis utiliter displiceant, seque ipsos notent atque reprehen- 
dant, utpote qui in deligendis quos teneant arliculis, non revelationis perspi- 
cuitatem, sed partium studia, factionumque praeiudicia sectentur. Profecto 
neque Satis umquam catholico facient sciscitanti, cur primatum eadem vel maiore 
evidentia propositum negent, qui episcoporum vzegoy5r simili vel minori evi- 
dentia suffullam tuentur: cur primatum oppugnent qui realem praesentiam, Chri- 
stique divinitatem argumentis haud evidentioribus innixam defendunt; neque re- 
perient quo sibimetipsis faciant satis, si quando in hanc cogitationem inciderint, 
quanam de caussa eidem revelationis evidentiae nunc quidem morem gerant, 
nunc vero obnitantur atque resistant. Itaque ne secumipsis pugnent, candorem- 
que lucis repellere videantur, opus est, ut qua singuli fide episcoporum divinam 
ordinationem, realem praesentiam et Christi óuoovotózzyzo credunt, eadem Petri 
primatum confiteantur. | 

21. Praesertim quum et £ertium accedat xgur:5ouov, quo evidentia reve- 
lati primatus non minimum augetur. Eienim commune est catholicis ^" et pro- 
lestantibus **^ doctrinae analogiam  praestantissimis hermeneuticae adminiculis 
accensere, illique vim dignitatemque loci realiter paralleli ** tribuere. Ne 


$9) Testantur eorumdem opera, in  Glassii, i» qua de genuino iénterpretandi 


quibus ducta ex analogia fidei doctrinae- 
que argumenta passim occurrunt. 


$7) Horum sententiam exponit Fran- 
ciscus Buddeus in praefat. ad Philologiam 


Scripturam principio disseritur. 

55) (uius placiti inde caussa desu- 
menda est, quod nequeant Scripturae par- 
les, iisque comprehensa doctrinae capita 
non c&ouo»iog conspirare. 
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autem huius praesidii usus suo effectu. fraudetur, utrique monent, duo ez aequo 
emirema vitia fugienda esse, quorum alterum, scribit ^*^ Jahn, huc redit, ne 
locis Scripturae sensus subiiciatur analogiae oppositus: alterum vero tale est, 
ne eontra Scripturarum verbis, ut ea analogiae conformentur , vis inferatur, 
quod esset sacris libris inferre sensum, qui ex ipsis efferendus fuisset. Haec 
si sedulo diligenterque vitaveris, nihil analogia doctrinae opportunius, nihil ad 
iuvandam illuminandamque interpretationem accommodatius. 

Verum suppetit ne talis doctrinae summa in omnibus novi testamenti libris 
eminens ac diffusa, ad cuius analogiam, tamquam ad lydium lapidem, eorum 
textuum enarratio exprimatur, qui ad Petri dotes praerogativasque referuntur? 
suppetit profecto, eaque insignis, et tribus omnino capitibus comprehensa. E 
quibus primum iis componitur textibus *^, qui ad divinam perlüinent episcoporum 
institutionem; reliqua vero duo iis absolvuntur, qui ecclesiam wnam "', catho- 
licamque *? demonstrant. Ecquid enim cum hisce doctrinae articulis coniunctius, 
quam supremum. consütulum esse praepositum, qui eas in universam ecclesiam 
partes obeat, quibus in suos quique coetus, assignatamque sibi gregis portionem 
minores antistites defunguntur? quid rursum ab iisdem remotius, quam partibus 
quidem institutione episcoporum esse consullum, universo autem corpori, quod 
unum esse debet atque catholicum, institutione supremi pastoris non esse pro- 
visum?. Expositio igitur textuum, qui de Petro in bibliis leguntur, eo pertinens, 
ut is universae ecclesiae praepositus, et visibilis auctor eiusdem catholicae uni- 
latis creatus iudicetur, cum analogia doctrinae tam belle cohaeret, ut censeri 
indubitata debeat, nisi ii forte sint textus. qui illam repudient. Atqui tantum 
abest, ut spectati absolute textus illam repudient, ut ex sese contra cuécog 
referant, neque ab ea reddenda detorqueri possint, quin ommes interpretandi 
leges violentur. Ea igitur textuum ad Petrum spectantium acceptio, qua eius- 
dem primatus stabilitur, analogia doctrinae, concentuque eorum quae de instituta 
a Christo ecclesia Scripturae referunt, mirifice confirmatur. | 

22. Cui confirmationi nihil plane deerit ad fidem. plenissime faciendam 
necessarium, si quartum etiam illudque externum zoct5oiov adhibeatur. Quod- 
nam vero? quod e festium .consensione desumitur. Non ego in praesentia vim 
divinam, auctoritatemque falli nesciam christianae traditionis urgebo, neque me 
hoc clypeo muniam, vel inde caussae patrocinabor: ea solum ponam quae nemo 
prudens vel negare ausit, vel adducere in dubium possit. Ponam I. suffragium 
antiquissimorum testium in eo quod versamus quaestionis genere negligi impune 
non posse: ium IL. ponam, ex eiusmodi suffragio vehementissimum pro ea inter- 
pretatione praeiudicium haberi, quacum illud conspirat. 


$9) Enchirid. cap. III. $. 32. "X. 16, Ephes. V. 25, I. Cor. XII. seqq., 
7^) Aet. XIV. 22, XX. 28, I. Tim. V. Joh. XVII. 20. seqq. 
19—22, II. Tim. IV. 2—5, Tit. I. 5, 1. Petr. 7?) Luc. XXIV. 47, Act. I. 8, IX. 15, 
V. 2—3. Coloss. I. 8, I. Cor. I. 23, IX. 20, Rom. 


7!) Matth. XVI. 18, XVIIL 18, Joh. X. 18. 
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Sane qua de re.agitur? agitur primum de serie teztuum dogmaticorum: 
interpretanda: agitur deinde de eo doctrinae capite, quod quum maximi esset 
momenti, ignorari a nemine poterat. At vero talia ne ista sunt, de quibus 
antiqui testes, christiani patres, scriptoresque ecclesiastici futo inauditi praetere- 
antur? si sermo de rebus foret geographicis , chronologicis, archaeologicis, eisi 
invitus, utcumque tamen permitterem ; sed quum de textibus sermo sit dogmaticis, 
iisque ad gravissimum doctrinae caput pertinentibus, neque ego permiserim, ne- 
que quisquam sibi permittendum merito postulari. Quem enim latet quo studio 
tum servandis, quum rite enarrandis dogmaticis Scripturarum textibus antiqui patres : 
vacaverint? qua cura sategerint, ne novae fallacesque interpretationes, el ex 
iis profectae novae fallacesque doctrinae inveherentur? quem latet una cum 
Scripturis germanam earumdem potestatem ad eos ex aposiolicae praedicationis 
fonte *? defluxisse ? ! 

Praeterea videri ne tutum potest viam inire ab ea diversissimam, quam 
apostoli signarint, quamque christianum nomen constanter tenuerit? atqui et 
Paulus ** docuit audiendos esse testes, et christianum nomen sive in synodos 
coactum, sive ubique terrarum diffusum nihil habuit antiquius quam ut e testibus 
penderet. Disertissima sunt quae de patribus *? nicaenis, quaeque de ephesinis ** 
narrantur; neque minus diserta quae litteris consignarunt Leontius ** byzantinus, 
Johannes *? Cassianus, Theodoritus **, Augustinus *^, Hieronymus *', Epiphanius **, 
Basilius *?, Origenes **, Tertullianus *^, Clemens ** alexandrinus, ac his omnibus 
vetustior Irenaeus, ?' inquiens: ,,Agnitio vera esi apostolorum doctrina, et 
antiquus ecclesiae status in universo mundo, et character corporis Christi, secun- 
dum successiones ** episcoporum, quibus illi eam quae in unoquoque loco est 


73) Quod Origenem permovit, ut in 
praefat. ad opus zzegi &oyor, n. 2. scri- 
beret: ,,Itaque cum multi sint, qui se pu- 
lant sentire quae Christi sunt, e& nonnulli 
eorum diversa a prioribus sentiant, ser- 
vetur. vero ecclesiastica praedicatio per 
successionis ordinem ab apostolis tradita, 
el usque ad praesens in ecclesia perma- 
nens; illa sola credenda est veritas, quae 
in nullo ab ecclesiastica et apostolica dis- 
cordat traditione." 

7*) II. Tim. Il. 2. 

75) Apud Athanasium de Decretis Nic. 
Synodi, et Auctorem Hist. Tripart. lib. II. 
capp. II — III. 

7$) Apud Vincentium lerinens., Comm. 
cap. XLII — XLIII. 

77) Con. Nestorium, lib. I. 


75) De Incarnat. lib. I. 

7?) In tribus dialogis frequenter. 

5") Qon. Cresconium, lib. Ll. capp. 
XXXII — XXXIII. 

$1) Epist. CXXVI. ad Evagrium, .et 
luculentissime in dialogo adv. Luciferianos. 

$?) Haeress. LXI— LXXV — LXXVIII. 

5?) In primo con. Eunomium, et de 
Spiritu- sancto, cap. XXIX.  Recoli autem 
debent quae de eo, deque Gregorio na- 
zianzeno Scripturas interpretantibus Rufinus 
narrat H. E. lib. II. cap. IX. 

$*) In Matth. Tract. XXIX. 

55) Ad omnem paginam in libro de 
Praescriptionibus. j 

$9) In VII. Stromatum. 

57) Adv. Haeres. lib. IV. cap. LXIII . 

5*) Inter quas successiones eam esse 
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ecclesiam tradiderunt, quae pervenit usque ad nos, custodita sine fictione ,' Seri- 
pturarum tractatione plenissima, neque additamentum neque ablationem recipiens; 
et lectio sine falsatione **, et secundum Scripturas expositio legitima et dili- 
gens, et sine periculo, et sine blasphemia, et praecipuum dilectionis ** munus, 
. quod est pretiosius quam agnitio, gloriosius autem quam prophetia, omnibus autem 
charismatibus eminentius.^ Ut enim idem *?' addit: ,Ubi charismata Domini 
posita sunt, ibi discere oportet veritatem, apud quos est ea, quae est ab apo- 
stolis ecclesiae successio, et id quod est sanum et irreprobabile conversationis, 
et inadulteratum et incorruptibile sermonis constat. Hi enim et eam, quae est 
in unum Deum qui omnia fecit, fidem nostram custodiunt: et eam quae est in 
Filium , Dei dilectionem adaugent, qui tantas dispositiones propter nos fecit: ef 
Scripturas sine periculo nobis exponunt. 

Quis tandem e protestantibus non meritis cumulat laudibus Hebraicas 
Lightfooti Horas, Schoettgenii in texendis Hebraicis Thalmudicisque Horis dili- 
gentiam, et Meüschenii-curas in adornanda interpretatione N. T. ex Thalmude, 
hebraeorumque antiquitatibus? quis in enarrandis hebraicis Scripturis non sibi 
indictum putat sin minus iurare in eorum verba, plurimi certe facere Aben Ezrae, 
Mosis ben Maimon, Davidis Kimchii, Jarchi, Levi ben Gerson, Mosis ben Nach- 
man, R. Bechai, Isaaci Abarbanel, et Aben ben Melech commentarios, annotationes, 
scholia? ne unus quidem, quum quisque cernat, boni esse sagacisque interpretis 
eos fontes adire, aquasque ex iis in rem suam dextere sollerterque corrivare. 
At negabimus ne patribus, priscisque ecclesiae doctoribus, quod rabbinis defe- 
rimus, et thalmudistarum commentationibus largimur? id esset non illiberale 
sili sed omnino iniquissimum. Consulantur ergo Lei oportet, eorumque 
testimonium audiatur. 

23. Neque audiatur solum, verum si concors sit, universale, constans - 
eo habeatur in pretio, quo illi consona bibliorum expositio impensissime commen- 
detur. Qua de re unam eamdemque esse mentem novi tum catholicorum ** om- 
nino omnium, quum illorum e protestantibus **, qui prudentiae, eruditionisque 


principem quae a Petro orditur, declarat 
lib. III. cap. III. 

5*) Cuius criminis reos fuisse haere- 
ticos, et Patres testantur unanimes, et sin- 
gulari opere inscripto, De veteribus hae- 
relicis ecclesiasticorum codicum corrupto- 
ribus, Bartholomaeus Germonius demon- 
stravit. 

??) FL. Cor. XIII. 13. 

?!) Lib. IV. cap. XLV. 

?7) Unde illud Vincentii lerinensis in 
Comm. cap. III: ,,Magnopere curandum 
est, ul. id teneamus quod ubique, quod 


semper, quod ab omnibus creditum est; 
hoc est enim vere proprieque catholicum, 
quod ipsa vis nominis ratioque declarat, 
quae omnia fere universaliter comprehen- 
dit; sed hoc ita demum fiet, si sequamur 
universitatem, antiquitatem, consensionem.* 

?*?) Concil. trident. Sess. IV. Decret. 
de edit. e& usu sacrorum librorum. 

?**) Lege horum nomine disserentem 
Gulielmum Beveregium in prooemio ad 
Cod. canonum Ecclesiae primitivae, item- 
que Ernestum Grabium in praefat. ad le- 
clorem praemissa lomo primo Spicilegii 


E 
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fama prae ceteris inclaruere. Et incredibile sane videri debet, inanem esse 
fallacemque interpretationem bibliorum, quam patres, ecclesiasticique scriptores 
quavis aetate, ubique terrarum, summo consensu, ac nemine refragante adop- 
tarin. Neque minus incredibile videri debet reperiri quempiam posse, qui sibi 
eousque blandiatur, assenteturque, ut testimonio eti consensione christianae anti- 
quitatis non vehementer commoveatur. 

Inquirendum igitur superest, an de Petro, degno Scripturarum textibus qui 
ad eum referuntur, suam prompserinti sententiam Patres, illamque unanimes de- 
clararint. Sed ea praemisimus, eaque identidem interseruimus quae funditus 
controversiam dirimunt, luculenterque demonstrant, iis omnibus placuisse, quod 
magnus Gregorius *? his plane verbis complexus est: ,,Cunctis evangelium scien- 
tibus liquet, quod voce dominica sancto et omnium apostolorum principi Petro 


apostolo totius ecclesiae cura commissa. est. 


me? pasce oves meas. 


Ipsi quippe dicitur, Petre amas 


Ipsi dicitur, ecce satanas ezcpetiit cribrare vos sicut 


triticum; et ego pro te rogavi Petre, ut non defíciat fides tua, et tu aliquando 


conversus confirma fratres tuos. 


patus committitur. ^ 


ss. Patrum ut et Haereticorum seculi post 
Christum natum, I. II. et III. 

?5) Lib. V. epist. XX. al. lib. IV. 
epist. XXXII. Qui hom. VI. in Ezechiel. 


n. 9. de Petro comparale ad Paulum sceri- - 


bit: Se minori fratri ad consensum de- 
dit, atque in eadem re factus est sectator 
minoris sui, u& eliam in hoc praeiret, qua- 
tenus qui primus erat in apostolatus cul- 
Non 
quod primus in 


mine, esset primus et in humilitate. 
ad memoriam revocat, 
apostolatum vocatus sit, non quod claves 
regni caelestis acceperit.^ Neque aliter in 
decimo libro de Trium Capitulorum de- 


fensione Facundus hermianensis, inquiens: 


Ipsi dicitur, 
petram aedificabo ecclesiam meam . ... 
potestas ei ligandi atque solvendi tribuitur, 


tu es Petrus, et super hanc 


. Ecce claves regni coelestis accepit, 


cura ei totius ecclesiae, et princi- 


Aliquando Petrus apostolorum primus, si- 
cub iam diximus, reprehensus a Paulo mi- 
nimo apostolorum, non indigne tulit, nec 
pro sui primatus gloria resistentem sibi 
despexit.* 


Quid autem sibi velit formula, apo- 
stolorum primus, ei contextus ostendunt, 
et luculentius declarat Gregorius lib. XIII. 
epist. XXXVII. ad Johannem panormitanum 
scribens: ,Illud admonemus, ut apostolicae 
sedis reverentia nullius praesumptione tur- 
betur; tunc enim status membrorum inte- 
ger manet, si caput fidei nulla pulsat in- 
iuria.* 
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Evidentiae ratio duplex, internae ecternaeque: — cuius- 
modi illa sit, qua instituta probatio fulget: — ea proprie est 
esterna: — quae tamen et interna dici quadamtenus potest: — 
declaratur: — triples obscuritas: — quae obsit necessariae evi- 
dentiae, quaeque apte cum illa componatur : — immo fidem auc- 
toritatemque probationibus conciliet, quibus capita christianae do- 
cirinae vindicantur : — an omnia ea instrumentis pro primatu ad- 
ducta eiusdem sinl generis, efficiendaeque probationi similiter 


conferant: —- megatur, ostenditurque subordinata ea esse, non 
: coordinata: — quae emineant: — triplez xovwüowv, quo iudicium 
| dirigatur: — transitus ad insequentem tractationem. 


24. Nail nobis est certum, quod idem nobis non sit evidens; ac evi- 
dentia. vel ipsa est certitudo, vel certitudinem, individua societate comitatur. 
Porro certitudo, quae est sibi similis ac uniusmodi, si ad animum mentem- 
que referatur, cuius est zodus quidam ac habitus, vel ut nonnullis loqui placet, 
si psychologice spectetur; eadem dissimilis sibi est, ac duplici comprehensa 
ordine, si eorum habeatur ratio quibus gignitur sustentaturque, vel ut dicere 
eliam- mos est, si ontologice consideretur. Indicia sane argumentaque, e quibus 
veluti e totidem efficientibus caussis prodit, alia comparata sic sunt, ut rem nobis 
certam, nonnisi esse demonstrent, alia vero ut eam esse debere praeterea per- 
suadeant. Profecto iudicia argumentaque quibus certus sum, novemdecim abhinc 
saeculis extitisse Jesum nazarenum, illumque miraculis et incredibili quadam ac 
omnino divina sanctitate sapientiaque claruisse; nullam quidem potestatem mihi 
reliquam faciunt dubitandi, an revera tantus vir, idemque Deus in Judaea apparu- 
erit, sed non propterea mihi quoque necessitatem pandunt, qua apparere illum 
debuisse cognoscam. At contra iudicia argumentaque quibus certus sum, hanc 
rerum conspicuam universitatem, quam mundum nominamus, temporariam esse 
el creatione productam, non tantum rem ila se habuisse, verum eliam necessi- 
tatem, ob quam ita se habere debuerit, liquido patefaciunt. Atque hinc ea 
existit certitudinis partitio, qua in internam eaternamque diribetur, adeo ut 
ecterna dicatur et sit quae argumentis respondet, quibus rei eaistentia, factum- 
que ipsum ostenditur: interna vero quae argumentis gignitur, quibus 4a. rei 
ecistentia faclumque ipsum, quam eiusdem necessitas e rei natura profecta 
demonstratur. 

25. Jamvero pro duplici certitudine dup/ez quoque secernitur evidentia, 
interna, erternaque, ac huius discriminis eadem est caussa, cui gemina par- 
ütio certitudinis debetur. 


l 
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Ad hanc autem evidentiae distributionem tum etiam philosophi, theologique 
respiciunt, quum auctores nobis sunt, ne evidentiam credibilitatis cum evidentia 
veritatis confundamus. Illam enim externam esse, hanc internam: illam argu- 
mentis gigni quae factum probant, eiusque necessitatem non probant; hanc 
argumentis deberi quae rem, eiusque necessitatem ostendunt: illam ex iis pen- 
dere quae rem circumstant, hanc ex iis oriri quae rei intestina sunt, illiusque 
oUcíazy naturamque constituunt: illam contingentibus legibus inniti, hanc neces- 
sariis: illi denique rem subesse in se obscuram et nonnisi z&c zv luculentam, 
huic vero rem obversari claris distinctisque notionibus comprehensam. 

26. Quibus leviter adumbratis, neque enim praesentis erat loci vel ea 
persequi uberius, vel enucleatius expolire, ut ad rem nostram continuo accedamus, 
interrogationi respondebimus, quae sua se sponte offert: cuiusmodi evidentia, 
interna ne an externa, probatio fulgeat primatus, de cuius cerlitudine ante- 
cedenti capite disseruimus. Est autem, uti ego quidem intelligo, perspicuum, 
eam evidentiam per sese ac proprie externam esse, alque dici externam opor- 
lere: evidentiam esse credibilitatis non veritalis. Sane ex instrumentis, testi- 
busque pendet, quae quum factum instituti primatus, Petroque collati indubium 
reddant, nullam tamen illius absolutam necessitatem, ac ex ipsis haustam rebus 
suapte natura praeseferunt. Utcumque enim sive primatum, sive primatus cum Pe- 
iro, qui eiusdem subiectum est, coniunctionem consideres, omnemque in partem 
animo verses; reperies omnino nihil, quod horum aliquid ec sese, simpliciterque 
postulari. Neque mirum, quum haec, quaeque hisce cognata sunt, ad liberam 
Christi institutoris voluntatem tandem aliquando revocentur; proindeque ecterna 
quidem credibilitatis evidentia e testibus instrumentisque oborta fulgere possint, 
interna autem ac ez ipsis profecta rebus enitere suapte natura non possint. 

27. Quod tamen non impedit, quominus haec ipsa paullo inspecta secus 
interna evidentia perfundi quadamtenus videantur. Quonam vero pacto? ut id 
lectores intelligant, secum animo reputent, praescriptas a Christo institutiones 
sic illi fuisse liberas, ut non potuerint non esse sapientes, immo ad ipsum 
sapientiae coxérvzor accuratissime expressae. Est enim Christus quemadmo- 
dum ' Jeob O/vopuc, ita et O'co? cogío, ac nullius operis auctor extitit, quod 
sui auctoris insculptam formam, impressamque.imaginém non referret. Si quae 
igitur ab eo constituta noverimus, quae cum primatu cohaereant, illum exigant, 
neque ab eo divelli posse videantur, hac ipsa rerum consensione, mutuoque 


*) I. Cor. I. 24. E quo testimonio Aste- 


rius apud Athanasium in tertia adversus 
arianos oratione ansam arripuit negandi 
divinam Christi naturam, utpote qui óv- 

d . € , - 
vcpiG  OÜe0v, non item 3 Ovvejug sov 
nuncupetur. [ta nimirum perditi homines 
de rebus maximis ludebant, et e fluxa ar- 


liculorum potestate de summa fidei statu- 


ebant. Quid porro si dictum invenissent 
Christum zz» Ovraju» 050v, vel quod per- 
inde est, zz» cogíc» 0&09? an victas de- 
dissent manus? si ita est, dent igitur, 
quum non modo Matth. XL. 19. 7 cogío, 
verum etiam Aevxcóv govg Luc. Xl. 49. 
q cogíc zov ÓOeov dicatur. 


CAPUT I. 363. 


nexu? utemur, ut non illius modo institutionem, verum eliam institutionis 
necessitatem siisnsdid 

Cui explanandae doctrinae ea insigniter conferunt, quibus Thomas *- evincit, 
Deum velle aliquid aliud a se necessitate suppositionis, inquiens: ,Quicumque 
vuli aliquid, necessario vult ea quae necessario requiruntur.ad illud, nisi sit ex 
parte eius defectus vel propter ignorantiam, vel quia a recta electione eius quod 
est ad finem, interdum abducitur per aliquam passionem, quae de Deo dici non 
possunt. Si igitur Deus volendo se, vult aliquid aliud a se, necessarium 
est eum velle omne illud, quod.ad volitum ab eo de necessitate requiritur: 
sicut necessarium est Deum velle animam rationalem esse, supposito quod velit 
hominem esse.*^ Eodem pertinent quae de ea quaestione * disputat, utrum 
divinae voluntatis possit ratio assignari, scribens: ,Sicut supra ostensum est, 
supposito quod Deus aliquid velit, sequitur ex necessitate quod velit ea, quae 
ad illud requiruntur. Quod autem aliis necessitatem imponit, est ratio quare 
illud sit. Ratio igitur quare Deus vult ea quae requiruntur ad unumquodque, 
est ut sit illud ad quod requiritur. | 

28. Jam igitur eo summa redit, adsint nec ne quae probent, eorum 
fuisse auctorem Christum, quae neque sibi constare, neque animo concipi sine 
primatu possint: quae probent a Christo ea prodiisse, quae non minus primatum 
exigant, quam sol obortus lucem, effectusque caussam postulent. ^ At vero 
adesse quae talia sint, iis suadetur abunde, quae de unitate ecclesiae, deque 
eiusdem catholicitate superius * disseruimus. Quae ego non repetam, sed ut 
caussae lectoribusque commodius prospiciam, dabo operam, ut perspicua uberiori 
luce niteant, et quae firma ex sese sunt, validius etiam stabiliantur. 

Quem in finem animadverto, certis Scripturarum testimoniis innotescere, 
ratum decretumque fuisse Christo, ut unitas qua insignem ecclesiam voluit, ad 
quadruplex expressa c7;:e, morale, civile, physicum, divinumque videretur. 
Et de morali sane schemate ea accipi debent bene multa, quibus * vel ezog«zt- 
xGg haereses et schismata  vetantur, vel xecoqortuxoe voluntatum * concordia, ac 


?) Patet iste locus amplissime, et dici 
potest fons praecipuus illius: theologiae, 
quae scholastica appellatur, et cuius egre- 
gia specimina non in libris solum Anselmi 
el Damasceni, sed velustissimorum quoque 
patrum reperiuntur. Ex hoc sane fonte 
repeti debent usitatae apud illos conse- 
quuiiones: hominum genus originali in- 
fectum labe in lucem venire, quia pro 
omnibus mortuus est Clistus, ut omnes 
in libertatem assereret: Christum credi 
Deum oportere, quia nonnisi O'&xvÓ'oorroc 


eam obire potuit oixorouío» , «quam illi 


Scripturae tribuunt: necessariam esse gra- 
liam, quia homines ad eum evecli sunt 
ordinem , qui ambitum, facultatemque na- 
iurae longissime supergreditur: et beatam 
Virginem esse eoróxor, quia Christus 
quem genuit, verus est Deus evAoynzog eig 
rove ciowvac. 

3) Cont. Gent. lib. I. cap. LXXXIII. n. 4. 

^) Ibid. cap. LXXXVI. n. 3. 

*) Lib. L. nn. 393. seqq. 

5) IL Cor. XI. 19, Tit. III. 10, I. Cor. 
L 10, et. XII. 15, Judae v. 19. 

7) Act. I. 14, II. 42—46, IV. 23—32; 
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mentium animorumque conspiratio praecipiuntur. Neque pauciora sunt, minus- 
que diserta, quae unitatem ecclesiae civili simillimam * ostendunt. Huc enim 
faciunt solemnes civitatis * regnique imagines, huc praepositorum '" institutio, 
atque huc inculcatum crebro '' discrimen eos inter qui evO'evrixog docent qui- 
que docentur, qui pascunt quique pascuntur, qui iubent quique morem gerunt. 
Ad physicum vero unitatis c yzuc quod attinet, me plane fugit, an iis quidpiam 
desiderari possit illustrius, quibus Paulus frequenter '* tradit, non aliter ecclesiam 
esse unam, ac in tanta membrorum functionumque varietate unicum sit humanum 
corpus, arctissimeque cohaerens. 

Reliquum est postremum 677uc«, illudque perfectius ac omnino divinum, 
el de quo nemo nostrum ne suspicatus quidem esset, nisi Christus J'ecvO'oozoc 
divinis plane verbis illud '* praemonstrasset, inquiens: Non pro eis (apostolis) 
aulem rogo tantum, sed et pro eis qui credituri sunt (pro fidelibus nimirum 
omnibus) per verbum eorum in me: uí omnes unum sint (est enim Christus, 
inquit in Gnom. Bengelius, Sapientia nonmp congregatrix) ; sicut tu, Pater, in 
me, et ego in le, ut et. ipsi in nobis (év «uiv, quibus suprema origo illius uni- 
tatis aperitur, qua unum inter se esse fideles debent. Unitas nimirum. atque 
coniunctio cum Patre et Filio principium est unitatis, qua mutuo fideles devin- 
ciuntur: unde haec unitas divina est, quemadmodum divinum est principium. quo 
determinatur.) unum sint: ut credat mundus (ive ó xóouog z0TtU05: unitas 
igitur fidelium divinum referens eozérvzov, et ex divino profecta fonte coniun- 
ctionis cum Deo, tessera esse debuit argumentumque, quo ó xóouog, hominum 
universitas, ad amplectendam Christi fidem excitaretur.), quia tu me misisti. Et 


Ephes. I. 22—23 , II. 13—16, III. 6, IV. 
4—12—15—16, V. 23— 30; Coloss. 
L 19— 24, HL-15. 

*) Haec cum civitale ecclesiae com- 
paratio post Samuelem a Pufendorf in li- 
bello De habitu religionis christianae ad 
vitam — civilem , protestantibus plerisque 
omnibus vehementer displicuit, quod illam 
suis rationibus minus commodam experi- 
rentur. Ea tamen eti perspicuis bibliorum 
testimoniis stabilitur, et frequentissime usur- 
patur a Patribus, Clemente alexandrino in 
IV. Stromat., Eusebio in Ps. LXXXVI, Dem. 
Evang. lib. I. cap. VI, et lib. V. *cap. IV, 
Athanasio in Ps. XLVII, Hilario in Matth. 
cap. IV. n. 24, Basilio epist. LXL. n. 1, et 
in Ps. XLV. n. 4, Cyrillo hierosolymitano, 
Catech. XVIII. n. 26, Ambrosio in Ps. CXVIII. 


n. 95, Chrysostomo in Ps. XLV. nn. 1—2, 


psalmos, prophetias, 


el Augustino in opere de Civitate Dei. 
Immo, inquit Mamachius epist. II. ad Ju- 
stinum Febronium, $. VII. n. 21: ,,aio, 
Patrum esse omnino. nullum, quin, cum 
Isaiae praesertim, 
evangelia interpretetur, civitatis vocabulo 
in Scripturis haud perraro ecclesiam indi- 
cari, animadvertat.* 

*) Matth. V. 14, XIV. 47 — 50, Marc. 
IV. 26—30, Luc. XII. 18—20, Ephes. 
V. 5, II. Petr. L 11, Apoc. XXI. 2. 

1^) Act, XX. 28, II. Cor. III. 10, I. Thess. 
V. 12. 

13) Act. XV. 41. coll. XVI. 4, I. Cor. 
XII. 18, Hebr. XIII. 17. 

1?) f. Cor. XII. 12. seqq. coll. Rom. 
XIL 4— 5, Ephes. IV. 15— 16. 

13) Joh. XVII. 20 — 24. 
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ego claritatem '* quam dedisti mihi, dedi eis, ut sint unum, sicut. (xe Dao: 
quod adverbium iam bis repetitum , quum de ópouóvrr,, non icórqc intelligen- 
dum sit, luculenter zcocOetyuc sistit, quod in ecclesiae unitate refulgere debet.) 
nos unum sumus, ego in eis (dyc) é&v &vroig: habes rursum divinum principium 
externae conspicuaeque unitatis.) , et tu in me, ut sint consummati in unum 
(va cot rereAewouévot elg év, ut sint perfecte concordes et unanimes, quasi 
sibi mutuo inezisterent, unusque forent essentia homo, unica praeditus anima, 
mente, corde), ef u£ cognoscat (praemiserat, ivo 0 xóouog zi0zevon, subdit quod 
perfectius est, xoi irc yuo60x5u O0 xócuoc, gradatione ili gemina, qua v. 8. 
usus erat. Videant porro protestantes, an tales sint illorum coetus, e quorum 
conspicua unitate hanc fidem, atque istam cognitionem haurire ó xóopog possit.) 
mundus quia tu me misisti, el. dilemisti eos ( xi qyém5ocg cvUrOoUe: ita ut 
non minus fidelium unitas signum sil unitatis Filii eum Patre, quam mutua eo- 
rumdem caritas signum sit dilectionis, qua Filium Pater complectitur.), sicut me 
dilezisti. | i 

29. Haec porro tam insignis, tamque divina unitas, qua militans ecclesia 
quoddam veluti '*. uite sit. eyyeluxüe Óós5e, immo adumbratio quaedam et. 
&xrvz0c illius unitatis, qua augustae trinitatis hypostases wunuen sunt; talis ne cen- 
seri potest, ad quam efficiendam conservandamque necessarium haud sit conspicuum 
principium, e quo exlet, origo, e qua dimanet, centrumque ad quod omnia conver- 
gant?. In eiusmodi opinionem iis solum fas est concedere, qui neque rerum 
naturis, neque analogia, neque ipsa eacperientia. commoventur. Haec namque 
omnia '* ad evidentiam usque demonstrant, non magis sine efficiente conspicua 


.1*). Quam zr» óo&e» Christus nominat, niis confirmat Laurentius Moshemius in 


Ammonius in Catena, Theophylactus in 
Commentario, et Gregorius nyssenus hom. 
XV. in Cant. Canticorum, interpretantur 
de Spiritu-sancto, quem Christus donarit. 
Aj mihi longe est probabilius per óó&av 
intelligi víoOecíav, de qua sermo est Joh. 
I. 12, I. Joh. III. 2, ei Rom. VIII. 17. Cf. 
Heinsium in Aristarcho sacro, cap. XXVI, 
el Suicerum ad v. óo£a. 

!?) Desumpta ista sunt e. Clemente 
alexandrino, qui in VI.'Stromat. . $. XIII. 
scribit, videri sibi progressiones éz6xó- 
7.0», TtQeODvréíoow xol Owxóvowr esse pu- 
wxuero Gyyexqe Oóiue. 

'5) Sic omnino visum esse antiquis- 
simis patribus, Ignatio, lrenaeo, Tertul- 
liano, Cypriano, aliisque non affirmat so- 
lum, verum etiam eorum allegatis testimo- 


Diss. theologico-historica, De Gallorum 
appellationibus ad | concilium | universae 
ecclesiae, unitatem ecclesiae spectabilem 
tollentibus. At quomodo se inde expedit ? 
Ait 
enim, latuisse patres, quo consiituia ab 


ea ralione, quam aegre divinaveris. 


ipsis principia speclarent, quamque ex iis 
pronum esset, supremam unius primatis 
auctoritatem stabilire. 
verba accipiantur ex $. XIII: | ,,Nesciverit 
Cyprianus et reliqui consectaria, quae cum 


Sed ipsissima eius 


eorum coniuncta sunt praeceptis de ecclesia. 
Id vero quin sentiat, nemo unus tam he- 
bes esse potest, inter unitatem quamdam 
universae ecclesiae in romano pontifice 
desinentem, talemque qualem ex lrenaeo 


et Cypriano descripsimus, communitatem, 


vix tantum esse spalii, quantum inler 
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caussa obtineri posse descriptam in bibliis ecclesiae unitatem, quam esse possit 
sine fundamento domus, sine lege concentus, ac in multiplici varietate ordo et 
pulchritudo sine principio, quo multiplex ac varium in unum redigatur. Utinam, 
utinam, verba sunt '' Melanchthonis in literis ad Camerarium datis anno MDXXX, 
possem non quidem dominationem (hoc spectro terrebantur, aut terreri se pro- 
testantes simulabant) confirmare, sed administrationem (credo non quovis vacuam 
iure) resütuere episcoporum. Video enim qualem simus habituri ecclesiam, disso- 
luta zoA«reic ecclesiastica: video postea multo intolerabiliorem futuram tyrannidem, 
quam antea umquam fuit.^ Sed erat etiam cur praeterea videret quod Grotium non 
latuit, quique propterea '* scripsit: Gradus praepositorum in ecclesia esse debere, 
et per illos gradus compaginari ecclesiam, docuit nos Paulus, Ephes. IV. 11. Ordo 
sive in partibus sive in toto continetur principatu quodam, sive praepositi unitate. . . . 
Hic ordo semper in ecclesia manere debet, quia semper manet causa, idest, 
periculum schismatis. ^ Et '? alibi: ,,Sicut exercitus, sicut navis regi non potest 
nisi per gradus praefectorum, qui gradus in unum desinant; ita nec ecclesia. 
Etiamsi omnes qui sunt in ecclesia, essent dilectione summa praediti, tamen tali 
ordine esset opus. Deus non amat facere semper miracula, sed ad res optimas 
eliam optimas monsirat vias, qualis est ad unitatem ecclesiae certus ordo.^ A 
quibus ne lato quidem ungue discedens ** Leibnitius, scribit: , Quum Deus sit 
Deus ordinis, et corpus unius ecclesiae catholicae et apostolicae uno regimine 
hierarchiaque universali continendum, iuris divini sit; consequens esl, ut eius- 
dem sit iuris supremus in eo spiritualis magistratus, terminis se iustis continens 
(haec verba nunc addo), directoria potestate ad explendum munus, pro salute 
ecclesiae agendi facultate instructus, tametsi locus ac sedes huius polestalis in 
metropoli christiani orbis Roma ex humanis considerationibus *' placuerit.* 


atrium et cubiculum, aut inter manum et 


runi; id si alleri quam coeco adscripseris, 


digitos. Si primorum saeculorum Znno-  contumeliosus habeberis. Verum quo se 


cenlia obstitit, quominus cogitando prae- 
sentirent insidias, quas sacrae libertati 
nescii 


el inviti struebant, posteri certe 


aculiores fuerunt, neque diu Pontificibus 
obscurum fuit, quantum illa placita virtutis 
haberent, ad potentiam et auctoritatem 
suam stabiliendam.* 

Sed quam vocat innocentiam Moshe- 
mius? innocentia ne, an potius «fAewía, 
eaque incredibilis existimari debet, qua 
quis non cernit propinqua, contigua, co- 
haerentia, wu digitis manus cohaerent? 
Quod non cernantur remota, seiunctaque, 
id et intelligi et concedi potest; sed quod 


neque ea videantur, quae in oculos incur- 


Moshemius verteret? neque inficiari poterat 
doctrinam patrum de unitate ecclesiae cum 
dogmate de instituto: primatu arctissime 
copulari: neque lutherano theologo inte- 
grum erat profiteri, dogma de institutione 
primatus antiquissimorum patrum suffragio 
muniri. Quid ergo consilii coepit? ipse 
oculalissimus pales fuisse cOecós com- 
mentus :est. : 

'7) Epist. lib. IV. epist. CIV. 

!5) Votum pro Pace, ad art. VIL 

|. 19) Animad. in animadvers. Rivelti, ad 

art. VII. 

?^) Epist. VIII. edit. Kortholti. 


?!) Dicuntur haec a viro maximo ne- 
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30. Post quae nemo irascetur pontifici omnino maximo, Pio II, quod 
in mantuano conventu affirmare ** non dubitaverit: ,,Non principes, non reges, 
non imperatores, non potentes populi, non patrum et conciliorum decreta romanam 
et apostolicam sedem fixerunt et erexerunt, nec ullis synodicis constitutis omni- 
bus ecclesiis per orbem praelata est; sed omnes ecclesias per orbem  sparsas 
universum unam ecclesiam esse, unum sibi thalamum, et ipsius praesidem fore 
beatum Petrum voluit Christus, verus homo qui regnat in trinitate verus Deus. 
Haec sedes est una perfecta matris suae, una electa genitricis suae, haec est 
apostolica ^* sedes, quam Verbum illud, per quod caelum et terra creala sunt, 
non hominum mortalitas fluxa instruxit. Haec, quam prophetarum praesagio 
constituit Deus super gentes et regna, quam apostolorum testimonio, martyrum 
sanguine, imperialis sedis adeptione munivit. Huius ordinationi quisquis resistit, 
utique potestati Dei resistit.^ De qua divina ordinatione episcopi tarraconensis 
provinciae ad Hilarum pontificem scribentes, verissime ** monuerunt: ,Etiamsi 
nulla esset necessitas ecclesiasticae disciplinae, expetendum revera nobis fuerat 
illud privilegium sedis vestrae, quo susceptis regni clavibus post resurrectionem 
Salvatoris per totum orbem beatissimi Petri singularis praedicatio universorum 
illuminationi prospexit, cuius vicarii principatus ** sicut eminet, ita metuendus 
est ab omnibus et amandus.^ | | 


Et quis sane eum non amet principatum, quis non illud expetat privilegium, 
quo uno comparari ea unitas potest, qua nihil in ecclesia augustius, nihil sanctius, 
nihil divinius? quo uno fieri satis tam rationi quam fidei potest? Rationi quidem, 
cui hoc insitum est, ut varium diversumque ad perfectiorem, quae obtineri 
potest, unitatem adductum velit. Fidei vero, cuius cvorguc, si primatum detra- 
Xeris, neque secum consentit, neque imaginem exhibet sapientiae. Tecum nam- 
que fheoremata recole quae e fide nosti, de una eaque catholica ecclesia, deque 
episcoporum institutione eo spectante, ut singulis christianis coetibus provideatur. 
Quo haec omnia recidunt, si a primatu seiungantur? dGvororo sunt, pugnantia, 
et si eDonuc humanum videri possunt, divinum certe non possunt. Immo ausim 
dicere, qui haec ab invicem discerpta tueri pergant, illis multo peccare gravius, 
quos Tertullianus **^ insectatur, scribens: ,,Viderint qui stoicum, et platonicum 


gligentius, de quibus tamen non est cur faciunt episcopi Macedoniae in litteris ad 


simus in praesentia solliciti. Gelasium, episcopi Orientis in epistola ad 
**) Apud d'Achery, Spicileg. T. III. -Symmachum, episcopi Syriae in libello 
pag. 308. edit. de la Barre. recitato Act. V. synodi CP. habitae sub 


' 


**) Apostolica tum origine, quam ab  Menna, anno DXXXVI, archimandritae Sy- 
apostolorum principe sortita est, quum riae secundae in epistola ad. Hormisdam, 
apostolicae auctoritatis plenitudine, quam — et armenii scriptores apud Eduardum Hur- 
illi suus institutor legavit. muz, in Annalibus Scient. Relig., Romae, 

*^) Epist. I. ad Hilarum R. Pontificem. anno MDCCCXXX VIII. 

?**) Huic principatui fidem praeterea ?*) De Praescriptt. cap. VII. 
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et dialecticum christianismum protulerunt." Ipsi enim non divino solum splendore, 
verum etiam dialectica concinnitate christianismum  exuunt. 

31. Ceterum haec de evidentia institutae probationis controversia haberi 
absoluta non potest, nisi alteri responsum fuerit interrogationi, cuiusmodi illam 
esse iueamur. Talem ne quae nulla vel tenuissima laedatur nubecula, an 
talem satius, quae licet non obsita tenebris, non undequaque tamen clarescat ? 
lalem ne, quae in media luce sit posita, an talem satius, quae ab umbris non 
penitus eximatur? quo enim spissior, tenuiorve erit obscuritas quocumque pro- 
fecta ex capite, eo dilutior liquidiorve erit evidentia, quae mazima censebitur, 
si a quacumque fuerit obscuritate seiuncta. Quibus ut occurram, necessarium 
arbitror £riplicem obscuritatis rationem distinguere, quid quaeque valeat osten- 
dere, ac propriam iandem illius evidentiae vim, quam defendimus, stabilire. 

32. ltaque ea primum obscuritatis ratio animum subit, quae i//ata, ad- 
scia àC zoAsuuxr nuncupari potest, ac inde existit, quod seposito sensu, quem 
verba ad usitatas interpretandi leges expensa cjécoc fundunt, nihil eorum. prae- 
lermititur, quae speciem fidemque insolitis, remotis, obliquisque commentariis 
conciliare posse videntur. Huius obscuritatis tot numerantur exempla, quotquot 
olim extitere, ac nune etiam existunt de dogmatibus controversiae. lis referta 
est haereseon historia, e qua quum alia utiliter?" discas, tum istud inprimis, 
nullum esse Scripturae testimonium adeo evidens, ac solis propemodum radiis 
exaratum, quod homines callidi, iidemque experrecti ingenii **^, variaeque erudi- 
tionis non sibi sumpserint obscurandum. 

Ecquid enim exordio evangelii Johannis illustrius? quidve *?:eo validius, 


[s 


. **) Ac illud utilissime, nihil esse apud ?*) ,,Non enim, ait Auguslinus .in 


haereticos fixum ratumque, quod iis oppo- 
nunt Irenaeus adv. Haeres. lib. I. cap. IX. 
n. 5, lib. III. cap. XII n. 7, ei lib. V. 
cap. XX. nn. 1—2 ; Hegesippus apud Eu- 
sebium H. E. lib. IV. cap. XXII, Origenes 
in Ezech. hom. II. n. 4, Tertullianus con. 
Valentin. cap. IV, Eusebius in Ps. I. 1, et 
Hieronymus in Is. V; tum illud, nihil esse 
eisdem anliquius quam insectari clerum, 
dicteriisque proscindere. ,,Quis haeretico- 
rum, scribit Hieronymus in Abdiae cap. I, 
non despicit ecclesiasticos? quis non ex- 
ultat in malis eorum, si quando propter 
peccata populi -persequutioni traditi fuerint? 
ei multi si vel infirma fide, vel supra pe- 
irosa seminali in negationem corruerint, 
videas illos exultare, gaudere, nostram rui- 
nam suam putare victoriam. 


Ps. CXXIV. n. 5, pulelis, fratres, quia po- 
tuerunt fieri haereses per aliquas parvas 
animas. Non fecerunt haereses nisi magni 
homines, sed quantum magni tantum mali 
montes. Non enim montes erani tales qui 
susciperent pacem.^ Et Hieronymus in 
Osee cap. X: Nullus. enim potest haeresin 
struere, nisi qui ardentis ingenii est, et 
habet dona naturae, quae a Deo artifice 
Talis fuit Valentinus, talis 
Talis 
Bardesanes, cuius etiam philosophi admi- 
Unde illud Bernardi in 


Cantic. Serm. LXV. n. 2: ,jO0mnibus una 


sunt creata. 
Marcion, quos doctissimos legimus. 


rantur ingenium.* 


intentio haereticis semper fuit, captare 
gloriam de singularitate scientiae. 


?) Joh. I. 1. seqq. 
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ul jzóorGoic TOU Aóyov, eiusdem $«o£ig ante incarnationem, immo natura 
divina ac sempiterna, virtusque omnipotens demonstretur : ? utique nihil praeclarius, 
enucleatius nihil, dummodo receptas criticae atque hermeneuticae regulas se- . 
quaris. Ab his enim si discesseris, neque tibi religioni duxeris insolita perse- 
qui, fluxa *^* complecti, anomalias sermonis *' comminisci, et zoocAAnjAov loco 
habere, quae vix umbram aliquam. similitudinis referunt; omnia erunt obscura, 
implexa, et e quibus non quidvis maxime ?* libuerit, Rcworen Quod utinam 
susceptae cum antiquis recentioribusque.photinianis disputationes non tam per- 
spicue ?^* ostenderent. Neque tam perspicue confirmarent quae etiamnum cum 
sacramentariis vigent et fervent. Splendida profecto sunt verba ?* institutae 
Eucharistiae, ro)ró ior vÓ oO uov, roUró iori TÓ ciu ov: ac mentem 
animumque nalivo fulgore percellunt. Sed si tibi permiseris et vim pronominis 
demonsirativi * tentare, et insitam verbi substantivi potestatem ?* subvertere, 
et quae sunt diversissima similibus connumerare, et omnia potius moliri quam 
proprio literalique sensui adquiescere; facile existimabis, receptam a catholicis, 
lutheranisque interpretationem non obscuram modo esse, arduam, durissimam, sed 
prorsus dignam de qua repetantur quae a Chamierio ** olim scripta, nostro hoc 
saeculo Clarkius?? iteravit: nonnisi ab iis probari posse, qui ipsius rationis iacturam 
fecerint. Longe verius, opportuniusque arbitraberis cum Hornio *? contendere, 
verba Salvatoris roUró ét. 10 ocu pov, talia esse quae his respondeant, rovró 
doc O &orog ToU Goóueróc gov: haec vero istis aequipollere, ro?vró éorwv O 
&oroc rijg OwtOnjxug Ow) vov duob Owvérov éyxowwOncouérue: aique adeo 
ex algebristarum regulis nihil impedire, quominus insequens aequatio substi- 


?") Cuiusmodi est lectio, &09 qv ó 
Aóyoc, a Samuele Crellio in libro, Initium 


communium verborum torquentes in quae- 
slionem. 


evangelii Johannis er antiquitate eccle- 


siastica restitutum , defensa, quamquam 
omnia criticae instrumenta legendum esse 


persuadeant, Óe0c m» 0 Aóyoc. 


*!) De his vide Oederum in annotait. 
ad Catechesin Racoviensem. 


?*) Cuius maleficii reos haereticos uni- 
versim omnes iraducunt paires, Irenaeus 
adv. Haeres. lib. L cap. IX. n. 3, lib. V. 
capp. XIII—XXL, Dionysius corinthius apud 
Eusebium H. E. lib. IV. cap. XXIII, Cle- 
mens alexandrinus Stromat. VII. $. 16, 
Origenes in Num. hom. IX. n. 1, et sae- 
pissime Tertullianus , 
cap. XXVII. scribit : 
et subtilitates haereticorum | simplicitatem 


qui adv. Hermog. 


Hae sunt argutiae 


Passaglia, commentarius. 


?5) €f. Marani opus inscriptum, 2Di- 
vinilas Domini nostri Jesu. Christi mani- 
festa. in. Scripturis et. Traditione, lib. I. 
capp. VII — VIII. 

?5) Math. XXVI. 26—928. coll. Marc. 
XIV. 22—24, Luc. XXII. 19—20, I. Cor. 
XI. 23 —25. 

?5) €f. opus, La Perpétuité de la. Foi, 
Liv. II. chapp. III. seqq. Tom. II. 

?9) Cf. Wiseman, De /a présence ré- 
elle, Diss. VI — VII. 

37) De Eucharist. 
$. 10. 

?$) Sermon. de natura, institutione ac 
fine s. Eucharistiae, pag. 51. Londini 1814. 

?*) Introduct. Tom. II. pag. 414. edit. 
septimae. 


lib. X. eap. XV. 
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* 


tuatur, roUró dort TÓ GOL uov — ToUró dorw Ó (roc tig OwnOwxuo Ow ToU 
éuoU Ouvárov àyxcwiD)oouévgc. - 

33. Jamvero de hoe illatae, adscitae atque polemicae obscuritatis genere 
tria brevissime monenda habeo, quae quum alicuius esse momenti videantur, 
neque a nobis praeleriri, neque ingrata accidere lectoribus debent. Sit autem 
illud primum, non esse cur ab eo sincerae necessariaeque evidentiae detrimen- 
tum periculumve timeamus. Est enim non instrumentorum, probationisque de- 
fectus, sed interpretum, eorumque vitium qui aut caussae favent, aut illi refra- 
gantur. Praeterea si quid inesse ponderis ad caussam iuvandam, laedendamve 
huic obscuritati concederetur; nihil in theologia foret, nihil in philosophia, nihil 
in historia non dubium ac praeceps. Nullum enim harum disciplinarum caput 
assignare licet, quod inanibus coniecluris, absurdis suspicionibus, praeposterisque 
commentariis mali, deceptive homines aut in dubitationem non adduxerint, aut 
non etiam expungendum, reiiciendumque  contenderint. Quo illorum artificio, 
doloque malo factum puto, ut veteres patres *^ in disputatricem artem fuerint 
plus semel acerbiores, et cum haereticis *' e Scripturarum auctoritate, testimoniis- 
que decertandum esse negarint. Inde certe factum est, ut Prudentius ** non 
ineleganter scripserit : 

Quid non libido mentis humanae struat? 
Quid non malorum pruriat ? 
Statum lacessunt omnipollentis Dei 
. Calumniosis litibus. 
Fidem minutis dissecant ambagibus 
Ut quisque lingua est nequior. 
Solvunt ligantque quaestionum vincula 
Per syllogismos plectiles. 

34. Venio ad alterum e tribus, et quin diffitear, candide sincereque 
prae me fero, exhibitam de primatu e divinis litteris probationem ab hoc ob- 
scuritatis genere neque integram esse neque solutam. Et qui fieri id poterat, 
quum tribus continenter saeculis homines a catholica communione divisi, numero 
innumeri, ingenio sagaces, eruditione illustres nullum non. moverint lapidem, utl 
Petri praerogativas subverterent, textusque bibliorum iis staiuendis opportunos 
in suam sententiam pertraherent? portentum hoc fuisset, cuius nullum neque 
olim simile extitit, neque spes est ut aliquando videatur. Repeto igitur quod 
ullro professus sum, mihi nullatenus insidere mentem, ut talem probationis 
evidentiam defendam, quae ab obscuritate illata, adscita et polemica **^ immunis 
exemptaque si. Neque propterea opus fore arbitror prolixius ostendere, nullam 
inde perniciem, detrimentum nullum in necessariam veramque evidentiam per- 
manare. Manifestum namque esse omnibus debet, eiusmodi obscuritate neque 


**) Cf. Tertullianum de Praescriptt. '?) Praefat. in Apotheos. vv. 17. seqq. 
cap. VII. 
*!) Ibid. cap. XV. 17) n. 32. 
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vim probationis infringi, neque illius germanam sinceramque evidentiam aut 
imminui aut violari; sed defectum dumtaxat hominum vitiumque patefieri. 

35. Quare satius mullo fuerit, aliqua tertio loco signa proponere, quibus 
certo, probabilive iudicio decernatur, quaenam interpretationis obscuritas ad 
hoc quod contemnimus genus revocari debeat. Et principio quidem signum 
nobis esse poterit, si animadverterimus, non tranquille ac pacate, sed conten- 
tiose, neque sine iurgiis ** dicteriisque interpretationem haberi. Ab hoc enim 
strepitu, atque ab hac animorum concitatione mirum quantopere abhorreat her- 
meneutica disciplina, dum candide, ac ex amore veritatis excolitur. Nihil enim 
est ea sedalius, tranquillius nihil, ac nihil quod magis animum intentum postulet, 
perturbationibusque solutum. 

Huic cognatum habebimus signu, si forte noverimus, multo esse $oflicifio- 
res inlerpretes wf opposita eludant refellantque, quam ut propria statuant ac 
demonstrent. Nescio enim quo pacio usuveniat, quod iamen usuvenire omnes 
fatemur, ut in alienis refutandis non tam quaeratur quod verum est, quam 
quod prodesse caussae utcumque polest: non tam quaeratur veritalis conse- 
quutio, quam laus profligati hostis et palma *^ victoriae. 

Accedit et tertium, quod tum nobis praesto erit quum intellexerimus, eo 
spectare interpretes, ut ad praeceptum animo dogma interpretationem ipsam fle- 
clant ac temperent. Haec enim enarrandi ratio ** periculosissima est, eoque suo 
fertur pondere, ut non e bibliis profitenda fides educatur, sed fides iam animo 
informata bibliis ipsis adscribatur. 

Tum esse signum poterit, si non quaecumque omnia ad caussam faciunt, 
eaque dextere sollerterque in unam collecta summam, sed singula seorsum, ac 
discerpta veluti membra interpres expendat atque consideret. Qui enim hoc 
pacto interpretationi student, hi se splendidissimo harmoniae conspirationisque 
lumine privant, illosque imitari videntur, qui de specie formaque hominis iudi- 
caluri non muiuo cohaerenies partes inspicerent, sed capillos, ungues, digitos, 
latera divisim contemplarentur. 

Neque illud levius sane indicium, si quot ad caussam pertinent textus, 
lot diversis, dissilisque commentariis explanandi sint. | Sibi namque veritas constat, 


!!) Nisi totus fallor, discrimen non 
ullimum eos inter qui veritati, quique er- 


tatem, dum ardentius adstruitur, conten- 
tionemque impedire, quominus quod me- 


rori patrocinantur, hoc est, quod illi ra- 
rissime incalescunt, sibique duriora per- 
mittunt, hi contra et aestuant frequenter, 
el frequentius etiam conviciantur. Indoles 
scilicet. ingeniumque caussae quae defen- 
ditur, in ipsa defensione apparet ac extat. 
Cf. De Maistre, Du Pape, Liv. I. chap. IV. 

*5) Hinc illud a viris prudentibus ani- 


madversum, ipsam quoque periclitari veri- 


dium est ac rectum, constanter teneatur. 
19) Cuius periculi tot prostant exem- 
pla, quot novimus commentarios haereti- 
corum, qui ut Hilarius loquitur de Trinit. 
lib. VI. n. 37, eim afferunt dictis glorio- 
ac ui lrenaeus subdit con. Haeres. 
lib. V. cap. XIII. n. 5, coguntur haec tanta 
male interpretari, qui unum nolunt bene 


Si$ , 


intelligere. 


24 * 
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unaque veluti luce fulget, argumentumque haberi debet non obscurum erroris ac 
fallaciae, si nihil menti nisi avulsum, dissipatumque obversetur. Quid vero si ad 
interpretationem texendam necessarium sit potiora alterius oppositaeque momenta 
aut silentio premere, aut supremis dumtaxat adumbrare lineis, ne insito splen- 
dore assensum rapiant? quid si usurpari canones. debeant, quos in similibus 
caussis merito repudies ac dammes? quid si obvia, plana, comperlaque seponi 
videas, eaque contra inculeari quae remota sunt, obliqua, ac vix aut ne vix 
quidem usu recepta? quid si omnes anomaliae sermonis corradendae sint? quid 
si sensus emergat exquisitus, quique nummquani nisi eruditissimis venire in 
mentem *' potuerit, ac iis ipsis nonnisi post multiplices iteratasque commen- 
tationes ? quid tandem si talis prodeat commentarius, de quo per plüra omnino 
saecula ** ne unus quidem  cogitarit, et cuius neque vola neque vestigium in 
libris appareat ante obortam contentionem. scriptis, et ab iis quidem scriptis, 
quorum neque pietatem pius ipse contemnas, neque eruditionem eruditus ipse ** 
 asperneris neque ingenium ingeniosus ipse non plurimi ducas? Profecto si 
haec, hisque affinia innotuerint, neque de corruptela interpretationis poterit esse 
dubitatio, neque exorta inde obscuritas alia censeri quam illata, adscita , sque 
polemica. | PR | 

36. A qua aliud obscuritatis genus SCR debet, quod quum insitum 
dici possit ac reale, eo suapte natura spectat, ut necessariam probationis eviden- 
tiam plus minusve in discrimen adducat. Duplici autem ex fonte vocabulorum 
el phraseon enascitlur, quum haec divisim aut coniunctim ita se habent, ut 
nullo studio, nullaque arte definire certo possis, sive quas illis notiones, sive quas 
istis sententias instrumenti, librique auctor subieceri. Non deesse eiusmodi 


. 17) Fallax censendus erit, quum verus 
sensus ab eo alius esse nequeat quem of- 
ferre Christus voluit: noluerit autem cer- 
tissime Christus aliud significare quam quod 
apostoli, qui eruditissimi non erant, facile 
assequerentur. Cf. Keilii: opuscula. acade- 
mica, pagg. 85. seqq. edit. Lipsiae 1821. 

**) Talis commentarius, utpoie ab eo 
sensu alienus, qui primus mentem occupat, 
quemque verba sponte referunt, non poterit 
in suspicionem non venire. 

1?) Ad ecclesiae patres respicio, de 
quorum hermeneutica peritia non me fugit 
quàm sinistre Rosenmüllerus iudicarit in 
opere inscripto, Historia interpretationis 
Librorum Ss. in. Ecclesia christiana. Sed 
neque me fugit, quantopere ab ea iudicii 
lemeritate abhorruerint non Ernesti solum 


in Interpret. N. T. pag. 342. Lipsiae 1809, 
verum etiam Henricus Clausen in opusculo, 
Aurelius Augustinus Hipponensis sacrae 
Scripturae interpres, Haunaei 1827, et 
Benedictus Winer in Pauli ad Galat. epist. 
graece perpelua annotat. illustrat. Lipsiae 
1828: Referam quae de Chrysostomo scri- 
bit pag. 15: ,JIn iis, quas ad singulos ss. 
libros confecit homilias, nihil antiquius ha- 


bet, nisi sensum et singulorum verborum 


el integrorum commatum, e loquendi usu, 
ex historiis, e scriptorum denique sacro- 
rum consiliis explicare, eaque in re ido- 
neam probavit solertiam, ita ut si quae 
parum recte, nihil tamen temere dictum 


reperiatur.^ — Insequente vero pagina de- 


cima-sexta simillimis plane laudibus Theo- 


doritum honestat. 
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et theologi ac interpretes non tam fatentur.?^, quam 
passim lamentantur. Porro quum id contingit, duo duéccg consequuntur: ac 
inprimis obscuritatem ex ipsis instrumentis textibusque prodire, atque insitam 
idcirco esse et realem: tum vero ductas ex hisce locis probationes fluzas esse, 
incertas, fínesque probabilitatis rarissime praetergredi. Confidimus auteni, immo 
cerlissime tenemus ea nos praemisisse, eaque esse addituros quae non sinant, 
ut primatus probatio, cuius vim gravitatemque tuemur, huic obscuritatis generi 
obnoxia existimetur. 

37. Venimus ad tertiam posiremamque obscuritatis speciem, quae tes- 
 séra eorumque character videlur quae divina christianaque revelatione propo- 
nuntur. Hanc ego dicam obscuritatem fidei *', illius originem aperiam, con- 
sensionemque cum necessaria probationis evidentia demonstrabo. Et de obscuri- 
tate quidem fidei nemo est theologorum, sive catholicorum, sive protestantium, 
qui non crebro loquatur, quique illam tesseris non adnumeret christianae reve- 
lationis, de quibus multiplici nomine certissimi reddimur. 

Ac cerlissimi sane de ea reddimur plena inprimis inductione, quum ullus 
sit apostolici symboli articulus, cuius evidens revelatio a quavis umbra immunis 
sit atque expedita. Accedunt solemnes Patrum ?? sententiae, revelationis splen- 
dorem umbris veluti interiectis nonnihil temperari. Eodem pertinet a0ivO QU). Agtov 
Petri effatum *?: ei dyou. BeBeuóreoov v sngogptruxiy AóyOY, (Q x0AOG 
mOwéire mQogéyOVrteg, Gg AUgvo quivovr dv dÜgumgoo TómQ, Éog o) düuéoc 
Ougvydcr, xc quooqógoc cvorelAn àv reg zcaoÓicuc Uucv. Et. praeterea ** 
habemus firmissimum *? propheticum sermonem, ad quem, praeclare vos geritis, 


exempla norunt eruditi, 


dum animum advertitis, tamquam ad lucernam in tenebricoso ** splendentem 


loco, donec dies elucescat, 


5*) ,Quae hucusque enumeravimus , 
verba sunt Jahn in Enchiridio $. 12, prae- 
cipuae sunt caussae obscuritatis s. scri- 
pturae, de qua o/im protestantes inter et 
reliquos christianos omnes magna vigebat 
contentio, »unc sopita ; protestantes enim 
iam a tribus decenniis obscuritatem Scri- 
pturae confitentur. ^ 

?!') Loquutio haec est usitala apprime 
theologis, qui de fidei obscuritate (quam 
Paulus innuit Hebr. XI. 1, dum fidem vo- 
cat ZAeyyov ov ÜALemouéror) pluribus dis- 
putant. Omnium nomine confer Johannem 
De Lugo, De virtute fidei divinae, Dis- 
put. II. 

??) Chrysostomi, Theodoriti,: Theophy- 
Jacti ad Hebr. XI, 1, itemque Gregorii nys- 


atque lucifer ?* in cordibus vestris exmoriatur. 


seni con. Eunomium Orat. XII. pag. 146. 
Aliorum testimonia eodem spectantia da- 
bit Rittershusius Lectt. Sacr. lib. V. cap. III. 

?3) II. Petr. I. 19. 

?*) Hane vim inesse particulae xa, 
nexus cum antecedentibus probat. 

**) Manifesta est enallage gradus, qua 
comparativum Üegeioreoor pro superlativo, 
vel simplici positivo, ut Syro placuit, usur- 
patur. 

?*) Graeci opponunt zo oríAgor xoci 
A«umoór rQ cvyungo xcicL«umei. Unde 
Hesychius: «vypunoóv: Euoóv, cxoro0ec. 

^7) Bengelius in Gnomone, et Pott in 
annotationibus principio monent, vocabula 
qaírovri, Qwwyaci et evezelàz pro imper- . 
fectis habenda esse; (um subdunt, 
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Si enim 90 zoogrxog Aóyoe splendet ille quidem , verum non splendore 
solis sed lucernae, ac splendet in loco squalido; qui contingere potest ut desumpta 
ex eo argumenta non fsfewreoc modo sint, sed nulla quoque caligine inum- 
brentur ? 

Quaedam igitur obscuritas, quae neque evidentiam revelationis, neque 
constantiam assensionis impedit, proprietas est, eorumque argumentorum character, 
quae e divinis eruta litteris ad fidem persuadendam adhibentur. Quod Paulus ** 
expressit, inquiens: BA£rouev ydo?* dori Ov édcómrQov év civiyuami, vóre à 
zQÓccz0V z906 z00ccoz0r. . Videmus enin nunc *^, quod ad firmitatem, immo- 
tamque persuasionis certitudinem *' requiritur, sed videmus per speculum atque 
in aenigmate, quod nequit ab umbris esse seiunctum, quae tum evanescent quum 
videbimus facie ad faciem D'35"oN DB, quod plus valet quam "575N n5, 


óróuc z00c oróuc, designatque visionem non enediatam, sed immediatam, 
quam alibi ** dicit &/0oc, Johannes ** vero visionem Dei, xeÜwg éor. 

38. Huius autem obscuritatis, ne omnia persequi videar, duos eosque 
potissimos innuam fontes, obiectivum alterum, ac alterum subiectivum, quique 
situs in nobis est, et a nobis repetendus. Et sane decebat, ut quae est Dei , 
auctoris ratio, eadem in profecta ab ipso revelatione emineret. Est porro Deus 
non magis ó «quveoorerog quam 0 cqur5c, ac propterea ** qe cmoocurov 
inhabitare perhibetur. Decebat supernaturalem czoxcAvvy« naturali et cosmo- 


logicae *^ quadamtenus respondere, ut unus idemque Deus utriusque auctor 


qocg0oo lucem adventu Christi uberrime 
diffusam significari. Quae interpretatio id- 
circo mihi non probatur, quod cum ora- 
lionis subiecio minus apte consentiat. Pe- 
trus enim christianos alloquitur, quibus iam- 
pridem lux dominici adventus affulserat. 

*5) I. Cor. XIII. 12. 

?*) Particulam 7do omittunt non plu- 
res solum codices et Patres, verum eliam 
vulgatus et armenius interpretes. 

$9) Nune quum manent v. 13: zíozic, 
&Amíg, c«yc7:5: nunc dum cognoscimus &x 
Hégovg: munc dum nobis quidem adest 
j»o0ic, non aulem Zzíyvocic, quae noli- 
tiam multo pleniorem exprimit, quia, ut 
Eustathius monet, » zi 00st xci 
axplBewtv vwe. cquoírey xol émízacw &r- 
&pyelag. 

5!) Est enim fides, ut apud Clemen- 
tem alexandrinum in altero Stromatum de- 
finitur, c&gerovs zro«yuezog évomwx cvy- 


xoz0Üecig, rei non apparenlis uniens as- 
sensio: est, ut auctor Orationis de Fide 
apud Basilium loquitur, ovy«ereóscote cOu- 
xgurog TO QxovoOérvrow, &v mAnoogopíc 
vüo cAqÓsiag vàv xuovyOérrow Ós09 yac- 
oui, eorum quae audila sunt assenliens 
approbatio sine wlla haesitatione , . cum 
plena persuasione de veritate eorum, quae 
Dei munere sunt praedicata. 

Itaque fidei opponitur ézoyr el aca- 
demicorum «óóswíe, et a Paulo propterea 
dicitur ad Coloss. Il. 5. zó oregécg, el 
Hebr. VI. 19. cum «yx$o« comparatur. 

57) BE: €or. V. 7. 

$3) IL Joh. III. 2. 

91) L Tim. VI. 16. 

$5) Cosmologicam revelationem dico, 
quae conspicuae universitalis rerum crea- 
tione continetur, quamque Paulus Rom: I. 
19— 20. qoeréoocw vocat, qua «0 xrí- 
c&cc xócuov ab ipso condito mundo, rois 
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principiumque videretur. Quamquam vero haec adeo sit perspicua, ut ii merito ^* 
dvoa0Aóynrov iudicentur, qui quum intellexerint zó. 7ve6róv vo? «00, TC Có- 
our& c)roU, idest, «íówov cvroU Ovvouur xoà ÜDeaórgr«, ipsum tamen Deum, 
non uli par erat, glorificarunt; nihilominus neque omnibus vacat umbris, neque 
ita lucet **. ut nihil nisi pervium splendidumque praeseferat. Decebat ** Christum 
inter revelationemque christianam talem existere czécw, ut quemadmodum as- 
sumpla servi forma assumentis Verbi formam velavit, incredibilemque divinitatis 
splendorem intercepit; ita inspersae umbrae fulgentissimam revelationis lucem 
lemperarent. Decebat nonnisi per gradus ^? ad divinorum zvoctw, immo &ríyvociw 


gzroujuect per creaturas, veluti per totidem 
vestigia, rà cógerc 0:09 intelliguntur. 

$9) Rom. I. 20. 

$7) Scite Tertullianus Apologetici cap. 
XVII: ,,Quod colimus nos, Deus unus est, 
qui totam molem istam cum omni instru- 
mento elementorum, corporum, spirituum, 
verbo quo iussit, ratione qua disposuit, 
virtute qua poluit, de nihilo expressit in 
ornamentum maiestalis suae: unde et graeci 
nomen mundo xóópuo» accommodarunt. In- 
visibilis est, eisi videatur: incomprehen- 
sibilis, etsi per gratiam repraesentetur: 
inaestimabilis, etsi humanis sensibus ae- 
stimetur, adeo verus el tantus est. Cete- 
rum quod videri communiter, quod com- 
prehendi, quod aestimari potest, minus est 
et oculis quibus occupatur, et manibus 
quibus contrectatur, et sensibus quibus in- 
venitur. Quod vero immensum est, soli 
sibi notum est. Hoc quod est, Deum ae- 
stimari facit, dum aestimari non capit. 
Ita eum vis magnitudinis el notum homi- 
nibus obiecit, et ignotum.* His simillima 
habent Gregorius nazianzenus Orat. XXXIV, 
et R. Moses in Summa sua Talmudica, 
Tract. de fundamentis Legis, cap. I. 

$5) Philipp. I. 6 — 9. 
conferri debent quae scribit romanus Cle- 
mens in L ad Corinth. cap. XVI: T9 6z5- 
"roov Tie ueycAocuvQe TOU Os0P, Ó xvot0c 
quo Xotróc Tncobc, ovx rAOer y xóumo 
dÀoLovelac, ovóà vmsegugoriac, xoímeo Ov- 
»ápuevog* «ÀÀd ramewogooror. 


Cum quibus 


59) I. Cor. XIII. 12. Unde vulgatissima 
apud Patres doctrina, 7ro0tv fructum esse 
ac fidei coronam. fi zíozeoe, ait Chry- 
sostomus in epist. ad Philipp. hom. XI, 
5 "ctc: et Theodoritus in primo de cu- 
randis graec. affect. sermone, merci zc 
7ro)g&cc 1| míorig: Cyrillus vero alexandri- 
nus ad Joh. VL, uezà z5v ziorw T» yvo01c, 
x0 ov zQ0 Qc mioreoc: e& Theophylactus 
in epist. ad Tit. L. 1, zroomo» m morie, 
eire dm rovTNe w émiyrooi. 

Quibus, aliisque eadem mente dictis 
summopere abutuntur, qui propterea sta- 
tuunt, "ullam nobis esse certam  cogni- 
lionem, quae non e fide pendeat, ac fide 
sustentetur. Etenim vocabulo jroiGeon non 
quamvis certam notitiam, sed illud no- 
minatim cognitionum genus Paires signi- 
ficant, quod circa obiecta divinitus reve- 
lata versatur, quodque scholae dicere so- 
lent inlelligentiam dogmatum. 

Hinc apud eosdem Patres reperias ne- 
cesse esse, ul vrocig fidem anlevertat. 


Theodoritus in sermone quem citavimus, 


inquit: .4eizet Y zíorig zQeo 7T0)G800Q ..., 
oUre vào míorig rev qroosoc. Eadem 
docet Marcus. eremita de Lege spirituali, 
scribens: 'O yu] yuwoczo» vQrv cAQjOsav, 
obre CAnÓdc murever OvrarQu d yg 
ymàcig werd qow mpowytiret Tio miorscg. 
Neque aliter Hesychius presbyter Cent. I. 
n. LX, et anctor Constitutt. Apostol. lib. VII. 
cap. XXXIV. 

Quare' germana Petrum sententia his 
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homines adduci. Decebat ea** hominibus a Deo manifestari, quae attingere 
illi quidem possent, inspicere penitus ac undequaque pervadere non possent. 

Et re sane vera cuiusmodi sunt quae divina revelatione continentur ? 
pleraque omnia *' vim facultatemque rationis aut praetergrediuntur aut etiam 
supergrediuntur. Quae vero talia sunt, ea nequeunt ita luce splendescere, ut 
nullis omnino tenebris infuscentur. Praeterea quibus divina revelatio limitibus 
finitur? ea patet amplissime, suoque ambitu D'eoAoyiwv, oixovouicv, zvevpoo- 
Aoyitv, dvÜ'gunzoLoylitr, xoouoLoyiev et veAoAoyicv comprehendit. At fieri ne 
potest, ut in tanta maximarum rerum varietate humanae mentes numquam hae- 
reant, numquam ambigant, numquam penitus coecutiant? 

39. Quae mihi commodam insternunt viam ad alterum eumque subie- 
clivum obscuritatis fontem aperiendum. Duo namque sunt quae in humanis 
mentibus facillime quisque deprehendat, intuendi angustissima virtus, deducendi 
vero inferendique facultas non paullo quidem illa amplior, sed et laboriosior, 
el minori splendida lumine, et periculis erroribusque frequentius obnoxia. Num- 
quam profecto semetipsum excussit, numquam pertentavit, qui haec in compertis 
exploratisque non habeat. Conscientia enim ac intimus quidam animi sensus 
ignorare nos non sinunt, et quam parum iníuendo, ei quam deducendo non ad- 
modum valeamus. E quibus quum alia colliguntur, tum ista nominatim, paucissima 
omnino esse quae nobis directo imamediatoque lumine innotescunt: pleraque 
omnia nonnisi refleco obliquoque lumine a nobis apprehendi: huius autem 
luminis claritatem ea ferme lege decrescere, qua deductionum illationumque 
numerus augetur. An igitur videri insolens potest, si summa revelationis evi- 
dentia nobis non affulgeat nisi attenuata ac repressa? si iubar divinae veritatis 
nobis quidem luceat, sed ex umbris non penitus nos eximat? si?* ex parte 
videamus, ac ex parte ad liquidius lumen aspiremus?  Tamdiu ista usuvenient, 
quamdiu obnoxiam mortalitati naturam non funditus exuerimus. 

40. Quin tamen inde ullum immineat periculum evidentiae, quam fides 
postulat, et qua destitui divina revelatio nequit. Ecquae enim evidentia neces- 
saria est? insita ac realis, quaeque dubitationem praecidat omnem quum de 


continetur Clementis alexandrini verbis in 


possunt, convenienter fide tenenda pro- 
V. Stromatum: | 


Oire v" yvocig Gvev mí- ponuntur. 


3 n* € » , 
or8000, O0VÜ" 5: orig (vev yro)e09, neque 


x "ro '!) Ea namque omnia, quibus divina 
cognilio, dogmatum videlicet intelligentia, m 
: : dé revelatio constat, iia commode dispescun- 
sine fide, neque fides sine cognitione , po ETRAS : 
. : UM : tur, ut alia sint zuzta rationem, praeter 
idest, sine multiplici certaque notitia, qua : : 
: rationem alia, ac alia supra rationem. E 
ad fidem ipsam via complanetur. 


lib. I. capp. 


IN titione liquet, fieri non posse, ut 
Eusebium Praeparat. Evang. qua per I". posse, 


II — IV. 
7?) Id Thomas con. Gentiles lib. I. 
cap. V. 


insigniter ostendit, dum probat: 


Quod ea, quae ratione imvestigari non 


quae ad divinam revelationem pertinent, 
uno eodemque tractationis modo propo- 
nantur, adprobentur ac expoliantur. 


7?) I. Cor. XIII. 9— 12. 
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ipsa revelatione, tum de sensu iis subiiciendo instrumentis, quibus capita reve- 
lationis distincte efferuntur. Huic autem evidentiae neque obest, neque obesse 
fidei obscuritas potest, utpote quae et ex alio prodeat fonte, et propriam in- 
strumentorum perspicuitatem ne levissime quidem attingat. Quod si qui negarent 
hi neque satis sibi compertam utriusque obscuritatis rationem ostenderent, neque 
contendere possent, vel unum a nobis credi articulum, cuius revelatio evidens 
sit, quum horum omnino nullus existat, quem fidei obscuritas non comitetur. 

De qua obscuritate fria postremo habeo quae velim animadversa: ac I. 
illius umbra nonnihil evidentiam restingui probationis, qua institutio primatus de- 
monstratur: Il. talem eam esse, cui bene consulta ratio adversari non. possil: 
immo talem, pro qua HI. singulares Deo gratias persolvat. 

41. Et probatio sane primatus non secus ac primatus ipse consideràri 
dupliciter potest, in se primum ac absolute, cyerwxoc deinde et comparate 
quum ad potestatem apostolis omnibus adscriptam, tum ad testimonia quibus ea 
significatur. Si priori modo primatus, eiusque probatio spectentur, mihi dubium 
non est, illius institutionem probationemque esse omnino evidentissimam, et cui 
difficilius resistas quam adquiescas. At vero si comparationem ineas, si uno 
eodemque mentis adspectu et primatum eiusque probationem, et- communem 
apostolorum auctoritatem textusque quibus ea effertur, complectaris; nescio quae 
erumpunt nebulae, non illae quidem spissae, quaeque evidentiae fulgorem retun- 
dant, eiusmodi tamen quae nonnihil obscuritatis gignere videantur. Etenim ne- 
que pronum omnino est cum summa singulorum auctoritate unius principem 
gradum honoris, ordinis, poteslatisque componere: neque omnino expeditum, 
quum dictum singulis '* legamus, cuv A£yo vuv, óc édv Ono: émi Tüo 
yüg, Éorot Ocüsuévo dv vij oUouvQ: xci Ó0U ài» AvG5re imi Tj yUüe, Éorou 
Aehvuéva àv vQ o/ouvQ: ac^* rursum, xoc dméoruAxé ue Ó cevÉo, xo) 
TéuTO UuGg, unum nihilominus Petrum amplitudine excellentiaque iuris omnibus 
antepositum profiteri. | | 

Quod non latuit protestantes, quorum propterea eo conversa studia ?* novimus, 
ut nihil non corrogarint, quod ad augendam exaggerandamque obscuritatem conferre 
posse arbitrarentur. Erat tamen cur etiam attenderent, non omnem obscuritatem 
aut obesse evidentiae revelationis, aut robur probationum subvertere. Cur expen- 
derent, necessariam evidentiam, virtutemque probationum nihil detrimenti capere, 
si illa absit obscuritas, quam insitam realemque nuncupavimus. Cur considerarent, 
obscuritatem in hac de primatu controversia longe esse ea tenuiorem, quae 
christianae doctrinae capita alioqui indubitata de trinitate consubstantiali, de 
unitate personae Christi, de propagata originis culpa, deque poenarum aeter- 
nitale circumdat et ambit. Cur denique animadverterent, non deesse quam- 
dam fidei propriam obscuritatem, quae e mutua articulorum comparatione fre- 


73) Matth. XVIII. 18. ferunt Pfaffius in Origin. Juris Ecclesiast. 
7**) Joh. XX. 21. cap. L. art. II, et Walchius: H. E. sect. I. 
75) Argumento -esse possunt quae re- cap. lll. $. 4. 
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quenter exoritur, et qua christianorum dogmatum | probatio non laeditur, sed 
novo potius veritatis indicio collustratur. 

42. Quod indicium elsi minus rationi consonum prima fronte appareat, 
cum ea tamen egregie consentire peniliori consideratione intelligimus. Ut enim 
missa faciam quae superius '^ adnotavi, hoc unum petam, an abrupta alpium dis- 
pliceant, et opaca silvarum offendant. Immo et illa placent summopere, et hisce 
oculi non mediocriter delectantur. Atqui non magis velalpinis saltibus congruit - 
ut sint abrupti, vel silvis ut sint opacae, quam sacra quaedam obscuritas ** supremi 
numinis revelationi conveniat. Quae enim divina sunt, ac supernaturali ordine 
contenta, ufpote infinito contigua, nequeunt esse nobis undequaque luculenta, et 
nulla mysterii prope caligine velata. Ea tamen caligine, eaque mystica umbra, 
cuius non defectus, sed lucis copia inexhaustus fons est ac principium. Unde 
immensum cernitur discrimen, quod obscuritatem erroris, a qua mens refugit, 
el obscuritatem fidei quam animus veretur, seiungit ac disterminat. llla a de- 
lectu lucis, ementitoque veritatis splendore dimanat, haec inde suam ducit originem, 
quod oculi nobis sint imbecilliores, quam tantam radiorum vim, tantamque veri- 
latis plenitudinem ferre possint atque complecti. 

43. Quare haec ipsa fidei obscuritas, mea quidem sententia, talis esi, quam 
iis merito beneficiis accenseamus, quibus omnium donorum auctor Deus suam 
in filios hominum benevolentiam, eífusamque caritatem demonstrat. Quod ne 
cui incredibile, minusve probabile videatur, reputet secum quae apta cum illa 
sini atque connexa. [nveniet illi primum referri in acceptis oportere, ut quis- 
que nostrum de Deo, divinaque sapientia et multo *^ sentiat magnificentius , et 
mirabilius loquatur. Vix enim ea mirari solemus quae prostant, quaeque ita 
sunt exposita, ut ea plene perfecteque teneamus. Inveniet nihil esse hac mystica 
obscuritate validius, sive ad instillandam modestiam, fastumque animi cohibendum, 
sive ad inflammanda desideria, quibus in Deum totius lucis veritatisque fontem 
rapiamur. Inveniet pulcherrimam inde occasionem existere prudentiae constantiae- 
que exercendae: prudentiae quidem qua erroris obscuritatem ab obscuritate 
fidei diligenter. secernimus; constantiae vero qua non sinimus ut a profitenda 
fide, quam nobis iniunctam divinitus novimus, fidei ipsius obscuritate **^ dimo- 
veamur. 


75) nn. 31 — 38. 


'7) Hinc zov pvozuoíov nomen in di- 
vinis litteris et ecclesiasticis monimentis 
lam crebro repetitum. — Est autem qvorij- 
ot0y , interprete Chrysostomo in LI. Cor. 
hom. VII, zo «zóóómzor: et in epist. ad 
Rom. liomil. XIX, 70 yroovpervov zl 
E /^5»€ ^ ^ ^ - * 
&700pnrOr, xol zt0Àv uiv. rO Ücvpe, T0ÀU 
0à zO z«ouoto» &yor. Cf. Casaubonum 


de Satyra, lib. L. cap. H, et Vossium in 
Etymologico. | 

'*) Hoc ipso argumento utuntur Pa- . 
£res, ut Scripturarum obscuritatem nobis 
esse Opportunissimam confirment. 

'*) Hac etiam obscuritate fieri arbi- 
wor, ut a Paulo Rom. L 5. vxor mí- 
óre0c memoretur. Nam, docente Chryso- 
stomo in epist. ad Rom. hom. XXVII, 
vmoxoQe 5 mir ÜsWrew, Ov mTOÀvTQULO- 
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Neque illud levioris momenti, hac lucis umbrarumque societate amplissi- 
mam nobis potestatem fieri ostendendi obsequii quo Deum reveremur. Si enim 
lux omnia occuparet, evidentiaeque radiis omnia perfunderentur, vix aut ne vix 
quidem homines possent obsequium intellectus omnium nobilissimum Deo de- 
ferre, illique tacitas renitentis animi cogitationes litare. Sed quum evidentia et 
obscuritas, splendor ac umbrae apte simul permiscentur, copia nobis fit, ut 
propter evidentiam prudenter firmissimeque credamus, propter obscuritatem vero 
ac umbras mentem animumque Deo subiiciamus. 

44. Hisce expeditis quae de pondere evidentiaque adductae probationis 
disserenda succurrerunt, id videtur esse reliquum ut pressius enucleatiusque de- 
finiatur, quo se habitu, mutuoque respectu elementa excipiant, quibus probatio 
ipsa coalescit. Sint ne uniusmodi an diversa, eodem ne habenda loco an alio 
eoque distincto, coordinata ne sint an potius subordinata. Verum et de hoc 
quaestionis capite superius egimus **, et quid iudicari de eo debeat, quum uni- 
versa iractationis series ostendit, tum ceterarum probationum analogia non 
obscure significat. Puto enim vix aliquod assignari dogma posse pluribus di- 
versisque bibliorum effatis comprobatum, quod ex uno alterove mazime testi- 
monio non pendeat. Hoc si qui certum exploratumque non habent, animo 
probationes recolant quibus regenerationis per baptismum necessitas, gratuita 
iustificatio, veritas dominiei corporis in Eucharistia, divinarumque personarum 
consubstantialis trinitas statuuntur et vindicantur; profecto sentient ad unum illas 
alierumve revocari testimonium, e quo splendorem, firmitatemque inprimis mutu- 
antur. Hinc quod Glassius *' et cum eo viri docti monuere, eorum praecipue 
lextuum literalem propriumque sensum, sive zó órrórv urgendum esse, quibus 
aliquis fidei articulus ea professo traditur, quia omnis ** fidei articulus in 
Scripturis alicubi ez professo propriis et. perspicuis verbis est expositus, quae 
illius articuli propria quasi sedes sunt et domicilium. Quo pertinent Augustini ** 
verba: ,,Nihil est obscure dictum in Scripturis, quod spectat ad fidem vel mores, 
quod non planissime dictum sit in aliis locis.^ Igitur concludit Glassius: ,Si 
in tali Seripturae textu versemur, in quo fidei articulus aliquis ex professo 
traditur, ibi ut ne latum unguem a verborum proprietate divelli nos patiamur, 
conveniens est. Usus autem huius canonis contra calvinianos est, verba sacrae 
coenae substantialia variis troporum nebulis obfuscare conantes, quibus iure 


covue* «cl or» (0g àmwcTTI, mevOÉGÓ ci 
ov sregtepy&tecO Qt, obedientia fides eget, 
non curiosa scrulatione ; et si quid Deus 
praeceperit, obtemperandum , non curiose 
serulandum. 

**) In Prolegomenis ad hunc Commen- 
tarium. cap. IV. nn. 27. seqq. 

*') Philolog. lib. Il. Part. I. Tract. Il. 
sect. I. cann. I— 1l. 


**) Falsum id est, neque tamen in ho- 
mine mirandum qui lutherana placita se- 
queretur. 


5*5) De Doctr. Christ. lib. Il. capp. 
VI — IX ; 
verba, neque eodem plane. dicla. sensu 
reperiuntur. 


ubi tamen neque haee ipsa 
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meritoque opponitur hoc, verbà institutionis, Matth. XXVI, Marc. XIV, Luc. 
XXII, I. Cor. X. et XL esse propriam huius articuli sedem, in qua is ex pro- 
fesso tractatur. Ergo verba articuli istius substantialia xcrc égróv et proprie 
sunt accipienda. 

Porro quod in controversia de praesentia reali Glassius, lutheranique testi- 
moniis adscribunt quae Eucharistiae institutionem referunt; id a nobis in hac de 
primatu disceptatione iis tribuatur oportet, quae Matth. XVI. 16—20, Luc. XXII. 
31—33, et Joh. XXI. 15—18. narrantur. Sicut enim illa sedes sunt domicilium- 
que doctrinae de veritate corporis Christi in Eucharistia, ita haec sedes domi- 
ciliumque aestimari debent illius fidei, qua Petri primatum profitemur. In quo 
sane iudicio triplici eoque perspicuo criterio confirmamur. 

45. Et eriterio primum interno, quod res investigationi subiecta, ipsaque 
lextuum ratio sua sponte suppeditant. De /azcío enim quaeritur divino, quo uni 
prae omnibus Petro eximiae praerogativae collatae fuerint, et zrpoorccíc in ceteros 
omnino omnes altributa. Atqui id quaestionum genus, si dirimendum instrumentis 
suscipiatur, ex iis testimoniis per se pendet, quae promissiones referunt, colla- 
Quamquam igitur nullum adhibuerimus testimonium, 
quod probationi inchoandae, expoliendae, illustrandae, confirmandaeque non con- 
duceret; inter ea tamen excellunt ac fastigium prope occupant, quae promissa 
eorumque praestationem complectuntur. Eiusmodi autem sunt quàe nuper 
memoravimus, et in quibus nihil admodum desideres, quo Petrum eximiis hone- 
statum promissionibus, ac iis deinde auctum locupletatumque cognoscas. 

Quod altero eoque externo criterio non minus luculenter suadetur. Evolve 
enim patrum *^ opuscula, versa synodorum ?? gesta, et litteras auctoritatesque ** 
velerum romanorum praesulum considera: quid est quod ubivis repelitum legis, 
. quodque crebrius audis inculcatum ? istud profecto, Petri decora, supremamque 
auctoritatem iis potissimum constare testimoniis, quae ex tribus evangelistis 


tionemque repraesentant. 


$*) Tertulliani con. Marc. lib. IV. 
cap. XIII, de Praescriptt. cap. XXI, de 
Monog. cap. VIII, Scorpiac. cap. X; Hip- 


sime complexus est Alphonsus Muzzarelli 
in opere, De auctoritate Romani Ponti-- 
ficis in: Conciliis Generalibus. 

polyti in s. Theophan. n. IX, Origenis in 


Exod. hom. I. n. 4, Cypriani epist. LXXI, 
Hilarii pictaviensis in Matth. cap. XVI. 
n. 7. Victorini in comm. ad Galat. I. 15, 
Epiphanii Haeres. LIX. n. VIL, Ancor. n. IX ; 
Ephraemi de Sacerd. pag. 3. Tom. Ill. 
Basilii de Judicio Dei, Prooem. n. 7, Am- 
brosii in Luc. Lib. X. nn. 115 — 176, 
el ne sim nimius, Zenonis veronensis, 
Lib. I. Tract. XIII. de circumcisione. 

*5) Quae in his ad rem. praesentem 


spectantia continentur, omnium diligentis- 


*^) Litteras romanorum praesulum dici 
auctoritates consuevisse, demonstrat Petrus 
Coustantius in praefatione qua illarum edi- 
tionem instruxit. - Ex iis autem consuli 
prae ceteris debent epistolae Julii ad -Eu- 
sebianos n. 21, Damasi ad Orientales ad- 
versus apollinaristas, Siricii ad Himerium 
n. 20, Zosimi ad Concilium carthaginiense, 


 Caelestini ad ephesinam Synodum. post 


damnatum Nestorium, ei Leonis - V. 
cap. II. edit. Balleriniorum., 
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indicavimus. Tanta igitur, tantorumque testium conspiratio signum nobis esse 
debet, firmissimum caussae praesidium his omnino textibus contineri. | 

Quod et,£ertio indicio, criterioque confirmatur. Fac enim partes inter- 
roges quae se hostiliter appetunt, fac interroges catholicos , interroges prote- 
stantes, et ab utrisque seisciteris, vel quibus maxime adiumentis fidant, vel 
quae acrius oppugnanda evertendaque arbitrentur. Catholici sane respondebunt, 
adiumenta omnium optima ex eo repeti triplici testimonio *', de quo loquimur. 
Protestantium vero unam item audies consonamque vocem, eo nudatis praesidio 
catholicis vix quidpiam suppetere, quo susceptam primatus defensionem aliqua 
veri specie ** persequantur. Ne aulem de insita huic consensioni auctoritate 
dubitemus, duo prae ceteris faciunt, e£ quod probabile nullatenus sit, prae- 
clarissima ingenia societatum omnium christianarum per aliquot saecula in maxima 
caussa, quamque summis studiis expenderint, a veritate aberrasse: et quod 
multo etiam longius a probabilitate discedat, contrarias infensasque partes in unam 
eamdemque .concessisse sententiam, quam non habuerint exploratissimam. 

Constat igitur et subordinata esse elementa quibus primatus demonstratio 
componitur, et principem locum evangelicis testimoniis convenire, et nostrum 
esse haec ipsa testimonia secundis. plenioribusque curis. reiractare. — Natura 
namque duce ac magistra edocemur, quae cariora sunt, quaeque preliosiora el 
amantius fovere, et diligentius communire. 


37) De qua catholicorum persuasione 
liquet I. e disertis illorum verbis: IL. ex 
modo quaestionis dirimendae, quum nihil 
sibi antiquius esse ostendant, quam since- 
ram horum textuum interpretationem tueri : 
et IIL e censuris, quibus eos veluti caus- 
sae proditores notant, qui non hisce ma- 
xime textibus insistunt. - 


*5) Latine reddam quae recentissimus 
interpres. N. T. Dr. Bloomfield anglice scri- 
bit ad Matth. XVI. 18: ,,Ad eum, inquit, 
Scripturae textum pervenimus, quo romana 
ecclesia inprimis utitur, ut sua placita de 
Pontificis primatu, deque eiusdem  infalli- 
bilitate defendat. Opus igitur est, ut sin- 
gula quaeque ad eum spectantia singulari 
cura persequamur.*' 
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Üccasio promissi primatus, Matth. XVI. 13: — prior 
Christi interrogatio ad. omnes. apostolos, v. 13: — illorum re- 
sponsio, v. 14: — altera interrogatio ad eosdem directa, v. 15: 
— responsio Peiri, v. 16: — an illius propria censeri debeat : 
— protestantium opinio: — ea nullis munitur rationibus: — immo 
cerlis refelliiur argumentis, quibus Bengelius subscribit, 


46. Norrstionem; qua occasio promissi primalus, 2psaque promissio 
continentur, his omnino verbis ' Matthaeus orditur: KAO9«wv óé ó gcovg sic 
rÀ uéon Keuupsiag vic duAiTaOV ooa ToUG ucÜWrac cUroU Lycovr. Non 
unum alterumve sed omnes cÓwqoocg discipulos Jesus interrogavit, et ab iis * 
petiit: J'üvo us? A£yovoiw oi &vÜocmzo0t ceivot róv viov roD GvÜQozov; quem 
me dicunt homines esse filium hominis? idest, quid de me homine meaque 
dignitate homines arbitrantur? quam mihi homini qualitatem  conditionemque 
homines adscribunt? est enim vióc &vÓ'oczov idem ac &vÓowzoc, ex eo* lo- 
quendi usu hebraeis, chaldaeisque vulgari, quo et hominem * dicunt C"IN']2; 


VON "J3, ei nomen * vióv sic aliis quum nominibus, tum praepositionibus addunt, 


ut significatione redundet. Quare Glassius, ut canonem his conceptum verbis, 
duobus substantivis in regiminis statu positis, significatio posterioris vel unice, 
vel cumprimis attenditur, et prius * zAsovézs, confirmet * exemplis, non ea 
solum adhibet in quibus redundant nomina 25, n5, cv, T, aliaque, sed ea 


quoque in quibus abundat nomen 13, atque ex hoc hebraismo factum esse * do- 


cel, ut Christus saepissime vióg oU cvO'ocorov nuncupetur. 


') Matth. XVI. 13. 

?) Ibidem. 

?) Mira est instrumentorum el testium 
varietas de pronomine pé, quum iis quae 
illud omittunt, haud pauciora sint quae 
retinent. Et retinendum omnino esse exi- 
stimant Millius in Proleg. n. 1194, et Ben- 
gelius in notis criticis ad N. T. 

*) Marce. IlL 28: Lp» Aéyo vpiw, 
ór. mz&vr& dGgeÜnosrcu và cpapruuozo 
roig vioig ro» &vOgoxrov, idest, roig c»- 
Oo, uli etiam Matth. XII. 31. 


*) Gen. XI. 5, Deut. XXXII. 8, Eccles. 
HII. 19. Ezech. HII. 17, VI. 2, et Daniel. 
VII. 13. 

9) €f. Gatakemm, de Stylo N. T. 
cap. XVI. 

7) Non in ipso hebraismo, in quo ad 
elegantiam, loquendique proprietatem per- 
tinet, sed in aliis linguis, quibus hebraica 
redduntur. 

*) Philolog. Sacr. Lib. L Tract. L. de 
nomine, can. XXXVIII. 

*) ,,Hoc hebraismo Christus saepissime 
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417. Ex hae autem interrogatione liquet, id unum ab apostolis Christum 
postulasse, ut eunere historici qui cum fide aliorum sententias refert, funge- 


rentur. 


Postulavit enim ut edicerent quas noverant apud populum disseminatas 


de filio hominis opiniones; qua formula nolim penitus negatum, ita semetipsum 
declarasse Christum ex patribus '" genitum xerc ocoxc, ut simul tacite innu- 


dicitur víóg zo? «vÓgozov filius hominis, 
Matth. X. 23, XVI. 13, XX. 28, Marc. II. 18, 
Luc. VI. 5, Joh. III. 14; Apoc. I. 13. dicitur 
ópoLog vig) &rOgoxrov, similis filio hominis, 
uti propheta Ezechiel saepe a Deo dicitur 
CN 2 filius hominis, cap. H. 1—11. ...* 


Aliter de hac formula Bengelius in. 


Gnomone statuit, scribens: ,,Frequens apud 
evangelistas et diligentissime observanda 
est haec nomenclatura, qua nemo nisi so- 
lus Christus, a nemine, dum ipse in lerris 
ambularet, nisi a semetipso appellatus est 
filius hominis. Primum Joh. I. 52. ut pri- 
mum reperti fuere, qui eum Messiam et 
Filium Dei, ib. v. 50, agnoscerent; et de- 
inceps saepissime, ante praedictionem pas- 
sionis et post, Nam ab iis, qui fidem in 
ipsum suscipiebant, dictus est filius David. 
Recte suspicati sunt iudaei, ea designari 
Messiam. Nam ut Adam primus cum tota 
progenie dicitur homo, sie Adam secun- 
dus, lI. Cor. XV. 45, dicitur filius homi- 
nis: non ea ratione, qua filii hominis, 
idest, tenues opponuntur /iüs viri, idest, 
potentibus, Ps. XLIX. 5, quave homines 
communiter dicuntur filii hominum , Marc. 
III. 28, Ephes. III. 5, Ezech. II. 1. et pas- 
sim; sed cum articulo, 6 víog ob c»- 
ÜooXrov. Videtur articulus respicere pro- 
phetiam Dan. VIL. 13. 
homo est, quem Adamus post lapsum ex 
promissione exspectavit pro tota sua pro- 
genie: 0 Oevrepoc, secundus, T. Cor. XV. 47, 
quem omnis prophetia V. T. indigitavit, 
qui totius generis humani iura et primo- 
genituram sustinet, Luc. III. 23—38, et cui 
uni, quod humani nominis nos non poeni- 
teat, Ps. XLIX. 21, debemus, Rom. V. 15. 


Unus hic nempe 


Porro hae appellatione Christus inter ho- 
mines ambulans et expressit, et pro oeco- 
nomia illius temporis occultavit ( Matth. 
XXII. 45.) inter homines, et satanam ce- 
lavit, se esse zov vior Filium absolute 
dictum, idest, Filium Dei promissum, da- 
tumque homini, Gen. III. 15, Es. IX. 6, 
ortumque ex homine Hebr. II. 11. (per- 
inde uti uno ezaltationis vocabulo et cru- 
cem et glorificationem suam  insignivit, 
Joh. XII. 32.), et simul seipsum praesentis 
suae conditionis quasi admonuit, Math. 
XX. 28, Philipp. II. 7 —8.* 


Ad haec respexisse crederes L. G. Pa- 
reau et P. Hofstede de Groot theologiae 
professores in Academia Groningana, quum 
in Lineamentis Theologiae christianae uni- 
versae, editis Groningae 1848, de Christo 
scribunt, Part. I. Sect. I. $. 29: ,,Qui homo 
erat, humanitate cum reliquis hominibus 
omnibus iunctus, idem ab his omnibus eo 
distinctus erat, quod perfectus erat homo, 
merito xaz' é&oyn» dictus 0 ví0g voU «- 
Ooo0v. Et mox: ,Quia Jesus novus 
quasi surculus erat, merito dicitur a Paulo 
aller Adam, l. Cor. XV. 45.* 


1?) Rom. I. 3. coll. Philipp. II. 6—8. 
Praeclare Theodoritus in commentario ad 
priorem locum: 'H yo z0U x«z& oou 
z90gÜqzq, civírrerou c): TOU ÓÜt0U xc mt«- 
ro0g viog éorw cAqÓoe xcrQ var OsóTqra. 
ovOà ydg émi vOv rovro nOror Orvrow Orre0 
OporoL, dori eUpeiy TO xcTO GC0x€ TrQOC- 
xeíuevor. — Illa. enim. adiectio, secundum 
carnem, énnuit quod. Dei et Patris vere 
est. Filius secundum | divinitatem. |. :Neque 
enim in ds, qui id. sunt solum quod vi- 
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erit, aliamque formam adsignificaverit, qua erat aequalis Deo, quamque velo 
humanitatis obtexit, ut oixovouicr exinanitionis impleret. 

Audita praeceptoris interrogatione morem gessere discipuli; oi O& eirov, 
subdit '' evangelista; et siculi interrogati oznnes fuerant, ita omnes responderunt, 
et quae quisque audiverat, candide renunciavit.  Responsionum vero summa 
talis '* fuit: Oi. uiv 'Iocvvgr zóv Boztrworüv, dAhow'? Ob'HÀimv, £repow O6 
"Isosuíiev 1) Év& vGv mooqurov. Minime autem vel huius loci, vel necessarium 
esse existimo sollicite inquirere, qui contigerit ut in tantam opinionum varie- 
talem. israelitarum vulgus concesserit. Errorum enim fontes '* sunt innumeri, 
ei tum solum investigantur utiliter, quum periculum est ne aliis item fraudi 
esse pergant. | m 

48. Cognilis populi commentis, institit '* Jesus, et A£vet eurotc* Upeig Ó& 
rív& ue Aéyere evt; Quemadmodum primam interrogationem ad omnes dire- 
xerat, iia ad omnes, qui significantur pronomine vueic, et forma plurali A&yere, 
posteriorem dirigit; et quemadmodum priori interrogatione vulgatas opiniones 
ab ipsis postulaverat, ita posteriori, non sine tacita eorum quae acceperat repre- 
hensione, ab iisdem flagitat ut quod ipsi prae ceteris electi ac plenius edocti 
institutique mente crederent, ore pariter verbisque profiterentur. | 

Nondum interrogationem Jesus absolverat, quum '* coxouDeig ZXiuov 
Jlétgog eizs* respondens Simon Petrus dicit. Omnibus scilicet ex aequo inter- 
rogalis sed tacentibus, unus fuit Simon Petrus qui responderet. Utique unus 
ipse respondit, subdit e protestantium. opinione '* Kuinoel, sed refert novisse, 
el cur unus, quove pacío, quave morali persona wnus responderit? idcirco 
autem unus respondit, quod foret reliquis '* indole ingenioque ferventior: et 
quum unus respondit, ozium personam gessit, communemque apostolis sen- 
tentiam, non sibi propriam declaravit. 

49. Verum quis protestantes docuit, unum propterea respondisse Petrum, 
quod ingenii essel fervidioris? rei ne natura, editaque a Petro confessio? sed 
talia ista sunt, tamque divina, ut adscribi naturali ingenio nonnisi absurdissime 
possint. An Matthaei narratio, qua id vel tradatur diserte, vel obscure saltem 
innuatur? atqui ne syllaba quidem huc pertinens evangelica narratione conti- 
netur. Immo ea.continentur quae falsam. absonamque ostendunt protestantium 
suspicionem. Continuo '? namque singulari Patris beneficio, supernaeque reve- 


!5) [bid. v. 16. 
7) In comm. ad h. l. 
'5) Cui suspicioni u& fidem conciliet, 


dentur, est invenire adiectum illud, se- 
cundum carnem. 
!) Matth. XVI. 14. 


!?) Ibidem. 

!3) Pro, &A4ot Óé, non desunt codices 
qui legant, oí óé. 

!5) De hisce errorum fontibus agit 
Wetstenius in subiecto commentario. 

'5) Matth, XVI. 15. 


Chrysostomum laudat, qui tamen addit, . 


idcirco prae ceteris Petrum respondisse, 


quod esset zO ozOj« vow Go070Aov , 0 

TOU y0go0Uv Tow QrocróAow xogvgoiog. | 
!*). Matth. XVI. 17. coll. XL 27, et 

Joh. VI. 44: Ovódg Ovveroi 80er m906 | 
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lationi tribuitur, quod unus prae omnibus Petrus nobilissimam confessionem edi- 
derit. Quare non ingenio fervidiori, de quo non esset cur tanta protestantes ** 
comminiscerentur, sed divino charismati adscribendum est quod unus Petrus re- 
sponderit. 

Respondit tamen, aiunt, comuni nomine, communique persona. .At unde 
probant? inde ne quod ab evangelista ówrog affirmetur? atqui Matthaeus de 
ceteris penitus silet, et ne levissimo quidem jndicio significat, aut. communes 
partes Petrum obiisse, aut illi fuisse concreditas. An inde quod saltem Ovrciust, 
contextuque sermonis innuatur? sed non minus antecedentia quam consequentia 
repugnant. Repugnant antecedentia: quum enim Christus omnes indiscriminatim 
interrogavit, omnes item indiscriminatim respondisse e verbis *' constat, oi ó& 
Mos igitur apostolis non erat, ut in communi caussa suas Petro partes 
committerent. Repugnant consequentia: quum Christus accepta Petri responsione 
non omnes apostolos, sed ipsum unum ** uexorov felicem forlunatumque prae- 
dicarit. Omnes vero pexeoíovg dixisset, si Petri responsio non eius propria, 
sed omnibus communis extitisset. | 

. $0. Quorsum vero illa, beatum *? propterea celebrari Simonem, quod 
non carnem et sanguinem, sed. caelestis Patris revelationem eius fidei magistram 
habuerit, quam professus est? an proprie, an vere in caelestis Patris revelationem 
Petro factam refunderetur, quod ipse ab apostolis in unam eamdemque respon- 
sionem conspirantibus accepisset, ut communi omnium nomine referret ?. nisi haec 
praepostera absurdaque videantur, me plane fugit quo signo, quove criterio 
absurda ac praeposltera iudicentur. i 

Quare videmus nemini nisi e protestantium factione haec aut his similia 
in mentem venisse: immo, quod multo est pluris aestimandum, videmus anti- 
quos ecclesiae patres, eosque testes spectatissimos in eam ipsam ivisse sententiam 
quam defendimus, quam textus Scripturae unice refert, quamque argumenta 
praeclarissima confirmant. Huius profecto sententiae patronus fuit hierosolymi- 
tanus Cyrillus **, inquiens: ,,Omnibus autem reticentibus, humanas enim vires 
excedebat huiusmodi documentum, Petrus apostolorum princeps. et supremus ec- 
clesiae praeco dicit ad ipsum, £u es Christus." Hanc docuit pictaviensis Hila- 
rius **, scribens: ,Petrus in cunctorum apostolorum silentio Dei Filium reve- 


&LrOY. 


pé, iiy wi] O0 merNo O méuweg ue éAxvoI 
avtÓr. 


vog A«óvra rq» yrocw. «rroSeyóousvog Oà 
TY ou ' M - ^» 5 
«vrOv, Oslxvvou Aowrov rag TOY GAAO" c- 


*?) Eiusmodi eommentorum specimen 
habes in Potti prolegomenis ad epistolas 
catholicas. 


*') Matth. XVI. 14. 
7) Dbid. v. 17. 


?3) Ibidem. Ad rem Theophylactus : 
Maxe«oí;e. zov llérgor og éx Deleg yog 





| Passaglia, commentarius, 


Ügorr0» vroAqweg wevisic. Beatum di- 
cit Petrum, ulpote qui e divina gratia 
cognitionem. acceperil. (Quum aulem Pe- 
irum probat, consequenter ostendit alio- 
rum hominum opiniones falsas. 


^) Catech. XL. n. 3. 
'5) De Trinit. lib. VI. n. 39. 
29 
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latione Patris intelligens gloriam beatae fidei suae confessione promeruit. Et ** 
alibi: ,,Hoc in Petro considerandum est, fide eum caeteros anteisse. Nam igno- 
ranübus caeteris primus respondit, tu es Christus Filius Dei vivi.^ Hanc 
tradidit his verbis *" Ambrosius: Petrus non exspectavit populi sententiam, sed 
suam promsit dicens, tu es Christus Filius Dei vivi.^ Et?* rursum: ,,Cum 
Petrus dixisset, tu es Christus Filius Dei vivi, hunc solum non immerito lau- 
davit. Quid vero Optatus, amasenus Asterius et seleuciensis Basilius? ille re- 
lalis verbis, tu es Christus Filius Dei vivi, subdit *?: ,,Ecce ceteris non agno- 
scenlibus Filium Dei, solus Petrus agnovit.^  Asterius vero?" sic habet: ,,Per- 
contante quandoque Domino ex duodecim quem eum dicerent, quum omnes 
reliqui tacerent et cunctarentur, statim Petrus aperiens os beatam illam ac plane 
perspicuam edidit confessionem.*^ Cui Basilius consentiens ?' ait: ,jPetrus scisci- 


tanti Domino statim respondit, silentiumque discipulorum tum erubescentium ille - 


solvit.* 

51. Si quid igitur consequi interpretando possumus, exploratissimum cen- 
seri debet, fuisse Petrum non communis fidei praeconem sed propriae inter- 
pretem; neque omnium nomine, communique *^* persona, sed suo nomine, sua- 
que persona interroganti Jesu respondisse. 

Quod Albertus Bengelius sacris quidem protestantium addictus, sed in 
paucis eruditus atque candidus semel ac iterum testatus est. Ac inprimis, quum ?* 
verbis, Zur Ilérooc, hunc subiecit commentarium: ,,Hoc solemni loco nomen 
et cognomen iungitur. Apparet, Simonem citius et uberius agnosse Filium Dei, 
et condiscipulis praeluxisse.^ Deinde quum de *' phrasi, odo& xc ciue, adno- 


?5) In Matth. cap. XV. n. 17. ??) Quod si permitti debeat, alterutro 
'7) In Luc. lib. VI. n. 97. j dumtaxat modo accipi potest: 1. quod 


communi nomine responderit consequenter 
'*) pid. n. 93, et lib. X. n. 175: sign iste os 
! : 1 quum eam ediderit confessionem, «quam 
Quia solus profitetur ex omnibus, omni- ] 
; a , ,  Aauditam apostoli probarent: vel II. quod 

bus antefertur. Hinc Maximus taurinensis ; : Appt es 
communi nomine responderit 2wridice, 

serm. V. in Nat. Apost.: ,,Tu, Petre, me 
| ' : ; . quum inter apostolos versaretur prophe- 
confessus es primum in terris, ego te in : : 4 pied 
tica Petri appellatione insignis, atque adeo 

caelo regnoque meo perpetuum faciam ha- Ne 
: qa non uti unus e multis, sed veluti 0 z«r- 

bere primatum. Et quid iustius, fratres, ; ? 
70? «7t.0070À0Y ztpoxexouuuévog (apud Eu- 


sebium H. E. lib. III. cap. V.), et sin mi- 
nus collatione, destinatione saltem 0 xo- 


quam ut supra eum fundaretur ecclesia, 
qui tantum dedit ecclesiae fundamentum ? 
quid fieri potuit sanciius, quam ut ille 
acciperet claves regni caelorum, qui cae- 
lestis regni Dominum revelavit ?^ 


?*) Con. Parmen. lib. Ll. cap. X, et 
lib. VII. cap. III. 


repraesentare. 
*^) Homil. in ss. Principes Apost. n. 2. 33) In Gnom. ad Matth. XVI. 16. 
?') Serm. in s. Andream Apostolum. ?5) Ibid. ad v. 17. 


pis et capitis proprium ceteros iuridice 


QvqouórUrog xcl mtQooTéTQG TOY (gr00T0- . 
Ao», ut Cyrillus hierosolymitanus Catech. II. - 
n. 19. de eo loquitur. Est autem princi- 


Reno corsiuxctbe css di 
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lavit: ,,Homo quicumque ; caro et sanguis, metonymice, corpus et anima, Ephes. 
VI. 12. Gal. I. 16. Nemo mortalium ante Petrum tum hoc ipsum sciebat.* 

Sed quid scivit Petrus, aut quam edidit tam insignem confessionem quae 
a Patre revelante exspectanda esset? narrat Malthaeus, dum illum his respon- 
dentem ?^. verbis inducit: ZU «i 0 Xowróg, O0 vióg roU O«soU roD 36 loyroc. 
Tu es Christus, quo appellativo nomine significavit, Jesum esse ?' rem mus. 


regem xcr é£oy$v a Deo promissum, Xo«oróv feciuéz, qui gentes universas 
suo imperio gubernaret. Addens vero, Filius Dei viventis, fontem reseravit ** 
tantae dignitatis, quod nimirum esset,Filius non zero O'éctr, quomodo filii quoque 
fuerant Elias, Jeremias ac prophetae, sed xcv qvow, ac Filius adeo germanus 
Dei viventis. Ubi nomen Dei, propter czzcw ad Filium, adhibetur vzocrexoc, 
idemque notat?? ac ó cerro uov év roig ovocroic: apposiium vero zo? Covroc 
non tam discrimen ** ab idolis, mortuisque diis, quam yevvirzyjv Patris évépyeuv 
referre videtur. Petri igitur confessio duplici membro continetur, quorum altero 
dignitas Jesu appellativo zo? Xoiro?b nomine exprimitur, altero intima eiusdem 
origo adiectis verbis, 0 víóc "oU Oeo? rov Govroc, declaratur. ' 


?5) Matth. XVI. 16. T significatio, locusque I. Cor. XV. 27. seqq., 
MP roule tec DATGU . oe quo víOg expresse — vmOT(GOGEGÜ Q4 TO 
zCr0í, aperte repugnet. 

?9) Matth. XVI. 17. Porro Filius prae 
?7) Ps. II. 2. coll. Act. IV. 26. Patre non modo dicitur 0 víóc z00 0, 


verum eliam 0 groyerc, 0 goroyerne 


alterve codex habet coLorzoc. 


?*) Patrocinatur arianis Kuinoel; dum i : es P - - 
| v9 Tt«700G, eL o iÓw0G víog rov sov. 


in commentario referl ac probat ista Koppii A 1 3 
P PP **) In libris utriusque testamenti verus 


verba: ,0mnium maxime improbabilem E a . 
Deus a commentitiis diis secernitur, quum 


ille dieitur Jos. III. 10, IL. Sam. XVII. 
26—36, Jerem. X. 9—10, Act. XIV. 15, 
L Thess. L 9. ^j C^riow, $e06 Lv: hi 


eorum interpretum et theologorum ratio- 
nem videri non diffiteor, qui naturam vere 
summoque gradu divinam hac ipsa formula 


significari arbitrantur; cum huic interpre- ; » 
vero nuncupantur ej0oAc« cwvy« Sap. 


lationi non tantum ne unus quidem locus, 
XIV. 29, Crni2, vexgoi Ps. CVI. 28, Sap. 


si singuli accurate tractentur, faveat, ve- Jy 
rum eliam ipsius formulae víóg propria  XIIL. 10, et uereue, D'»oN Zach. XI. 17. 
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Christi ad Petrum responsio, Matth. XVI. 17 —18: — 


eiusdem cum antecedentibus nexus: — illustratur: — de vocibus 
zérQ0G X0i zírQu: — an eae cvvorvuog adhibeantur: — prote- 
stantium dissidia: — quid illorum plures, ac recentiores plerique 
omnes arbitrentur: — gravissima Michaelis censura: —  argu- 
mentis confirmatur: — et ovvovvuio plena in luce ponitur : — 


Glassii et. Reineccii. coniectura ea pronominum discrimine apud 
syrum interpretem: — quam levis ea sit ac prorsus inanis: — 
Heinsii sententia, el. quid. veri illi subsit et. cum catholica doctrina 
consonum: —- aliorum de particula xci, deque pronomine vat 
suspiciones: —  reiüciuntur: —  ostenditurque adoptatam a pro- 
testantibus hermeneuticam  eclegem esse, et ad Scripturas per- 
vertendas unice accommodatam: —  animadvertitur in graecos 
schismaticos. 


[/oufessionem Simonis iis simillimam, quae divinus Pater pridem ' 


significaverat, inquiens: O)róg éorw Ó vióc uov Ó dyemtóc, &v Q svOóxqou: 
probavit Jesus ?, xe ezoxguDeic sizev &vrQ, atque ita * illi respondit, «vro 
non cvroic, ut paullo ^ superius, quum omnes alloqueretur. Dixit autem : Mwzcoioc 
ei, Ziuev fBdo 'Iov&* óvw oco& xoà eiue ovx czexaAvwé cot, «AX Ó soto uoV 
0 év oic ovouvotc: beatus es, planeque dignus * qui beatus praediceris, Simon 
Jonae * filius, qua patronymica appositione hebraeis usitata a reliquis omnino 


/ 
*) Matth. III. 17. coll. Ps. II. 7, Matth. 


XVII. 5, Marc. IX. 6, Luc. IX. 35. 
?) Matth. XVI. 17. 


?) Inductione exemplorum, Gen. XVIII. 
21, Jos. I. 16, II. Reg. I. 12, Joh. I. 49, 
Matth. XI. 4A—25, XII. 38, XVII. 4, XXI. 24, 
XXV. 9—3*1 —40 — 45, Marc. VII. 28, 
constat, sacris scriptoribus esse in more 
posiium, ut ostensuri quid aliquis dixerit, 
responderitve, non solum utantur promiscue 
verbis &zoxoíreoócu, eimsiv, Aéyew, élew, 
verum etiam illa coniungant. Quod dum 
fit, alterutrum ex verbis significationem 
referre videtur particulae o9e, vel pro- 


nominis zcós, ut reddi latine possit, iia, 
sic, hunc in modum, haec. 


*) Matth. XVI. 15. 
*) Eodem sensu, quo Luc. XI. 27. 


?) In Alberti Glossario, Gdo Jow& red- 
ditur ví0e zeproreo&c, filius columbae, ac 
si componeretur ex ^2 filius, et n" 
columba. Sed Epiphanius, Hieronymus, 
Drusius, Grotius, alii, monuere, syro- 
hebraicum nomen j&o Jow&, idemque z«- 
zQorvjuxórv, per syncopem, ac exirita lit- 
lera 11, factum esse ex fido "Tocrva, filio 
Johannis. | 


UNUS COMMUTARE 


(oO PAMEPOUTRTRREPEHRRSMPS 
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secernitur, quia non caro et sanguis, imbecillaque * humana natura revelavit 
libi quod confessus es, sed Pater meus qui in caelis esi. — Apposite * Juvencus: 
Tum Dominus forti respondet talia Petro: 
Petre, beatus eris: nam talia pandere certe 
Humanus sanguis, vel terrae portio corpus 
Haud umquam poterit: Genitoris munera sola 
Possunt tam validum fidei concedere robur. 

Quibus caussa effertur pexe«ouwuob Petri, eaque e singulari Patris 
benevolentia, qua illum prae ceteris superna revelatione illustravit, profecta 
declaratur. ! 

53. Pergit'* Jesus, et oratione arctissime nexa subdit: Kyo '' 04 coi 
Aéyo, et ego vero dico tibi, vel quod in idem redit, ego vero etiam dico tibi. 
Quae si ad ea referantur quae cguéccg praecedunt, hunc reddunt sensum: quem- 
admodum | Paler meus revelatione superna auctor tibi fuii. beatitudinis; ego 
quoque non libi deero, novisque illam donis cumulabo. Sin autem cum respon- 
sione Petri paullo remotiore coniungantur, hanc dabunt sententiam: (u paternae 
revelationi obsequutus me confessus es Christum Filium Dei viventis, meam- 
que dignitatem declarasti, et ego tibi tuam vicissim? dignitatem patefacio aique 


9 


dico. 


7) De formula, odoi xci «ipa, "pz 


C^, confer Lighifootum ad h. 1. 


*) Hist. Evangelic. lib. III. 


?*) Unde peti argumentum potest, quo 
in numero eorum coniecturae haberi de- 
beant, qui Peirum idcirco reliquis praepo- 
situm arbitrantur, quod esset aut aetate 
proveclior, aut vocatione prior, aub in- 
genio fervenlior. 

!?^) Matth. XVI. 18. 

!1) Utraque vulgata editio, antiqua et 
nova, omittit particulam óé, redditque: et 
ego dico tibi. Cantabrigiensis vero codex 
presse adhaerens graecae lectioni, habet: 
et ego aulem dico tibi. 


'?) Mercedem accepit, ait in comm. 
Hieronymus, vera confessio. Ut enim Pe- 
(rus Colon monet in opere inscripto, Ge- 
neve Plagiaire, Depravation XXIX: ,,Par- 
ticula e£, quae heic apponitur, non habet 
vim copulandi, ut patet; nihil enim copu- 
landum praecessit: sed cvzuucó(ar, idest, 


Porro sive prior, qui Leoni '* placuit, sive alter relationis, coniunctionisque 


redditionem et retributionem mercedis sig- 
nificat, ui sit idem quod vicissim. ^  Eo- 
dem sensu quo Paulus de Christo scribit 
ad Philipp. I. 9: 49 xoi 0 0s0g cvzov 
vzegvwoce, propterea vicissim Deus illum 
superezaltavit. 

'3) Serm. IV. de anniversario. die as- 
,]ldeo 
beatus es, quia te Pater meus docuit, nec 
terrena opinio te fefellit, sed inspiratio 


sumplionis suae ad Pontificatum : 


caelestis instruxit: et non caro el sanguis, 
sed ille me tibi, cuius sum unigenitus Fi- 
lius, indicavit. Et ego, inquit, dico tibi: 
hoc est, sicut Pater meus tibi manifestavit 
divinitatem meam, ita ego libi notam fa- 
cio excellentiam tuam. Quia tu es Petrus: 
idest, quum ego sim inviolabilis petra, ego 
lapis angularis, qui facio utraque unum, ego 
fundamentum , praeter quod nemo potest 
aliud ponere; tamen tiu quoque pelra es, 
quia mea- viriute solidaris, ut quae mihi 
potestate sunt propria, sint tibi mecum 
participatione communia.*^ 
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modus deligatur, manifestum est: I. verba Salvatoris et quae eisdem significantur, 
ad unum Simonem Petrum pertinere: IL. eo spectare Christum, ut novis donis 
Petrum exornet: IIL his vim rationemque inesse zZc cvriücoéeg pro ea quam 
ille edidit confessione: ac propterea IV. quae heic commemorantur, propria 
esse Petri, excellentiae genere comprehendi, ac idonea inprimis esse ad quae- 
stionem de illius praerogativis dirimendam. 

54. Sed ipsam iam Christi responsionem proferamus. Continuo '* subiecil: 
"Or. cv ei lléroog, xoà émi? vor» tij zérQe oixoÓounoo uov Trqv àxxhgoiev: 
Idest Juvenco '* interprete : ; 

Tu nomen Peiri digna virtute tueris, 
Hac in mole mihi saxique in robore ponam 
Semper mansuras aeternis moenibus aedes. 

De hac autem divina Christi responsione istud video a protestantibus 
maxime quaeri, utrum vocabula céroog ac zéroc sint cvvowvuc, ac de uno 
eodemque subiecto adhibeantur: utrum idem sit qui zéroog quique zréroc dicitur: 
ac utrum de Petro affirmetur fore, ut ecclesia super illum aedificetur. 

Et quamquam '* mihi, ac uti opinor prudenti cuivis, neque caussa obscura 
sit neque dubia, quum ita nectantur verba, partesque copulentur, ut si qui 
contenderint alium vocari zéroov, zérocv alium, neque Z/éroov esse, cui funda- 
menli dignitas promittitur, hi videri debeant non interpretari orationem sed 
corrumpere, non impedita enodare, sed expedita implicare; nihilominus ne quid 
praetermittam ad eam rite statuendam idoneum, studia exigunt protestantium, 
quae nulla forte in re alia aut eminuere magis, aul se manifestius prodiderunt. 
Referam igitur describamque sincere quae Christophorus Wolfius, eiusdemque 
nominis Koecherus pro suo instituto, proque caussa cuius vindicias susceperant, 
collegere; efficiamque ut fateri quisque debeat, non nobis verum ipsis adscri- 
bendum protestantibus si meliora non adduxerimus. 

55. Wolfius itaque in' curis philologicis et criticis ad hunc locum scribit: 
Quis per petram hic intelligendus sit, et veteres ecclesiae doctores '* et recen- 


!4) Matth. XVI. 18. 


'5) Codices latini cum uno alterove 

. . ^ , ^ 

graeco exhibent lectionem, zi zevzur zqv 
nérQUy. 


5) Hist. Evangelic. lib. III. 
7) Lib. L. nn. 42. seqq. 


'$5) De antiquis ecclesiae doctoribus 
mox addit: ,Ex Patribus alii petram de 
Christo ipso, de Petro alii, alii de con- 
fessione Petri, alii de apostolis accipiunt. 
Loca singulorum vide apud Jo. Launoium 
in epistolis Part. V. epist. VIL pagg. 


419. seqq., M. Ant. de Dominis lib. I. . 
cap. VI. de Republ. Ecclesiastica, Casau- 
bonum Exercit. Anti-Baron. XV, et in 
Casaubonian. pag. 83. cum notis meis 
pag. 285, Forbesium in Instruct. Theolog. 
lib. XV. toto, et inprimis cap. VI, Suice- 
rum T. II. Thesauri, pagg. 698. seqq., Du- 
pinium de antiqua Ecclesiae disciplina, 
Part. IV. cap. I, et Natalem Alexandrum 
in H. E. Sec. I. diss. IV. Pontificii ilaque 
non habent, cür ad auctoritatem Patrum 
se recipiant, 
denterque dictum sit, inferius patebit. 


Quod utrum graviter, pru- 
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tiores disputarunt ; nobis autem in hanc disputationem ingredi per brevitatem non 
licet.4^ At sin minus ingreditur, ad eam tamen, aliquot interiectis, accedit, subdens : 
,Nostrates et qui nobiscum hac in parte faciunt, alii vel de Christo ipso vel 
de confessione Petri paulo ante edita petram explicant. Ac posteriores quidem 
in argumentum afferunt '? similem Pauli phrasin, qua Ephes. IL. 20. doctrinam 
apostolorum et prophetarum fundamentum esse ail, cui superstructa sit ecclesia. 
Priores vero se recipiunt ad loca Scripturae varia, in quibus? Christus petra 


$^ Similis profecto non est similitu- 
dine veerbali; restat ergo ut similis sil 
At similitudo realis 
pendet ex orationis contextu, qui utroque 


similitudine reali. 


in loco est diversissimus.  Fingitur ergo 
similitudo. Sed, per me licet, existat, an 
inquirendum  proplerea non erit, eodem 
ne an dissimili modo super Petrum, apo- 
stolos reliquos ac prophetas ecclesia aedi- 
ficetur? hoc nemo dixerit. Eo igitur quae- 
stio redit, ut quid Matth. XVI. 18. pro- 
missum Petro fuerit, accurate determinetur. 

??) Qui hoc pacto disserunt, ne ludere 
iidem videantur, necesse est duplicem hy- 
pothesim praestituant, ac lI. metaphoricas 
Christi appellationes, cuiusmodi peirae et 
fundamenti nominibus I. Cor. III. 11. coll. 
I. Petr. IIl. 6. exprimuntur, tales esse quae 
cum altero communicatae censeri nequeant : 
tum l[. analogiae bibliorum sic esse in- 
haerendum, ut quod alicubi assertum Chri- 
sto legitur, idipsum «ubivis tribuendum illi 
esse iudicetur. Sed utraque hypothesis 
absurda est, cerüisque argumentis refel- 
litur. 

Àc de priore quidem sic habet Gro- 
tius ad Matth. XVI. 18: ,,Non obstat (quo- 
minus zézo« ad Petrum referatur) quod 
alibi Deus petra dicatur, e Christus «ni- 


cum fundamentum; quum novum non sit 


easdem similitudines ad diversas res di- 
verso modo significandas adhiberi. Alibi 
Paulus I. Cor. III. se archétectum vocat, 
quod officium heic Christus sibi vindicat; 
neque aliter petrae et fundamenti nomen 
apostolis tribuitur, quam Rom. XI. 14. coll. 


LI Tim. IV. 16. salvum facere.  'Tum ut 
Matth. XVI. 19. solvere et ligare, utrum- 
que proprie Ephes. IV. 32, Coloss. III. 13, 
Math. IX. 6, Marc. II. 10, Luc. V. 24. tri- 
buitur Deo Patri et Christo, u& quoque 
peccata dimittere ; sic omnia II. Cor. V. 18. 
apostolis etiam communicantur ut ministris 
delegatis ob eam qua. funguntur legatio- 
nem per ministerium reconciliationis. ^ Et 
ad Ephes. IL. 20. subdit: 
translationem usurpatae aliis aliter aptantur. 
Jesus IL. Cor. III. 11. fundamentum , et 
Appc. XXI. 14. apostoli fundamenta. 
Ad alteram vero refellendam abunde 


,VO0ces per 


sufficit id animo reputare, quod cap. I. 

4—5-—-1. scribit, repeliique Johannes, 
^ , E -€- 

r0» À0yov esse zO qoc, quodque v. 8. de 

Praecursore addit, ovx rz» &xseivoc z0 qo6, 
vÀÀ iva  megrvonom egi vov  qoxog. 
Quamquam enim verissima ista sint, non 





minus tamen indubitata sunt verba ipsius | 
Christi apostolos alloquentis Matth. V. 14: 
'"Yuei; dore T0 qx9c rov xócuov, quae cum 
his conferri debent quae de semetipso Je- 
sus affirmat Joh. VIIL 12: "Eyo eiu TO 
qoc zov xócuov, et cap. IX. 5: doc eiju 
TOU x0ou0v, quibus vatieinium consentit 
de eo editum Luc. II. 32: 
xcAvim &ror. 

Utraque igitur hypothesis falsa est, ac 
de iis ne cogitassent quidem protestantes, 


Qe sig cz0- 


Si ad utrumque ordinem naturalem et su- 
pernaturalem Xantisper animum  advertis- 
sent. Nihil enim ex utroque ordine evi- 
dentius, quam homines divina largitate in 


consortium divinarum proprietatum adscisci. 
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vel /apis appellatur, v. gr. L. Cor. X. 4, et Ephes. II. 20, ubi 49'oe &xooywvuwioe 
audit. Prae ceteris B. Olearius, in Obss. Sacris pag. 451, Petrum ipsum inter- 
pretem verborum suorum ?' esse ostendit in epistolae suae prioris IL. 4, ubi 
affirmat, z0óc Xotcrór a00ceo zouérovo AD'ov bavta xci evrove (zoUg aw roUc) 
«c Aifove Govree oixoÓouseicO wt oixov cvevuczixór. Quae verba tam affinia 
his Christi ipsi esse iudicantur, ut pro repetitione et illustratione verborum Christi , 
haberi debeant. Mentem itaque Domini hanc esse arbitratur: agnovisti ame 
Christum lapidem illum vivum a prophetis promissum, xdyco ÓOà ooi £y, 
6t, cU ei llérgoc, vicissim agnosco .te Petrum, hoc est, nomini a me tibi 
imposito fidem respondere video, te igilur ecce lapidem etiam vivum. | Super 
hac Petra vero, quam agnovisti, tales lapides vivos exstruam, ut. inde existat 
aedificium ecclesiae meae, Hierosolyma nova, civitas caelestis." 


Refert deinde tertium illorum commentarium, ,,qui a pontificiorum castris 
et persuasione alioquin alieni, zéroev de Petro interpretati sunt, ideo inprimis, 
quod paronomasiam talem hic in verbis, cv ei JJéroog, xci éxi voc T5 zér0Q, 
esse censent, qualis occurrit Gen. XLIX. 8. lta Clericus ad Hammondum, qui 
Cameronem in Praelectionibus suis ad hunc locum, et in Myrothecio inter- 
pretationem hanc extra dubium collocasse existimat. 


Negat continuo Wolfius tantam sibi huius interpretationis perspicuitatem 
videri, suamque promens opinionem, ait: .Mihi quidem sententia de Christo 
ipso tamquam peíra mirifice placet, et videtur omnino sanctissimus Servator 
ecseriis el direclis in se digitis Petro manifestum fecisse de quo loquatur. 
Adde Casaubonum, Exercit. Anti-Baron. XV. Allixius opówrgoc in Consideratio- 
nibus super libros prophet. V. T. pag. 185. Christum putat speciatim respicere 
ad Danielis Il. 35, ubi vaticinium exstat de lapide (idest Christo) qui imagine 
percussa in magnum evaserit montem, et totum orbem impleverit.* 


56. Prolixior est ac in recensendis auctorum nominibus diligentior *' 
Koecherus, qui sic habet: ,Quid voce zéro« Servator optimus significaverit, 
mire variant doctorum virorum veteris ac recentioris aevi sententiae, quarum 


silvam aliquam exhibent Ludovicus *? Dupinius, Justinus ^* Febronius, Johannes *? 


Neque mirum , quum universa erga homi- 
nes Dei oixorvouí« ex amore profecta (qui 
amor ipse est Deus, de quo scriptum est 
I. Joh. IV. 1—13: 'Ozt ó 0606 «yz éozí) 
ad comiunclionem, qui fructus est amoris, 
suo pondere adspiret. Unde aureum illud 
Athanasii in aureo libello de incarnatione 
Verbi: 


ive, vusic DeorouOopuer. 


O vo? Oso AOyoc émqrÓgorrqosr, 


?') Non sunt illa verba Petri, sed 


Christi, atque adeo pronomen suorum Ole- 
ario aut Wolfio negligenter excidit. 

**) Analect. Philolog. et Exeget. ad 
Matth. XVI. 18. 

?3) De antiqua Eccles. disciplina, Dis- 
sert. IV. cap. I. $. 1. 


?*) De statu Ecclesiae, et legit. Pon- 
tif. Romani potestate, cap. I. $. 2. 

*5) Confess, Catholic. Lib. I. Part. II. 
cap. II. 
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Gerhardus, Leighius ^^, Huthius?', Isaac ** Barrow, et Augustus ?? Tittel. — 
Christum, quum verba ri revr5 75 zéroc recitarel, digitum in se intendisse, 
el semetipsum illis designasse, Witsius **, Schoettgenius *', Schultzius ?*, Bodius **, 
Georgius **, Chrysander?*, Huthius ?^* arbitrantur. — Illum in mente habuisse 
confessionem , quam de ipso Petrus religiose ediderat, Erasmus ??, Centuria- 
tores?* Magdeburgenses, Pasor ?*, Hedinger ** statuunt. — Utrumque, et Jesum 
Christum, et apostoli de eodem confessionem memorabilem, coniungendum 
inlelligendumque esse, putant *' Meisnerus et '* Glassius. — Petram denotare 
Petrum apostolum, alio tamen sensu ac scopo, quam pontificii, opinantur 
Werenfelsius **^, Beausobre *', Pfaffius **, Bengelius **, Palairet **, Crusius **, 
Stackhouse **, Collier 5o, et *' Moldenhaver.* $n. 

Quasi vero nondum ista sufficerent, pergit: ,,Supersunt quaedam aliae et 
diversae loci nostri explanationes.  Interpretantur nempe illum Flacius *? de 
Christo eiusque doctrina et religione; Basnage ?? de Petri confessione tam 
passive quam active sumpta, idest, de Christo ecclesiae fundamento et eius 
praedicatione; Hardüus ^* de fide sic comparata, ut fides in Petro prodita, 
quae sit solida, firma, ac divina; Verpoortennius ?* de revelatione Patris caelestis 
de Filio suo eiusque persona, officio opereque salutari, et divinitus proposita, 
et fide per hanc revelationem accensa, recepta el effectibus verae fidei prodita ; 
Pistophilus ^* et^' Frisch de gravissima et maxime fundamentali doctrina. de 


. ?*) Annotatt. pag. 87. 
*7) Dissert. memor. 


*?) Philolog. lib. V. tract. I. cap. VIII, 
ei tract. II. cap. II. 


**) Tract. von des Pabsts vermeynter 
obersten Kirchen- Gewalt, pag. 112. 

??) In praefat. ad librum Barrow. 

?^) De oeconom. foeder. lib. III. cap. 
XIII. $. 21. 

?!) In Horis Hebraic. ad Matth. XVI. 18. 

??) Manipul. observatt. pag. 206. 

*3) Annotatt. ad version. evang. Mat- 
thaei aethiop. pag. 116. 

?*) In notis ad N. T. 

?*) Dissert. de repraesent. actionis, 
$. XLVII. 

?5) Dissert. cit. cap. Il. 

?7) In annotatt. 

?*) Centur. I. lib. I. cap. IV. 

?*) Lexic. Graec. pag. 162. 

*^) Anmerkungen zum N. Test. 

*!) Philosoph. sobria, Part. II. sect. I. 
cap. H. q. IV. 


'3) Opusc. Theolog. T. I. pag. 262. 

**) Remarques pag. 55. 

**) Origines Juris eccles. cap. I. art. III. 

15) In Gnom. ad h. 1. 

17) In Observatt. pag. 55. 

'5) Hypomnemat. ad Theolog. prophet. 

'*) Vertheidigung der biblischen Ge- 
schichte, Part. VI. 

^?) Einleitung zum richtigen Verstand 
der h. Schrift, $. 202. 

?') Erlaeuterung, pag. t1. 

??) In Clave, pag. 913. 

?*3) Annal ad an. Domini XXXII. 
$. XXVIII. 

5^) Apud Winklerum in Tempe anec. 
p. 496. 

??) Fascicul. dissertt. pag. 19. 

*5) Erlaeuterung schwerer Stellen der 
h. Schrift, Vol. I. pag. 560. 

^7) Kritik über die Heumann. Ueber- 
setzung. pag. 93. 
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Jesu Christo. Brünings ** existimat, vocem zréroe idem esse quod z»V£, locus 
quidam petrosus apud athenienses, quo populum convocabant. Hinc verba Christi 
sic illustrat: in hac petra (peliroso loco attico simili) aedificabo ecclesiam sive 
concionem zneam.* Post quae, ne quam ipse foveret sententiam j ignoraremus, 
subdit: ,,Longius haec petita esse, parumque illis lucis afferre, plures haud dubie 
mecum sentient. Fabricius ** nullam meliorem se legisse interpretationem pro- 
fitetur, quam Augustini, qui, ut uno verbo eam referam, petram de Christo 
hominum salvatore exponit. 

51. Haec illi, ad quae si animum nonnihil adverterimus, protinus intelli- 
gemus, in summo opinionum sententiarumque discrimine protestantes versari, nihil 
admodum habere explorati atque comperti, faciliusque invenire quae improbent quae- 
que damnent, quam quae statuant, sibique aliisque argumentis idoneis persuadeant. 
Quum enim de subiecto quaereretur, ad quod nomina z&roog xoi zéroo referenda 
sini: quumque responsio peteretur fixa aique raia; operam illi quidem dedere 
ut responderent, sed neque sibi neque aliis facere salis potuerunt. Non sibi, 
quum quae alteri probabatur responsio, alteri displiceret; non aliis, ac praesertim 
catholicis, qui in tanta dissensione indicium minime dubium erroris, ignoratae- 
que veritatis sibi deprehendere videbantur. lllorum namque mentibus insidebat, 
quod sapientissimi patres, Irenaeus *^, Tertullianus *' ac Athanasius ** monuere, 
postremum haud esse erroris argumentum, quod e varietate dissidiisque inter- 
pretationum, doctrinaeque repetitur. | 

Ne autem morosior existimer, hoc interea praeiudicium seponam, illudque 
polius considerabo, quidnam tandem protestantes impedierit, quominus, etsi vehe- 
menlissime cuperent, in unam eamdemque interpretationem convenirent. Cuius 
quidem impedimenti duas reperio caussas, e quibus ipsimet alterutram admittant 
necesse est. Neque enim video quid reponi huic argumento possit: ,nterpre-- 
tationum dissidia vel ipsis tribuenda sunt interpretibus qui suo male fungantur 
munere; vel ea obscuritate teztus repetenda, qui enarrandus explanandusque 
proponatur. Si enim et textus sit conspicuus, et interpretes legibus obsequantur 
artis quam profitentur; una omnium necessario erit sententia, unus idemque 
commentarius. Jamvero dubitari non potest, in enarrandis Christi verbis, xci 
émi TOUT» Tj cérQQg oixoÓownoo uov Qv éxxAnoicy, plurimum inter se discre- 
passe ac porro discrepare protestantes, quum brevissimi incisi decem saltem ** 
ab iis profectae expositiones numerentur. Concludendum igilur superest, vel 
protestantes ad interpretandum accedentes non iis paruisse legibus, quibus sincera 
exponendi ratio dirigitur, atque adeo suo muneri in caussa minime levi non leviter 


35) Compend. Antiquitt. Graec. cap. XIII. 5?) De Decret. Nic. Synodi. 
$. 3. $3) Ita ut non melius sibi in enarran- 
?*?) Salut. Lux Evangelii, cap. L. dis his. verbis protestantes constiterint , 
5*) Con. Haeres. lib. I cap. IlL, lib. II. — quam in definienda illorum potestate, qui- 
cap. lI, et lib. V. cap. XX. bus divinae Eucharistiae institutio conti- 


$') De Praescriptt. cap. XXVIII. netur, 
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defuisse ; vel textum Foxolimidum óbutirol esse, iisque obductum tenebris quae 
non facile depellantur.* 

58. Nihilest profecto in hac deductione contortum, obliquum nihil, nihil quod 
planum apertumque existimari non debeat. Seligant igitur alterutrum protestantes, 
fateanturque vel secus ac opus foret suam se operam in interpretando collocasse, 
vel in textum offendisse obscurum et salebrosum, quemque neque intentis curis 
adducere ad liquidum potuerint. Non instabo ut unum prae altero concedant, ne- 
que indicia urgebo sane non pauca quae interpretum vitium, neglectasque ab 
iis herieneuticas leges demonstrare videntur. Non urgebo quod obvia plana- 
que neglexerint, quod nullam contextus rationem habuerint, quod ad ementitos 
parallelos locos se receperint, quod suppleverint quae in textu nuspiam comparent, 
quod gestus in praesidium vocarint, quod nativum immediatae significationis 
splendorem ** conquisitis impedimentis retuderint, et quod infensum concitatum- 
que ostenderint animum, ac minus idcirco parem ad sincerum veritatis lumen 
hauriendum. 


Ut enim exemplo utar, haud opinor videri admodum pacata posse, quae 
huius occasione textus in Lexico ad N. T., in opere scilicet a turbis contentioni- 
busque alienissimo, Georgius Pasor *? his verbis complexus est: ,Sophistae (quo 
convicio quotquot sumus catholici oneramur) qui abutuntur hoc loco ad stabiliendam 
suam ísocozícr et tyrannidem, non attendunt in dicto loco Matth. XVI. 18. 
cviavéxAccu, quae talis est /£gura, ubi eadem quidem vox iteratur, sed in àlia 
significatione, cuius generis exempla afferri possunt permulta, Matth. VIII. 22, 
Luc. IX. 26, Joh. II. 23—24, et III. 6. | 


Haec, inquam, licet gravia, et ad delegendum interpretum vitium opportuna, 
non urgebo, potestatemque protestantibus faciam, ut dissidia quibus in partes 
ivere, neque secum commodius quam cum catholicis conspírant, aut in vitium 
interpretum, aut in difficultatem interpretationis, obscuritatemque textus refundant. 


59. Novi quid optabunt, ac probe sentio eos numquam esse concessuros, 
ui ipsimet interpretes, violataeque hermeneuticae leges dissidiorum caussa 
habeantur. Quod etsi non admodum sit probabile, et a catholicis constantissime 
denegetur, permittam tamen, sinamque, ut varias ideo fuisse ac porro esse inter- 
pretationes affirment, quod implexus sit textus, diversisque commentariis obnoxius. 
At, quaeso, advertant quae ego inde concludam. 


Concludo I. iustam illis defuisse caussam conflandi fatalis schismatis, quod 
a tribus iam saeculis christianam societatem dilacerat. Ecquae enim fuit miser- 
rimae divisionis potior ratio, vera origo, supremumque principium? quod de 
instituta divinitus hierarchia, deque Petri praerogativis aliter illi decreverint. ac 


5*5) Eodem ferme pacto quo osores  tivam demonstrationis evidentiam obscu- 
alicuius veritatis luculentissime comproba- rent. ; 
tae nullum ponunt modum  excogitandis, 55) In Lexico Graeco-latin. ad N. T. 
proferendisque difficultatibus, quibus na- ' v. Kmgác. 
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communis receptaque fides postularet: quod eum Petro primatum detraxerint, 
quem dum schisma primum saeviit, christiani omnes eidem ** deferebant. At 
ignorabant ne huius decisionem litis e sincera maxime interpretatione pendere 
verborum Chrisli, xot éri veUrQ T9] zétQg oixoÓownoo ov Tv éxxuoicv? 
immo et noverant, et profitebantur, tantasque idcirco adhibuere curas, ut illa 
secus ac catholici tenerent, accipienda esse comprobarent. Bene habet. Sed eo 
ne *pervenere ut quod sibi efficiendum  sumpserant, perficerent ? ut indu- 
bitatis argumentis catholicorum expositionem refellerent, novam, suamque 
stabilirent? domesticae dissensiones ac ex iis expressa confessio de obscu- 
ritale textus, planum apertumque reddunt, iis forte probabilia adfuisse quae 
opponerent, sed certa ezaplorataque necessario defuisse.  Probabilibus igitur 
innixi coniecturis inlegrum sibi esse arbitrati sunt conflare schisma, unitatem 
abrumpere, pacis vinculum dissolvere, ecclesiam catholicam haereseos ac fy- 
rannidis ^*^ accusare, accusatamque proscribere, constitutis pastoribus. diem 
dicere, obedientiam negare, novum erigere ministerium, altare altari opponere, 
auctoresque esse ut humana audirentur nomina lutheranorum, calvinistarum, 
zwinglianorum, episcopalium , methodistarum , fratresque eodem lavacro regeniti, 
eumdem invocantes Patrem, eadem matre nutrii, eamdem  profitentes fidem, 
eadem alti spe, et ad eamdem adspirantes hereditatem acerbissimis inimicitiis 
dissiderent. 


Verum quibus moribus, quibusve legibus aut id olim licuit, aut modo licet, 
aut aliquando licebit? patribus nostris, viris sanctissimis ac sapientissimis ^* una 
semper vox fuit, una sententia: tantam esse schismatis turpitudiném, tantum 
scelus, tantumque flagitium, ut nulla esse ratio tam gravis, tamque perspicua 
possit, quae par ad illud excusandum , honestandumque videatur. Quid igitur 
de iis iudicassent, qui dubiüs incertisque de caussis unitatem scindere, cari- 
tatem violare, hierarchiam subvertere, omniaque perlurbare aggrederentur ? 
iudicassent profecto agi illos inflammarique non spiritu Christi, qui spiritus est 
unitatis atque concordiae, sed spiritu eorum quos Judas 5? primum dicil, zovc 
&z00i00(GOvreg, ac mox, w/vzuxoUc, zveUut OUz ÉyOVteéG. 


Quamquam auctoritate Patrum opus non est, quum et ipsa se res prodat, 
et ne ab ipsis quidem protestantibus, dum candidius agunt, in discrimen vocetur. 


55) Quod Henricus VIII, princeps deinde 
conflati in Anglia schismatis, adversus. Lu- 
therum in opere de Sacramentis el veris- 
sime monuit, el gravissime confirmavit. 


57) Qua tyrannidis accusatione nulla 
apud protestantes frequentior, sicut et nulla 
iniquior, quum solemnia catholicae profes- 
sionis inswumenia doctrinam referant ah 


ipsa Lyrannidis specie alienissimam. Sed 
opus erat, ut potestatem quam subversam 
protestantes volebant, invisam primum hor- 
rifico tyrannidis nomine redderent. 


55) Lege alleram epistolam Paciani 
barcinonensis antistitis ad Sympronianum 
novatiani schismatis asseclam. 


5?) Jud. v. 19. 
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Calvinus ** enim, Beccanus *', Marloratus **, Crocius *?, Sadeel **, Zanchius **, 
Davenantius **, Pastores ecclesiae gallicanae **, aliique ** sexcenti unanimes 
docent, ne separatio ab externa ecclesiae catholicae communione vitio verti, 
iisque adnumerari possit, quae Paulus peccata carnis appellat, duo omnino postulari, 
ac. errorem inprimis, illumque fundamentalem, quem catholica communio pro- 
fiteatur, defendat, aliisque profitendum, defendendumque praecipiat: certam 
deinde plenamque erroris probationem. — Si alterutrum desit, neque separationem 
licere, neque inductam purgari a summa impietate posse. Jamvero ut priorem 
conditionem tacitus praeteream, quid de a/fera arbitrabimur? arbitrabimur ne 
adfuisse illam protestantibus, adfuisse argumenta certa, plenasque probationes, 
quibus et deceptos ostenderent catholicos verba Christi, &ri reírm TZ céroc 
olxoOowoc pov Tn» éxxAgoiuv, interpretantes, suumque commentarium fa 
varium, tamque multiplea: adsiruerent? haec omnia defuisse illis affirmemus 
Oporlet, ac adeo defuisse et etiam num iustam deesse caussam, qua conflatum 
schisma tueantur. 
| 60. Ad alterum venio, ac ex eadem interpretationum varietate concludo II., 
non antea debuisse protestantes de verbis Christi quidpiam decernere, quam 
sententiam christianae antiquilatis explorassent, neque ab ea potuisse discedere, 
quin impudentiae, temeritatisque notam incurrerent. Non illud in praesentia mihi 
definiendum universim propono, quae quantaque *? christianae antiquitati tribuenda 
sit auctoritas, neque illud, Scripturae ne verbis, an hominum iudicio arbitrioque, 
ut loqui ipsi amant, adquiescendum sit; sed hoc peto ac vero etiam postulo, quid 
fieri et. deceat et debeat quum de eo Scripturarum textu explanando disputatur; 
cuius vim significationemque ancipitem sibi dubiamque ipsimet testantur. Si verum 
numquam non est quod Philippus Melanchthon ad Fridericum Myconium ** 
scripsit, videri tutum non posse a communi sententia veteris ecclesiae discedere: 
et rursum *', magnam esse temeritatem, dogmata ferre, inconsulta ecclesia 
veteri, cuius iudicium contemni non potest ; id profecto longe verissimum credi 
tum debet; quum reliqua nobis adiumenta vel deesse penitus experimur, vel non 
eiusmodi suppelere, quibus ad certam veritatis consequutionem provehamur. 
Ai quo pertinent diversi protestantium commentarii, vel quid diversae 
eorumdem interpretationes significant? nimirum propinquis, insitisque herme- 
neulicae adiumentis neque certam obtineri interpretationem posse, neque litem 


7^) Institut. lib. IV. cap. I. $$. XII — 77) Apud Davenantium in epist. cit. 
XIV — XVII. **) Magno numero citantur ab Adriano 

7!) De Locis, loco XLI. de Ecclesia — et Petro De Walemburch, De wnitate Ec- 
$. XXII. clesiae, lib. II. capp. VII. seqq. 

7?) In LI. Cor. Ill. 12. 7?) De quo. doctrinae capite conferri 


**)In Controversiis, Controv. HI. cap. VII. possunt. quae Dionysius Petavius disputat 
'!) Respons. ad arlic. Burdeg. art. LXI. — in Prolegomenis ad Dogmata Theologica. 
75) De Ecclesia, cap. VII. . $*) Apud Hospinianum, pag. 114. 

75) Epist. ad Duraeum. 3$!) Ibid. pag. 112. 
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praecidi. Decuit ergo necessariumque fuit, ut sententiam christianae antiquitatis 
antea protestantes consulerent, quam de sincera verborum Christi interpretatione 
arbitrarentur. 

61. Immo necessarium fuit, ut sibi religioni ducerent a recepta communi 
antiquitatis suffragio interpretatione divertere. Missa faciam, quae splendidissima 
ecclesiae lumina *?, institulique divinitus pastores doctoresque uno ore testantur, 
nefas esse haereticorumque proprium ab ea linea in enarrandis Scripturarum 
oraculis secedere, quam maiores sua auctoritate signarint; ac id unum monebo 
quod obtinere fidem apud omnes debel: non posse novos recentesque interpretes 
sine nota. impudenlis temeritatis eam veftustissimi instrumenti expositionem 
deserere, quam ii unanimes tradiderint qui primi instrumentum ipsum accepere, 
qui auctoribus propinquiores omnia mullo noverant accuratius, quorum pluribus 
instrumenti idioma erat vernaculum, quique sese de retinenda propagandaque ac- 
cepta ab auctoribus significatione sollicitos demonstrarint. 

Nisi eiusmodi canon interprelibus sit sanctus, nescio an sibi constare 
possit hermeneutica disciplina: nescio an medium futurum sit reliquum, quo iis 
occurratur, quos Tertullianus *? vocat ingenia de spiritalibus nequiliae, cum 
quibus luctatio est nobis, ,,e& qui habent vim, et in exeogitandis instruendisque 
erroribus felicitatem non adeo mirandam, quasi difficilem et inexplicabilem, quum 
de saecularibus quoque scripturis exemplum sit eiusmodi facilitatis. Vides hodie 
ex Virgilio fabulam in totum aliam componi, materia secundum versus, versibus 
secundum materiam concinnalis. Denique Hosidius** Geta Medaeam tragoediam 
ex Virgilio plenissime exsuxit. Meus quidam propinquus ex eodem poeta inter 
celera stili sui otia Pinacem Cebelis explicuit. Homero- centones etiam vocari 
solent, qui de carminibus Homeri propria opera more centonario ex mullis hinc 
inde compositis in unum sarciunt corpus. Et utique /ecundior divina literatura 
ad facullatem cuiusque materiae.  JVec periclitor dicere, ipsas quoque Sceri- 
pluras sic esse em Dei voluntate dispositas , ul. haereticis materiam sub- 
ministrarent, quum legam oportere haereses esse, quae sine Scripturis esse 
non possunt.* | 

Jamvero non aliis meliori iure tribuas, quod omnium primi Scripturae 
insirumentum acceperint, quod fuerint auctoribus viciniores, quod instrumenti 
linguam habuerint vernaculam, quodque semet expositionis semel traditae tenaces 
osteriderint quam iis per quos sententia christianae antiquitatis ad nos usque 
pervenit. Necessarium igitur protestantibus fuit, sententiam iudiciumque christianae 
antiquitatis explorare, illudque complecti, ne secus vitium. nnper temeritatis 
contraxisse viderentur. 


5?) Horum sententias, constantemque 55) De Praescripti. cap. XXXIX. 
doctrinam expendit, illustratque Ludovicus — — 
Thomassinus, T. III. Dogmat. Theologic. ^'^ 5*) De hoc nomine aliter ab aliis lecto 


Tract. I. de Prolegomenis Theologiae, capp. vide Rigaltii adnolationem. 
XVIII. seqq. 
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62. Sed, quod omnium pace dictum velim, certum mihi compertumque 
est, antea protestantes de textus interpretatione iudicasse quam antiquitatis. sen- 
lentiam expendissent, et ab hac, quam non cognoverant, penitus aberrasse. 
Utrumque, quo potero brevius, expediam.- 


Praesto adhuc sunt opera saeculo sezto-decimo ab illis edita, et in quibus 
quum alia exstant miserrimae illius aetatis propria, tum maxime eminet incre- 
dibilis quaedam et ad stomachum usque creandum facta *^ christianae antiquitatis, 
traditionisque contemptio. Haec in iis ad omnem paginam, neque sine fastidio 
legas: solis inhaerendum esse Scripturis, seponendos esse Patres, pontificiosque 
exagitandos, qui solam habeant Traditionem quam crepent, solosque Patres, 
quorum humana auctoritate suas corruptelas vendibiles reddant. ^A primis iam 
saeculis, ipsaque martyrum aetate sordes inhaesisse ecclesiae, neque venam 
traditae doctrinae illimem defluxisse. Quid iamvero censes? verisimile ne putas, 
qui hosce in Patres, Traditionemque animos gererent, impensam eos dedisse 
operam, ui christianae antiquitatis monimenta excuterent, sententias cognoscerent, 
cognitasque vererentur? Íructus sunt isti aestimationis et obsequii, non con- 
lemptus et odii. Est igitur omnino probabile, antea secum statuisse protestantes 
quid de verbis Christi affirmarent ** negarentve, quam de cognoscenda christianae 
antiquitatis interpretatione sedulo cogitarint. 


Cui probabilitati vis additur certitudinis, si libri ab iis contra Petri prae- 
rogalivas eodem saeculo evulgati aliqua eura inspiciantur. Horum ego ob 
oculos habeo numerum non exiguum, meque admiratione percelli profiteor dum 
considero, hinc quidem inauditam affirmandi negandique confidentiam, inde vero 
totius christianae antiquitatis inscitiam singularem. Vix enim aliquot in iis 
reperias veterum lacinias, et. Augustinum si exceperis semel iterumque citatum, 
reliqui Patres omnes, graeci latinique, Pontifices, synodi, historia penitus conti- 
cescunt. Dubitari igitur non potest, de interpretatione verborum Christi prius 
decrevisse protestantes, quam sua studia ad exquirendam christianae antiquitatis 
sententiam converterint. At quo exitu? illo ipso qui erat non exspectandus, 
sed prudentissime metuendus. Ab interpretatione scilicet totius christianae 
antiquitatis pondere stabilita longissime discesserunt. 


Al enim ista forte audentius dicimus quam par foret, aut nobis cerle 
pensum imponimus nonnisi prolixa tractatione complendum ? aliter orationem 
inflexissem, viamque iniissem aliam, si mihi alterutrum necessarium existimassem. 
Putavi enim ac etiam num puto, neque audacia opus esse ul accusentur, neque 
prolixiori disputatione ut protestantes convincantur, quod unanimem antiquitatis 
Éaditionem neglexerint ac damnarint. 


*^) Quod habes praeclare demonstra-  ligisse in controversia de propria signi- 
ium in opere, La Perpetuité de la Foi.  ficatione verborum, quibus Eucharistiae in- 
T. II. Liv. Ll. chap. I. stitutio effertur, laudato in opere, capp. Il. 

**) Id zwinglianis, calvinianisque con- — seqq., perspicuis argumentis demonstratur. 
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63. Enimvero quum plurimae ** sint loquendi formulae de Petri praeroga- 
tivis adhibitae, atque in Patrum libris, gestis synodorum, Pontificum litteris, mo- 
nimentisque liturgicis usurpatae; prae reliquis tamen frequentiori usu, pleniori- 
que consensione eae celebrantur, quibus ipsemet dicitur petra ** ecclesiae, aedi- 
ficandae ecclesiae ** petra, aedificationi ecclesiae ** subiacens , aedificationem 
ecclesiae in se ipsum *' recipiens, oreged ?* zéroc, petra quam non vincunt ?* 
superbae inferorum portae, petra ** solidissima , cui ** Dominus sui nominis, 
quo petra nuncupatur , communionem indulsit, secundum ** a. Christo funda- 
mentum , magnum ?* ecclesiae fundamentum, fundamentum ?*. simpliciter ac 
ÜDeuéltov, fundans **. ecclesiam sua firmitate, firmamentum '"*. ecclesiae, apo- 
stolus in quo est '*' ecclesiae firmamentum , firmamentum !** fidei, columna '** 


ecclesiae, eiusque '** crepido. E quibus liquet appellationes fundamenti ecclesiae, 


*7) Harum bene multas collegit Fran- 
ciscus Harlay archiepiscopus rothomagen- 
sis, Apolog. Evang. lib. IL. pag. 235, 
edit. Pariss MDCXXV. 

$5) Ab Hilario pictaviensi in Matth. 
XV. n. 6, in Ps. CXXXI. n. 4, et de Tri- 
nitate lib. VI. n. 20; Gregorio nazianzeno, 
Orat. XXVI. pag. 453, Ambrosio in primo 
ex hymnis, cuius meminit etiam Augusti- 
nus, Retractt. lib. I. cap. XXI, et Epipha- 
nio in Ancor. n. 9. 

*9*) A Tertulliano de Monogam. cap. VIII, 
Origene in Ps. Il. apud Eusebium, H. E. 
lib. VI. cap. XXV, Cypriano epist. LXXI. 
ad Quintum, et Firmiliano epist. ad Cy- 
prianum , quae est LXXV. inter OCypria- 
nicas. 

*^) A Basilio con. Eunomium lib. II. 
n. 4, et Zenone lib. II. tract. XIII. n. 2. 

?!) Ab iisdem. 

**) Ab Epiphanio, Haeresi LIX. n. 7. 

**) Ab Augustino in Ps. con. partem 
Donati, et Leone in Serm. XCVIII. al. XCIV. 
cap. E, ubi Petrum apostolici ordinis prin- 
cipem vocat, qui beatitudinis. felicitate 
donatus, sacram inviolabilis petrae acci- 
peret firmitatem , super quam  fundala 


ecclesia portis inferi et mortis legibus 


praevaleret. 
**) A Theodorito epist." LXXVII. 
*5) En verba Maximi (aurinensis in 


Serm. pro Natali Peiri et Pauli: ,,Hie est 
Peirus, cui Christus Dominus. communio- 
nem sui nominis libenter indulsit; ui enim 
sicut Paulus apostolus edocuit, petra erat 
Christus, ita per Christum Petrus factus 
est petra, dicente ei Domino: /w es Pe- 
trus, et super hanc petram  aedificabo 
ecclesiam meam. 

?5) A nazianzeno Gregorio in homilia 
Archieratico inserta. 

*7) Ab Origene in Exod. hom. V. n. 4. 

*5) In Sacramentario Gallicano edito 
a Mabillonio T. I. Musei Italici, pag. 343; 
in Missali Mozarabo apud Josephum Blan- 
chinium T. I. collect. opp. Cardinalis Tho- 
masii, pag. 124; in synodo ephesina, 
Act, III; et in epist. I. Pseudo - Clementis 
ad Jacobum fratrem Domini, n. 1. 

?*) A Petro Chrysologo, Serm. CLIV. 

!?^) Ab Ambrosio de Virginit. cap. XVI. 

'*!') Ab eodem in Lucam, lib. IV. 
n. LXX. 

9?) A Chrysostomo in homilia de ta- 
lentorum decem millium debitore, T. III. 
pag. 4. 

1*3) A Philippo apostolicae sedis le- 
gato, Aci. III. ephesini concilii. 

95) A chaleedonensi synodo, Act. III: 
Sanctissimus el beatissimus episcopus 
magnae senioris Romae Leo, per nos el 
per praesentem sanclam synodum, una 
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ac eius super quem fundata est ecclesia , non minus in christianis monimentis 
proprias esse Petri, quam in romanis monimentis appellationibus africani et 
cretici Scipio, Metellusque distinguantur. 

Porro hae formulae tanta consensione receptae, omniumque usu frequen- 
latae eiusmodi sunt, ut suam demonsirent originem, communemque fidem pate- 
faciant. Suam demonstrant originem, illamque non aliam a Christi verbis, ét 
TuUT5 Tij zéroc oixo0owoc pov viv éxxAjciuv: communem vero fidem pate- 
faciunt, quum nihil sit vulgato constantique loquendi usu ad fidem ostendendam 
sive accommodatius, sive validius. Igitur ubivis, ab omnibus, semper creditum 
est, Christi verba ad Petrum spectare, iisque Petrum ecclesiae fundamentum desti- 
nari. Atqui haec est illa fides, illa ipsa Scripturae interpretatio, quam antiquiores 
maxime protestantes oppugnandam , convellendamque credidere, et propter quam 
tantas turbas, tantosque tumultus adversus catholicos conviciis papistarum, roma- 
nensium, sophistarumque notatos concitarunt. 'Triti omnium manibus contro- 
versiarum libri, criticorumque sacrorum ovàAoyy me ab onere levant testimonia 
recitandi , potestatemque faciunt concludendi, neque consuluisse, uti debebant, 
protestantes christianae antiquitatis sententiam, neque illi adquievisse, sed ab ea 
devios non sine nota impudentis temeritatis discessisse. 

64, Verum iam telam retexo, ozóOot ad limam revoco, sciscitorque iure 
an iniuria praesens de quo disserimus textus obscurus habeatur. Haberi autem 
obscurum non posse contendo, argumentisque confirmo. E quibus primum sit ne- 
gans, ac omnino huiusmodi: obscuritas textus si qua sit, ea dimanet oportet sive 
ex lectione, sive ex vocabulis seorsum acceptis, sive ex phrasibus, sive ex orationis 
structura, sive ex materia eidem subiecta. Si enim et lectio sit certa, et vocabula 
rita, et phrases compertae, et cvro£ig usitata, et materia conspicua, nullus esse 
locus obscuritati potest. Nihil autem horum in verbis Christi desideratur : non 
lectionis certitudo, quum ea sit indubitata: non vocabulorum et phrasium evidentia, 
quum ea sit splendidissima, nullumque occurrat vocabulum insolens , nullaque 
phrasis impedita: non structura ad leges expressa, quum ea sit simplicissima: 
non denique materia conspicua, quum ea sit obvia atque plana. Nequit ergo 
lextus censeri obscurus, neque ex eiusdem obscuritate repeti commentariorum '** 
varietas, qua secum ipsis et cum catholicis protestantes confligunt. 

Et de evidentia quidem textus praeclarum est iudicium, quod non pauci ex 
antiquioribus protestantibus tulere, quodque recentiores plerique omnes sequuntur. 
Negarunt illi videri dubium posse, an unum idemque subiectum duplici nomine 
Petri ac petrae significetur: negant idipsum quotquot recentiori aelate scri- 
pserunt. Eorum nominibus, quos Wolfius '^* et Koecherus '** laudarunt, addi 


cum ter beatissimo et omni laude digno 1?5) nn. 55 — 56. 
b. Petro apostolo, qui est zézo« xoci zon- 

mig Qe xxÜohudQe ÉxxAqoleg, xol rc OQ- !*6) n. 55. 
Oo80£ov micrsoe Ó OeuéAt0c, nudavit Dio- 

scorum episcopalus dignitate.* 107) n. 56. 
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plura '^* facile possent; sed multo fore utilius arbitror referre, quae duumviri 
eruditissimi Bengelius et Dodwellus affirmant et probant. 

65. llle igitur in Gnomone '"* his plane verbis utitur: ,,JJérooc alias 
denotat Japidem; sed in Simone petram. Enimvero talem virum non con- 
veniebat''^ appellitari Petram foeminina terminatione: vicissim Matthaeus (satius 
graecus Matthaei interpres) libenter scripsisset, &zi rovro TG zéroo, si sermonis 
ralio tulisset. Quare haec duo, zéroc ei zérgog stant pro uno nomine, sicul 
unum utrinque nomen Aepha legitur in syriaco. Petrus heic ponitur ut. proprium, 
dicitur enim, tu es, non, £u eris; et tamen connolatur aperte vis appellativi, ut 
petram denolet.^ Tum aliquot commemoratis Petri ornamentis subdit: ,Prae- 
terea hic potissimum fratres suos confirmare, ovesque et agnos Domini pascere 
iussus esl. Atque illustre cognomen, alias ipsi Christo tribui''' solitum, qui 
ilem peíra dicitur, haud sine maximae rei significatione inditum Petro esse 
oportet, qui etiam in catalogo apostolorum primus dicitur, et primo semper loco 
ponitur, Matth. X. 2, vide etiam I. Petr. II. 4— 7.* 

Plenius eamdem sententiam confirmat''? Dodwellus, ac petrae nomine 
intelligi Petrum oportere demonstrat: .,,1?*. Quod nomina (hominibus a Deo 
facta) ut plurimum de ipsa persona agnominata, pro usitatissimo Scripturarum 
more, intelligenda sint. Quod probant orthodoxi de nomine Emanuel adversus 
socinianos. 2*. Quod nomen illud Cephae, cui respondet illud Petri graecum, 
diu ante confessionem illam, a prima usque eius conversione inditum ei fuerit 
a Domino. 3^. Quod emphatica sint illa, dico tibi, quia tu es Petrus, et super 
hanc petram, quasi de eodem dicta essent omnia. Praesertim 4?. quia in 


!9*) Cf. Poli Critic. Sacer. Synopsin 
ad Matth. XVI. 18. 
!99?) Gnom. ad Matth. XVI. 18. 
| !!*) Quamquam zzézgog xei srézgc 
significatione non distent, nihilominus I. ad 
rupem exprimendam, lapidemque denotan- 
dum multo est usitatius nomen zézo«, 
pro quo nonnisi rarissime (II. Macc. I. 16, 
IV. 41, in fragm. Aquilae, Ex. IV. 21, 
Ps. LXXVIII. 15, apud Homerum Iliad. c". 
v. 210, Euripidem, Med. v. 28, ei Xe- 
nophontem, Anab. lib. IV. 5 —8.) zézooc 
adhibetur. 
lerpres in priori inciso zézgov, in altero 
Ne scilice& vel rariori 


Fuit autem IL. cur graecus in- 


zéroc» diceret. 
uteretur vocabulo, vel nomine femininae 
tlerminationis hominem appellaret, quod 
sine contemptus indicio fieri vix posse 


videbatur. 


Quibus IIL refellitur Lightfooti con- 
iectura, idcirco duo incisa seiungi opor- 
tere, quod in altero legamus, xo émi 
z«vry i| zTrQ(, non autem, aod émi rovro 
zo mérog. Multo est verior accuratiorque 
IV. Theodori Bezae animadversio scriben- 
lis: ,Dominus syriace loquens nulla usus 
sed utrobique dixit 
Cepha; quemadmodum et vernaculum no- 
men Pierre tam de proprio, quam de ap- 
In graeco quoque ser- 


est, agnominalione , 


pellativo dicitur. 
mone zzgoc eb zéro« non re sed lermi- 
natione tantum differunt.^ | 

!!1) Similia habet Hieronymus in Je- 
rem. lib. III. cap. XVI: ,,Non solum enim 
Christus petra, sed et apostolo Petro do- 
navit, u& vocaretur petra.* 

!!?) Dissertt. Cyprianic. 
$. XXXI. 


Diss. VII. 
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idiomate syriaco, quo loquutus est Dominus, quo scripsit etiam evangelista, 
periret illa omnis paronomasia, ex qua illas (de petra, quae sit Christus vel 
fides de Christo), quas diximus , eliciunt interpretationes, nec plus quam una 
utrobique vox occurreret, nimirum illa Cephae; et quidem 5?. paronomasiam 
illam propterea induxisse videtur graecus evangelistae interpres, tum quod 
Petri nomen masculinum viro esset magis congruum, ium quod eo dumtaxat 
nomine apud graecos appellari solitus esset, ium maxime quod zéroov nomen 
licet sazis commune apud graecos, at certe cantibus designandis, quae quidem 
solidissima essent aedificii construendi fundamenta, est quidem zéroce illud longe 
usitatius. Unde constat graecis auribus quam fuerit paronomasia non elegans 
modo sed plane necessaria. Quae tamen non vidisse latinos, non est mirum, 
graecae linguae atque syriacae pariter ut plurimum imperitos.* 

66. In hae autem interpretatione statuenda unanimes suni recentiores 
protestantes, e quibus duos commemorabo, Rosenmüllerum patrem, testem 
ceteroqui minime bonum, et Theophilum Kuinoel haud paullo eruditiorem. Prior ''? 
ad verba, oU ei lIérooc, scribit: ,,ZJéroog respondet nomini syriaco xzg&c, quod 
antea eral ipsius nomen, a NES, pelra. lléroey autem óoog, montem sive 


rupem eliam apud Homerum interpretantur critici. Et Christus imponit ipsi 
nomen Petri non Petrae, quia terminatio foeminina non videbatur esse conveniens 
viro; quamquam et hoc notandum est, atticos scriptores, Sophoclem et Aeschinem 
eliam zérgov dixisse, quorum loca indicavit Jo. Alberti Obs. Philolog.* 

Ad ea vero progressus quae sequuntur, xci éci rUr!, t5j zréroQ QixoO opi c) 
uov ruv éxxAnjoier, ait: ,,Petra nec est confessio Petri, nec Christus semet- 
ipsum digito vel nutu designans (quas interpretationes nec contextus admitlit), 
sed ipse Petrus. Dominus syriace loquens nulla usus est agnominalione, sed 
utrobique dixit Cephas, quemadmodum gallicum nomen Pierre tam de proprio 
quam de appellativo dicitur. Designavit itaque digito aut nutu Petrum; id 
enim conveniebat proposito reddendae rationis impositi nominis. lta de Ab- 
rahamo dicium: nomen tuum erit Abraham, quia patrem multarum gentium 
le constitui. «Jacobo: Israel erit nomen tuum, nam ut principem te geris 
apud angelos et homines. [ta Christus: Petrus a me nominatus es, quia eris 
quasi petra.* 

Neque secus Kuinoel, qui verba Salvatoris hoc commentario ''* explanat: 


113) In Scholiis ad Math. XVI. 18. 

!11) Comm. ad Matth. XVI. 18. Con- 
sentit Schleusner, qui in Lexico N. T. ad 
vocem zrérg« scribit: , Matth. XVI. 18: 
"Emi vor vi| mérQq oixodouijoo nov zv 
éxxAmoíar, tibi, velut fundamento, saxo 
solido constanti , 
christianam.* 


Superstruam | ecclesiam 


Neque aliter D. Bloomfield in anglico 
ad hunc locum commentario, qui I. notat, 
sententiam esse recentioribus inlerpretibus 
communem, unum idemque subiectum du- 


plici nomine zézgov xoi méroag significari : 


ei merito,- pergit Il. ut enim episcopus 
Marsh scite monuit, &Ovrozc tentant, qui 
mérg«v a méroo seiungere moliuntur. Ca- 


90* 
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Ego vero vicissim (x&v, ut X. 22.) tibi dicam, quis tu sis, et quid a te ex- 
spectandum sit. v e? JIérooc, tu vere nominaris Petrus, idest, rupes, saxum, 
nomen ei omen habes. Sic Gen. XLIX. 8. DN PUMP, fu recte nominaris 


Juda, nam In quod sequitur, alludit ad nomen rrr, add. Gen. XXVII. 36. 
Nomen 7/érooc, sive potius 1*3, hoc est, zérooc, rupes, Jesus imposuerat 
Petro; usus autem est Jesus syro-chaldaice loquens vocabulo r15*5, et Matthaeus 


eadem dialecto scribens illud ipsum quoque vocabulum adhibuit. Sed Matthaei 
graecus interpres primo loco scripsit zérooc, et altero zézoc, quia proprium 
apostoli nomen graecum non erat zéroc sed zéroog. Nullum autem discrimen 
his vocabulis inest; imo graeci promiscue dicunt zéroog et zéroc ad significan- 
dum saccum, rupem. Sic zérooc legitur Herodot. IX. 55, Callim. h. Apoll. 22, 
Sophocl. Oed. Tyr. 342. vid. Fischeri index Aeschin. s. v. zézoog, et Albertius 
ad h. L* 

Alterum vero incisum sic reddit: ,,E£ super hac rupe ecclesiam meam 
ecstruam, quae verba edisserens Jesus Petrum manu vel digito tetigisse putandus 
est. JMale enim plures interpretes per zérocv intellexerunt vel Christum ipsum, 
vel professionem Petri paulo ante editam. Neque vero ad has contortas inter- 
pretationes confugissent interpretes, si non pontificii "^ e verbis, xoci ézi 
Tot. T5 céroc, ad Petrum relatis, male ac perperam vindicare voluissent Petri 
successoribus, hoc est, pontificibus romanis auctoritatem et praerogativam singu- 
larem ac divinam.* 

67. Ceterum quo erat utroque et doctior et sagacior, eo protestantium 
wevóoOo£íicy multo refutavit validius Henricus ''* Michaelis, cuius verba fide qua 


nones namque omnes III. legitimae intér- 
pretationis utriusque coniunctionem eviden- 
lissime postulant. Quam ultro IV. vetu- 
stiores protestantes concessissent, nisi sibi, 
suaeque caussae a ponlificiis timuissent; 
el nisi ab analogia fidei alienum existi- 
massent, eam dotem adscribere Petro, 
quae Is. XXVIII. 16, I. Cor. III. 11, et 
I. Petr. II. 6—7— 8. Christo tribuitur. Sed 
V. non magis pontificii urgent verba, xoi 
é&mi cavrw Ti TtézQQ. oixoDouQco ov cuv 
éxxAnoiar, quam insequenlia, xo 0060 60i 
züc xÀsig: neque illis magis quam his 
Petri praerogativas tuentur. Quemadmo- 
dum igitur protestantium nemo sibi idcirco 
proposuit, ut verba, xoci 0o00 coi zc 
xAeig, a Pelro averteret; ita non fuit, quod 


eliam episcopus Middleton vidit, cur ea- 
dem de caussa praecedentia verba referri 
ad Petrum posse negarent. Studium vero 
VI. servandae analogiae inconsultum vi- 
deri debet, quum omnino aliter Christus 
et Petrus ecclesiae petra, fundamentumque 
dicantur. | 

!!5) Qua confessione nescio quid de- 
siderari possit pontificiis honestius. Ex 
ea enim sequitur, propositam ab iis de- 
fensamque interpretationem adeo fuisse per- 
Spicuam, ut dogmaticis quidem coniecturis 
obscurari, impeli vero argumentis gram- 
malicis, philologicis et hermeneuticis nul- 
latenus potuerit. 

119) Introduct. in libros N. T. Par. I. 
$. XIV. Gottingae 1788. 
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maiori potero, latine reddam: Illud, inquit, huic testimonio sinistrum accidit, quod 
in manus venerit polemicorum, ac ex iis obscuritatem contraxerit. Quemadmodum 
catholicis non concedo ad romanos pontifices pertinere quae de Petro dicuntur ; 
ita fidem adiungere nequeo protestantibus, verba ivi revr5 v5 zéroc ad Chri- 
stum referri, qui digitum in semetipsum intenderit quum ea pronuntiavit. Quod 
illi utique dicunt, minime vero evangelista. 

,Sane quum praecedat, cv &i JI£rooc, et continuo sequatur, xci éri ror? 17j 
zéroe, quis studio partium non abreptus diffiteatur, Petrum esse petram ? quam- 
quam graece loquutus esset Christus, de eo dubitari non posset, quum nomen zéroc, 
elsi terminatione diversum, manifestam ad Z/éroov allusionem praeferat. At 
Christus loquutus est chaldaice , vel potius syriace quum in Galilaea versaretur; 
in utraque autem lingua nullo ab invicem discrimine vocabula NE?23, zérou, el 


NEB*3, zérooc, x5qüc seiunguntur. Quare interpres syrus eadem voce, iisdem- 


que literis usus est: isi» bo Wso leis on Aa». His vero responsio 
continetur, qua illorum castigari inscitia debet, qui nomina zérpov zc zéroev 
non solum distincta sed eliam opposita arbitrantur. Accedit pronomen ovr, 
quo is demonstratur qui cuéccc antecedit, diciturque //£rooc, petra, zergocvijo. 
Quae de digito finguntur, quem Jesus in semetipsum converterit, polemico inter- 
preti adscribi debent, illi non possunt. ' Ecqui enim foret nexus inter propositiones, 
cU ei llérooc, et, ézi voir tj zéroe. oixoÓownjoc ov. vv éxxAnoiav, si zréroec 
nomine non Petrus, sed Christus exprimeretur? quod praemium retulisset Petrus ? 
illi simillimum quod vir nobilis referret, quem ità imperator alloqueretur: ego 
dico tibi, esse te virum nobilem, et hunc (alium, diversumque digito monstrans) 
nobilem faciam, praediisque locupletabo, quibus exspoliari non possit." 

68. Nimirum sic omnia comparata sunt, ut nisi hoc sit certum, unum 
eumdemque dici et zéroov et zécocv, ei super Petrum aedificandam ecclesiam 
promitti, nihil quod sit certum, proferri posse videatur. Inspiciantur enim aníte- 
cedentia, ek quo ea perlineant, attendatur.  Orditur ''* Jesus, uexeotog ei, Zuev 
Bao "ovd, 6t. odo xoà ciue oUx dmexcAvwé couv, QAM ó mero ov ó év 
TOig ovpcvOig: ium ''5 subdit, xey« Oé coi A£yo. Sed quid haec ostendunt, 
quid mutuo quo vinciuntur nexu probant, nisi Jesum in eo esse, ut promissis 
collatisve donis Petrum honestet? nullum vero illi conferret donum, nullum 
polliceretur, nisi verba, xci éri zír5 17 zéroe oixoÓounow uov viv éxxAnoicv, 
ad eum pertinerent. Ecquod enim? an Petri nomen? sed illud iampridem ac- 
ceperat. Praeterea quid magnifici, quid praeclari, et ad cumulandam beati- 
tudinem idonei in nudo nomine ac re, quam significat, destituto? | Antecedentia 
igitur postulant, ut verba, ixi rovz» v5 zérog, de Petro ipso intelligantur. 

Quod rursum czécig evincit, qua se mutuo Christi, Petrique responsiones 
excipiunt. . Nihil enim hac conspiratione evidentius : 


7)*) Matth. XVL 17. 115) Ibid. v. 18. 
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L Xv sa ó Xottóc. L 2v ei Héroos. 
IL 'O vióc to? Oeob0 rov Lovroc. IL. /& ec &ri zoe 1j zéro: oixoOowoo 
uov cuv éxxAgoiav. 

Sicut enim utroque priore inciso appellativum dignitatis nomen, ita utro- 
que posteriore ezplicatio effertur dignitatis appellativis nominibus adumbratae. 
Deperit autem, penitusque cessat haec partium harmonia atque conspiratio, si 
eae ab invicem divellantur. Quemadmodum igitur fas non est, verba ó vióc 
ToU Oo) roÜ LGvroc, a praecedentibus, ov si ó Xoiróc, seiungere; ila in- 
cisum, é&ri vot TZ méroc oixoÓouQoo uov tiv dxxAjciev, cum praecedente, 
c) ei llérooc, copulandum est. 

Cuius coniunctionis, relationisque necessitatem singula quoque verba 
demonstrant, quibus testimonium ipsum continetur. Ac demonstrat inprimis 
verbum sj, es. Si enim Simon non dicitur tantum, sed d4:O'ec est qui dicitur, 
ac revera zéroog est, plane consequitur dotem illi proprietatemque convenire, ut 
tamquam solidissima petra ecclesiae supponatur. Si qui ergo ab eo incisum 
averterint, é&ri rer T? zérQc, hi et connexa divellere, et veritatem sermonis 
Christi dicentis, ov si 7lérooc, in discrimen adducere videbuntur. 


Quod et paullo aliter efferri sic potest. -Non dicit Christus, tw vocaris 
Petrus, sed, ego vero etiam dico tibi, ótw ov el Tlérooc, quod tu es Petrus, 
tibique dos ac proprietas inest, quae metaphora ac imagine petrae significatur. 
Sed ea dos non illi ex sese inerat, quum ec sese mobilis esset, fragilis et 
inconstans. Dicendo igitur effecit Jesus quod dixit, ostenditque se illud idem esse 
Dei Verbum, per quod omnia facta sunt. Quorsum vero omnipotenti virtute is 
qui est ''? Patris virtus, et '?" zó oxünzroov tiüjc utyoAooUrge TOU oU, 
Simonem petram reddidit, effecitque ut petrae firmitate constantiaque potiretur? 
erit hoc tibi perspicuum, si ad eum verba retuleris, ézi rcr Ti zéroc, quae 
si ab eo seiunxeris, nihil admodum reperies quod divinam commendet Christi 
providentiam et maiestatem. Liquet igitur non aliud iis designari subiectum 
quam Petrum. ; 

Quod iterum suadent et particula xoci, et pronomen zo?ro. llla enim 
suapte natura iungit copulatque sermonem, istud vero subiectum demonstrat 
quod proxime antecedit. At si verba évi vo/rn T5 zéro, a Petro separes, 
neque particula xe? vim copulandi, neque pronomen coro vim relinebit demon- 
strandi subiecti, quod &uécocg praecedit: opus erit obliquas illis significationes 
adnectas, principesque violes hermeneuticas leges. Quae violatio eo videri in 
praesentia gravior debet, quo manifestius est, incisum consequens, media 
particula xcí, cum antecedente coniungi, tamquam effectum cum caussa, vel 
signum cum re quam denotat. EX hanc sane copulandi rationem '*' mutuus 


!1*) T Cor. I. 24. coll. Joh. I. 3. Hebr. mente designatur in priore ad Corinthios 
l. 2. epistola, $. XVI. 
'?*) Hac periphrasi Christus a Cle- /?') Quum duo plurave copulari mul- 
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probat incisorum respectus, e quo talis prodit sensus: íw es Petrus, lapisque 
firmissimus, e£ ideo (significatione effectus), vel quoniam (potestate signi) super 
hanc petram, immotumque lapidem aedificabo ecclesiam eam. 

Quid vero illud, oixoOojco? si de seipso Jesus, non de Petro verba zi 
TGT5 Tj zérog, pronunciasset, numquam oixoOop?joc , sed prorsus oixoÓouo 
dixisset; nam et ecclesiae aedificium sibi incumbens iampridem  inchoaverat, 
inchoatumque etiam tum promovebat. Ea igitur de Petro pronunciavit Quod 
adhibita imago, orationisque decorum pari evidentia confirmant. Utitur namque 
Jesus emblemate principis architecti, atque huius sibi personam, munusque 
asserit, inquiens, oixoÓoj10c ov Tüv éàxxAncizv. Nemo autem non cernit 
&rozOY esse, ut unus idemque eadem imagine, eodemque emblemate '?? veluti 
princeps aedificii architectus, ac illius fundamentum repraesentetur. Selecta 
igitur imago, orationisque decorum non sinunt, ut verba, ézi ret» t/j cérQQ., 
de Jesu intelligantur. Unus autem reliquus est Petrus, de quo accipi possint. 
De Petro igitur accipienda sunt, in quem Jesus, uli sapiens architectus, idcirco 
primas sollicitioresque curas ostendit, ne secus exstruendum deinde aedificium 
inconstantia fundamenti nutaret. 

Quid? quod ne oriri quidem suspicio possit, an alius diversusque sit, qui 
primum zérgog, quique postea zézoc nuncupatur? atqui ita omnino se res 
habet. Fac enim legeres, xcyc ó& cot Ayo, Ott GU el aétQU, xo àv vow 
t5 zéro oixoÓopoc ov vuv éxxAjoicy.. Etiamsi maxime cuperes, de alio 
lamen diversoque subiecto pro alterutro inciso cogitare non posses. Sed ita plane 
loquutus est Jesus, ita Matthaeus scripsit, quum uterque utroque in membro idem 


9 
isi» nomen adhibuerit. Ipsa igitur suspicio praeciditur, ne de alio forte quam 


de Petro dictum arbitremur, xci àzi vcv/rT5 T5 zérog oixoÓowoo ov Tuv 
&xxAnoiay. , : 
Sane, ut nonnihil secus idem explanem, commentarius, ó éoumveverot 


tipliciter possint, inter alios modos parti- 
cula x«i expressos hi saepe recurrunt, 
quibus coniunctio designatur vel effectus 
cum caussa, ei rei signalae cum signo, 
vel caussae cum effectu, e signi cum re 
signata. Prioris usus exempla, in quibus 
xci reddi debet ideo, idcirco, igitur, ita- 
que, unde, proplerea, esse possunt Act. 
VII. 43, Luc. XII. 29. coll. Matth. VI. 31; 
Matth. X. 1. coll. IX. 37—38 ; Marc. IX. 5, 
I. Cor. V. 13, Galat. II. 16. Posterioris vero, 
in quibus idem valet ac »am, enim, ha- 
bentur Luc. Ll. 14, Joh. III. 13, I. Cor. 
XIV. 32, I. Joh. Ill. 4, Apoc. I. 18. 
Etiam apud hebraeos parüjcula ? utram- 


que saepe significationem refert, Deut. 
IV. 39, X. 19, Jos. I. 2, Gen. XXII. 12, 
Judd. VI. 14, Ps. LX. 13, illique alexan- 
drini substituunt modo ov, modo xoí, 
qua item Jerem. XLIV. 23, Is. V. 25. 
vertunt ómQotr '2-5y propterea. 


Jamvero in locis nostro plane geminis, 
el quibus impositio nominum, earumque 
declaratio continetur, cuiusmodi sunt Gen. 
XVII. 5—15, XXXII. 28, II. Sam. XII. 
24—25...., particula xc alterutram signi- 
ficationem constanter exhibet. 


1?*) Qui sentiunt decorum rhetoricum, 
à nohis, opinor, non dissidebunt, 
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lléroog, quem Johannes '*? subiicit Christi verbis, ov. & ZXiucv, ó viog Iové: 
cU xAqOnon Knugcc, luculenter ostendit, zéroov esse vocabulum é£ounveiec, ac 
nomen Simoni revera promissum, et deinde collatum fuisse Agr. Porro 
syriacum pde quum zézoog tum zréroc graece effertur, et duo vocabula ita 
terminatione differunt, ut significandi potestate '** consentiant. Quod igitur 
graece legimus, ov ei lléroog, xc émi vorn Tj mérQQg oixoOopsjoo pov Tüv 
éxxAnoiar, idem significatione valet ac si legeremus, 6v ei zérQu, xo émi 
rur Tj] zérQQ oixoÓou0c uov Tuv éxxAgoiev. Sed si hoc alterum legeremus, 
ne possemus quidem de zézoc a zéroc divellenda suspicari. Necesse igitur est, 
ut unum eumdemque Simonem duplici nomine zéroov xci zérowg expressum 
demonstiratumque credamus. 

Accedunt '*? consequentia particula xoi iam arcte cum antecedentibus 
nexa, ut idem utrorumque subiectum significari evidentius non possit. Subiectum 
aulem consequentium exprimitur pronomine coí, fibi, qui est Petrus. Idem igitur 
est subiectum, de quo dicitur, ov ei Jlérgog, ac mox, xot ézi rovc Tij mérQQ 
oixoóou5oco uov Tv éàxxAgoiev. | 

69. Ea hactenus persequuti sumus argumenta, quae propinqua, insitaque 
nominantur; his duo adiicimus externa ac paullo remotiora, neque propterea 
vel ad faciendam fidem, vel ad animos commovendos minus accommodata. Mihi 
enim persuadere non possum homines reperiri, qui sibi tantopere fidant, eosque 
spiritus alant, ut aspernentur, nulloque in numero habeant veterum Scripturae 
interpretum unanimem consensionem. Haec enim consensio duplici maxime nomine 
se nobis vehementer commendat, eruditione inprimis ac ipsorummet. interpretum 
peritia: illarum deinde ecclesiarum suffragio, in quarum gratiam suas ipsi 
interpretationes edebant. Neque enim opinari possumus, quidquam iis fuisse 
antiquius, quam ut interpretationes praeferrent, quas communi, pleniorive eccle- 
siarum consensione probatas agnoscerent. : 

Age iam, ac oculos in polyglotta Waltonii biblia converte, interpretationes- 
que syriacam, arabicam '?*, persicamque considera. Videntur me tibi inter- 
pretes suspicati, alium forte esse qui zérooc, ac alium qui mox zéroc nuncu- 
patur? fuisse illos ab eiusmodi suspicione alienissimos inde liquido constat, quod 
una eademque voce pro sua quisque lingua, distincta terminatione nomina zréroov 
xci zéroec reddiderit. His adde armenium interpretem, quem Griesbachius '** 


123) Joh. I. 43. Hunc commentarium /?9) Dolo ne malo, an casu factum 
omittit Syrus. sit, nescio, illud scio in arabicis Scripturis 

!?1) Ad rem Hieronymus in epist. ad — cura Biblicae Societatis editis Londini anno 
Galat. II: ,,Non quod aliud significet Pe- — 1825, et Caleuttae anno 1826, non idem 
irus, aliud Cephas; sed quod quam nos vocabulum in utroque inciso, sed in priore 
latine et graece petram vocamus, hebraei U^" hs, in altero vero sy xi ad- 
el Syri propier linguae inter se viciniam (A 
Cepham nuncupant.* 

!?5) Matth. XVL 19. ——— 3 !?7) Ad Matth. XVI. 18. not. n. - 
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allegat, tum tecum reputa, an levi auctoritatis pondere stabiliatur, Petrum esse 
de quo Jesus dixit, £z rer z5 zéroq oixoÓownoo uov Tuv éxxAnoiev.  Gra- 
vissimum scilicet est hoc pondus auctoritatis, neque eo tamen maius, quod e 
suffragio eorum omnium existit, qui a primordiis christianae religionis ad nicaena 
usque tempora '** floruere, suamque de Christi verbis sententiam litteris con- 
signarunt. ' 

Hos ego novi esse omnino sez, Tertullianum et Cyprianum in Africa, 
Origenem Alexandriae, Caesareae Firmilianum, Stephanum et Hippolytum Romae. 
Atqui nemo horum est qui a protestantibus non dissideat, qui nobiscum non 
consentiat, apertisque verbis non declaret, Petrum esse quem Dominus futurum 
ecclesiae fundamentum destinaverit. Adducantur testes, ac testimonia recitentur. 
Testimonium '?? "Tertulliani : ,,Latuit aliquid Petrum aedificandae ecclesiae petram 
dictum, claves regni caelorum consequutum, et solvendi et alligandi in caelis - 
el in terris potestatem?* Item '*?* ,,Super te, inquit, aedificabo ecclesiam meam, 
el tibi dabo claves non ecclesiae, et quaecumque solveris vel ligaveris, non 
quae solverint vel alligaverint. Sic enim et exitus docet, in ipso ecclesia ex- 
structa est.^ Rursum '?': ,Quae ecclesia super illum (Petrum) aedificata est. 
Testimonium Cypriani '??: ,,Petrus, quem primum Dominus elegit, et super quem 
aedificavit ecclesiam suam.* : Denuo '?? : ,,Petrus cui oves suas Dominus pascendas 
luendasque commendat, super quem posuit et. fundavit. ecclesiam.* Testimonium 
Origenis '?*: ,,Vide magno illi ecclesiae fundamento et peirae solidissimae, 
super quam Christus fundavit ecclesiam, quid dicatur a Domino: modicae, inquit, 
fidei, quid dubitasti?^ Rursum '?*: ,,Petro quum summa rerum de pascendis 
ovibus traderetur, et super illum veluti super petram fundaretur ecclesia, nullius 
allerius ab eo virtutis confessio nisi caritatis exigitur.^ Testimonium '?* Fir- 
miliani: ,,Qualis vero error sit, et quanta sit caecitas eius qui remissionem 
peccatorum dicit apud synagogas haereticorum dari posse, nec permanet in 
fundamento unius ecclesiae quae semel a Christo supra petram solidata est; 
hinc intelligi potest, quod soli Petro Christus dixerit: quaecumque ligaveris 
super terram, erunt ligata et in caelis: et quaecumque solveris super terram, 
erunt soluta et in caelis.^ Testimonium Stephani '?* apud Firmilianum: ,At- 
que ego hac in parte iuste indignor ad hanc tam apertam et manifestam Stephani 


'?5) His me limitibus cireumscribo, 131) De Monogam. cap. VIII. 
L quod haec vetustissima traditio apud 13?) Epist. LXXI. 
omnes maximum aucloritatis pondus ob- 53) De habit. virg 


üneat: deinde vero 1l. ne prolixius ex- IDE. M AU 


currat oratio: ac III. ne varietate inlter- : 
135) [In epist. ad Rom. lib. V. n. 10. 


pretationum, quae apud consequutos paires 


occurrunt, sibi aliisque protestantes nego- 125) In epist. ad Cyprianum, quae est 
tium creent. inter cyprianicas epist. LXXV. . 
12*) De Praescriptt. cap. XXII. 137). Apud Firmilianum in laudata: ad 


/??) De Pudicit. cap. XXI. Cyprianum epistola. 
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stultitiam '*^*, quod qui sic de episcopatus sui loco gloriatur, et se succes- 
sionem Petri tenere contendit, super quem fundamenta ecclesiae collacata sunt, 
multas alias petras inducat, et ecclesiarum multarum nova aedificia constituat, 
dum esse illic baptisma sua auctoritate defendit.^ Testimonium '?* Hippolyti : 
»4 rovrov roU zveUuorog Iéroog éqOyEaro viv. uoxotploy. éxelviy. qponnjv: 
GU &L 6 Xototóc, ó vió ToU Oso! Covroc* Ou) oUrov roD zveiuorog doregeo y 
5) zérgo cio &xxAngciec. Hoc actus Spiritu Peirus extulit beatam illam vocem, 
tu es. Christus filius Dei viventis: huius virtute Spiritus petra ecclesiae con- 
solidatus est.* i 

En argumenta ezterna internis, insitisque consentiunt: cum Scripturis 
Traditio conspirat: et quod instrumentorum verbis ostenditur, suffragio testiuan 
confirmatur. Vel igitur nihil est quod planum fieri instrumentis ac testibus 
possit, vel hoe utique est, Petrum dici zéro«v, eumque ecclesiae fundamentum 
designari. 


10. In tanta probationum copia illam sibi prae reliquis excutiendam 
profligandamque Salomon Glassius delegit, quam ex icoÓvreuie nominum zréroov 
xci zérowg desumpsimus. Quare ubi '** de zeoovouecic loquitur, quam Quin- 
tilianus zoocovouccíe», Hermogenes zoco5/zgjsw, et hebraeorum magistri mb 


meom 5v 55, vocabulum cadens super vocabulum alterum, appellant; sic 
omnino habet: ,,Evidens cumprimis paronomasiae huiusmodi exemplum est Matth. 
XVI. 18, ubi Christus post editam de se confessionem, quae a Petro '*' nomine 
omnium facta erat, ita ad nomen eius (quod ei indiderat Joh. I. 41.) alludens 
loquitur: 7'u es 7Jléroog et super hac Iléroc aedificabo ecclesiam meam. Ad 
Petri, inquam, nomen fit allusio, de se autem Christus loquitur, prout in con- 
fessione Petri celebratus pro Christo filio Dei viventis fuerat, ipso Petro inter- 
preie IL epist. cap. IL. 4—5——-6.* 

Sed quae ista est ratio, sermonis membra paronomasia iungi, ab eo pro- 
plerea qui zérooc dicitur, distinctum esse diversumque qui zéroc nuncupatur ? 
cur non potius arbitrabimur, incisa apud Matthaeum eo fere modo coniungi, 
quo '** haec, vocavit nomen eius nue Seth, nu *5 quia posuit mihi Dominus 


semen aliud: tum '*? ista, np» D'HON Ie dilatet Deus Japheto: ac ''* 
denuo jb rem risot Nalomo erit nomen eius , IN epu cot 
A^ oso nam pacem et tranquillitatem ponam in Israele diebus eius ? 


'35) Indignantis prorsus sunt verba, 11^) Philolog. sacr. lib. V. tract. Hl. 


qui quum erraret ipse gravissime, el Ste- 
phanus catholicam fidem tueretur, ibi stul- 
litiam eamque apertam manifestamque vi- 
dit, ubi universum christianum nomen 
liquidam veritatem contemplatur. 

??) In s, Theophan. n. 9. 


cap. Il. 
!^') Falsum istud esse, vel dextere 
omnino interpretandum, superius evicimus. 
14?) Gen. IV. 25. 
/53) Ibid. IX. 27. — 
131) T Paral. XXII. 9. 
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An paronomasiae non sunt nisi negantes, quaeque allusionis subiectum ea osten- 
dant proprietate nudatum, quae mox commemoratur? immó pleraeque omnes 
sunt affirmantes, subiectoque allusionis tribuendum esse monent quod deinde 
expolitur. Quam vim affirmantem heic accipi oportere, omnia probant quae 
disputavimus, tum istud praeterea, quod acceptio negans ab orationis contextu 
summopere abhorreat. Hunc enim sensum redderet: ?u es Petrus firmitate in- 
signis, et super hanc peiram, cuiusmodi tu non es, et qualis ego sum, aedifi- 
cabo ecclesiam meam. — Verum quid I. hoc sermone abruptius, et ab audientium 
exspectatione remotius? quid ll. a voluntate referendae gratiae significanda 
alienius? quid contra IIl. ad notandum Petrum accommodatius? Huc profecto 
redirent Christi verba: tu quidem Petrus es stabilis ac firmus, non ea tamen 
stabilitate et. constantia, ut super te aedificare possim ecclesiam meam, quam 
propterea non super te, sed super meipsum, qui immota sum petra, aedifícabo. 
An haec ad laudem pertinent, ad beatitudinem cumulandam faciunt, et eximiam 
praemii speciem praeseferunt? nihil minus. Igitur IV. si admitti -paronomasia 
debet, ea affirmans non negans existimanda est. 

Quamquam V. res est in tuto, quum in graeca versione paronomasia 
habeatur grammatica non logica; nulla autem penitus sit, si ad verba quae 
Christus protulit, quaeque Matthaeus scripsit, attendatur. Habetur in graeca ver- 
sione grammatica paronomasia, quia zéroog el zéroc ita allusione conveniunt, 
ut genere ac terminalione disünguantur: abest vero paronomasia logica, quia 
eadem est utrique voci subiecta idea, eadem utriusque vocis significandi potestas. 
In verbis autem quae Christus adhibuit, quaeque Matthaeus retulit, nullum est 


p. 
zttoovopuetoieg vestigium ; quum utroque in membro unum idemque nomen i25i2 


usurparint. Quare TOvrÓTQTL non zcoovouccic orationis partes cohaerent. Quod 
Glassius minime diffitetur, inquiens: ,n syriaco vero (qua lingua Christus fuit 
loquutus) eadem vox est NB*59, quae et Petrum nomine proprio, et petram 
appellativo nomine significat." | 

11. Verum ea mox subdit, quae hominis ostendunt infensum  ani- 
mum, nihilque non molientem, ut adversariis suis negotium creet. Scribit 
enim: ,Habemus igitur quod volumus, clamat pontificius, Petrum scilicet 
esse petram illam, de qua Christus loquitur. Si Augustinus ''? adverlüissel, in- 


':3) Non unius Auguslüini in I. Re- 
tracti. cap. XXI, in Joh. Tract. CXXIV. 
n. 9, ei Serm. LXXV. al. XIII. de verbis 
Domini n. 1. sententia fuit, sed Origenis 
quoque in Matth. T. XII. n. 10, Eusebii 
in Ps. XVI, et comm. in Isaiam n. 16, 
Ambrosii in Lucam lib. VI. n. 97, Hiero- 
nymi in cap. VIL. Matthaei, Theodoriti in 
I. Cor. III. 11, Cyrilli alexandrini in Joh. 
I 40, Auctoris homiliae de Natali Petri 


Eucherio inscriptae, Laurentii mediolanen- 
sis in primo de Muliere Chananaea libro 
apud Mabillonium pag. 55. veter. Analecto- 
rum, Isidori Origg. lib. VII. cap. IX, Be- 
dae in homil. de s. Petro, et Hadriani I. 
in litteris ad Hispaniae episcopos datis, 
Petrum a petra esse diclum, petram vero 
esse Christum, super quem ecclesia aedi- 
ficatur. 

At vero Ll a petra dicium esse Pe- 


412 


LIBER . SECUNDUS 


quit '^* Bellarminus, Cepham nihil aliud significare quam petram, et Dominum 
dixisse, tu es petra, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, nihil dubi- 
tasset de veritate nostrae sententiae. Sed quidad ista Glassius? e vestigio reponit: 
Nihil ex hoc iesuita lucratur. Nil quiequam enim ex eo ci zuonziüos et 


trum, intelligi dupliciter potest, deriva- 
Hone inprimis grammalica,  derivatione 
deinde ontologica, ac illius participatione 
qualitatis, qua Christus in se est petra, 
el cuius consortio Simon factus est petra. 
Illud inane est, hoc alterum verissimum. 
Atqui Patres posteriori sensu loquuntur. 
Ambrosius l. c.: ,jIdeo Petrus non ex- 
sed suam 


promsit dicens, tw es Christus filius Dei 


spectavit populi sententiam, 


vivi, qui et semper est, nec caepit ut 
esset, et esse non deficit. Magna autem 
Christi gratia, qui omnia prope vocabula 
sua discipulis suis donavit. Ego sum, in- 
quit, Jur mundi, et id tamen quo ipse 
gloriatur, discipulis nomen indulsit dicens: 
.. Petra esi Chri- 


., Sed etiam discipulo suo huius 


vos eslis lux mundi .. 
stus ... 
vocabuli gratiam non negavit, ut ipse sit 
Petrus, quod de petra habeat. soliditatem 
constantiae, fidei firmitatem. — Hierony- 
mus l c.: ,Supra hane petram (cuius 
mentio est Matth. VII. non autem XVI.) 
Dominus aedificavit ecclesiam, ab hac pe- 
tra apostolus Peirus sortitus est nomen.... 
Fundamentum, quod apostolus architectus 
posuit, unus est Dominus noster Jesus 
Christus. Super hoc fundamentum stabile 
et per se (non communicalione, qua apo- 
stolus Petrus a petra sortitus est nomen) 
robusta mole fundatum aedificatur ecclesia.* 
Augustinus in tertio ex locis indicatis: 
Ideo Petrus 
(uti effectus) a petra (tamquam principio 


Petra principale nomen est. 


el caussa), non petra (quae est principium 
el caussa) a Petro (qui est effectus); quo- 
modo non a christiano Christus, sed a 
Christo christianus vocatur. Et Serm. 
LXXVL cap. II: ,Petrus a petra cogno- 


XVI. 18. significetur. 


minatus beatus, ecclesiae figuram portans, 
Conso- 
Pelra autem erat Chri- 


apostolatus principatum tenens.* 
nat Beda l. c.: 
sius, et super hanc peiram, idest, super 
Dominum Salvatorem, qui fideli suo cogni- 
lori, amatori, confessori participium sui 
nominis donavit, ut videlicet a pelra Pe- 
irus vocaretur, supra quam aedificatur ec- 
clesia.* 

Ad haec II. aliud est quaerere, quinam 

ex sese ac simpliciter credi debeat eccle- 
siae fundamentum, ac aliud quinam pro- 
cime futurum ecclesiae fundamentum Matth. 
Atqui priorem con- 
troversiam habent Patres, non posteriorem, 
dum Christum esse ecclesiae fundamentum 
confirmant. 
.. Postremo IIl. quod iidem docent, su- 
per Christum, tamquam super petram, ae- 
dificari ecclesiam ; accipi tripliciter potest, 
coordinate , ut loquuntur, subordinate et 
erzclusive. | Jamvero nemo est qui con- 
tendat sive Petrum, sive alium quempiam 
esse cum Christo coordinatam | ecclesiae 
petram, quia nemo est qui diffiteatur, in- 
finitum esse intervallum quo dignitas Chri- 
sti Dei a dignitate Petri ac alterius cuius- 
cumque hominis separalur. Sub Christo 
autem et post Christum Petrum esse pe- 
tram ecclesiae, atque adeo pelram esse 
subordinatam , Scripturae tradunt, Patres- 
que uno ore testantur. Quare si de co- 
ordinata ecclesiae petra sermo sit, unus 
Christus ac omnino ezclusive ecclesiae 
petra credendus est; sin autem de petra 
subordinata , eiiam Petrus post Christum, 
el ante reliquos omnes ecclesiae petra 
existimari debet. 

!!9) De Rom. Pontif. lib. I. cap. X. 
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allusioni perit: NB*2 ut nomen proprium est, aliud sine dubio significat, quam 
ut nomen est appellativum. | Sicut Abel, Debora, Rachel, Jona aliud significant, 
quum nomina propria sunt, quam dum appellativa sunt, licet in ipsa denominatione 
nihil mutetur. Ut igitur denominativa haec sunt a suis primitivis dicta; ita 
denominativum Cepha est, qua personam Petri designat, et non petram ipsam signi- 
ficat, sed qui ad petram, a qua denominatur, certa ratione attinet. Attendit hoc ipsum 
syrus interpres, qui N53 priori masculinum 371 ipse, praeponit: NDS auiem 


posteriori, foemininum N'Tr1 haec (et foeminini generis esse, quando /apidem 
TT 


significat, ex I. Cor. X. 4, Matth. XXIIL 42, Marc. XVI. 4. patet.). Qua ratione 
procul dubio etiam Christus fuit loquutus. ^ XPostremam hanc animadversionem 
amplexus est, probavitque ''* Christianus. Reineccius, inquiens: ,,Syrus per 
pronomina, unum masculini generis, et alterum foeminini generis, Petrum a petra 
sufficienter distinguit. 


Ai L quo pacto cum aientibus Christi verbis, tu. es N5*2, illud componas, 
Simonem non esse Cepham, sed ad Cepham pertinere? — Praeterea IL pertinere 
quis ad alium dupliciter potest, externa czéceu ac interna eiusdem proprietatis 
communicatione. Quo igitur sensu dicitur Simon non esse petra, sed pertinere 
ad petram? si priore, nihil inanius, nihilque a verborum proprietate remotius. 
Sin autem posteriore, id habemus quod tuemur, Simonem esse petram, non suapte 
quidem natura, vera tamen illius dotis participatione, qua Christus est, petra- 
que princeps nuncupatur. 


Ad haec IIL, unde Simoni nomen Cephae factum est ? partim ez praesenti 
eventu, ac parlüim, et multo etiam ex eo magis qui erat futurus. lllud osten- 
dunt verba, cv si llérooc: hoc insequentia declarant, xoi éxi reír» T] acérQC 
oixoÓopnoc uov ruv éxxAgoiar. gitur si ratio impositi nominis habeatur, cen- 
seri illud debet quum historicum, tum maxime propheticum. Historicum in- 
primis et simillimum '** nomini Zsraelis, quod componitur ex nav instar 


principis se gessit, et ON Deus fortis, inditumque Jacobo idcirco traditur, 
quia nnt ut principem te gessisti cum Deo et cum hominibus. |. Propheticum 
deinde, quodque conferri debet cum nomine '** Abrahami, ex 3N pater, e"? 
eccelsus, et nen multitudo , cuius potestatem aperit Deus, subdens: *5 
-nn5 B" |DrT3N quia patrem multitudinis gentium posui te; itemque cum 


nomine '?^ Sara, de quo Hieronymus '*' scribit: ,,Causa nominis ita immutati 
haec est, quod antea dicebatur (Sarai) princeps mea, unius tantum domus mater 
familias: postea vero (addita eadem littera 71, quae Abrami nomini accessit) 


17) In notis ad Biblia sacra quadri- 11*)- Ibid. XVII. 5. 
linquia edita Lipsiae MDCCXLVII. 159) Ibid. v. 15. 
!^*) Gen. XXXII. 28. 5!) Quaest. Hebraie. in Genesim. 
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dicitur absolute princeps, idest, co zovoc. Sequitur enim, dabo tibi ex ea filium, 
el. benedicam ei, et erit in gentes, el reges populorum erunt ex ea." Jam si 
neges Simonen esse Cepham, historicam vim nominis labefactas: sin autem 
super eum aedificandam ecclesiam abnuas, propheticam eiusdem significationem 
everlis. Igitur et de Simone dicitur quod sit Cephas, et super Simonem, tam- 
quam super Cepham aedificanda ecclesia praedicitur. 

Sed quid IV. de syro interprete, quidve de pronominum apud eum discri- 
mine? nisi aliunde Glassii et Reineccii eruditionem compertam haberem, omnino 
suspicarer , fraudi illis fuisse linguarum orientalium imperitiam. Ecquid enim 


. 9, *. 1 * . Ld . 

vulgatius, quam nomen jejo terminatione et usu '^* generis esse foeminini, 
s x : 

atque hoc genere in utroque inciso adhiberi? At in priore inciso iungitur 


cum pronomine om , quod generis est masculini? Non reponam, enallagen 
generum haud esse insolentem, neque me ad figuram intelligentiae recipiam ; 
duo solum '?* adnotabo, quae sunt philologis omnibus exploratissima. 

Ac illud inprimis, characterem esse linguarum semiticarum, uti verbum 


^ 

substantivum | demonstrativis pronominibus eíferatur. ^ Pronomen igitur ooi 
; | 

verbo substantivo joow aequipollet. — In hoc autem pronominum usu lex est, 


ut genere quidem ac mumero cum subiecto, persona vero cum praedicato 
conspirent. Prostant huius constructionis '** exempla, inter quae istud '*? insigne: 


TEM RAN a3] oaa |, vos dli (nimirum estis) terrae sal; ubi quum 
subiectum sit in plurali masculino secundae personae, ei praedicatum in singu- 
lari foeminino tertiae; pronomen «ol illi, persona cum praedicato, et genere 
el numero cum subiecto consentit. Quod igitur apud Matthaeum in priori inciso 
adhibetur pronomen masculinum oa, non inde repeti debet, quod masculina 
significatione isi» accipiatur, sed quod ratio linguae postulet, ut pronomen 


paries implens verbi substantivi genere et numero cum subiecto conveniat. 
Eodem prorsus modo, ad grammaticam quod pertinet constructionem , quo '?* 
, g 


legimus: bibebant de petra isi» -—o spiritali, quae cum ipsis veniebat, 


p p ^ p ^ [, p L 331654 
b«aa:o joo oo 2o 3 iei», petra autem illa (5c generis foeminini) 
ipse (generis masculini) erat Christus. Quae adeo sunt perspicua, ut Augustinus 
Dathius '?* sui esse muneris existimarit, e glassiani operis editione, quam ipsemet 


:5?) Marc. III. 16, Luc. VI. 14, Joh. .15*) Matth. V. 14, XL 3, et Daniel 
I. 43, I. Cor. X. 4. II. 38. 
15?) Paullo etiam secus praecidi haec 


155) Matth. V. 13. 
difficultas poterit, dummodo animadverta- |" 


: ^ 156 
lur, syriacum pronomen ooi aeque ac he- ) |. Cor. X. 4. 


braicum *71, non raro utroque genere '57) Philolog. Sacer. lib. IL. tract. II. 
masculino ac foeminino usurpari. cap. IL. edit. Lipsiae 1716. 
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novis perfectam curis adornavit, penitus expungere, quae Glassius c7cowocvuxoc 
agens, ei hypothesi seductus, ex interprete syro infelicissime animadverterat. 
12. .À quibus animadversionibus seiuncta nolim quae tradit Daniel Heinsius, 
magni inter criticos nominis, et eximiae apud protestantes celebritatis. Dum 
hunc expendit locum, adductis verbis, xo Óé cot Aéyc», Ott cU ei Jlézoog, negat 
tantum illis inesse difficultatis, quantum nonnulli ecistimarunt; quamquam, 
subdit '^*, ,circeumspectione et eruditione '?? opus sit. Neque enim cuiquam 
auctor sim, u£ non consulta antiquitate prius, sententiam de eo ferat; quod 
et sine studio partium, quae christianos maxime disiungunt, fieri hic velim. 
Nomina propria in sacris, aut cre; plerumque sunt, aut évzeArg: plena, inquam, 
aut defectiva, sive quae sic dicuntur, ut aliquid intelligatur. Quod vel ex patri- 
archarum nominibus planum. Abraham est nomen évreAég, quod compositione 
impletur. Isaac, creAég, risus, Sarae nempe. Ut et Jacobi, qui supplantator, 
fratris nempe. Ita Sara, princeps, fidelium videlicet. lta Petrus, sive proprie, 
sive aliter sumas, «rseAéc. Petrus, fidei videlicet. Nam de Peiro dici potest, 
quod de suo Agw«e, eiusdem significationis, notant graeci, ót. onucivew 1Ó zoc- 
qyoguxóv Óvouc xc T0 xvgiov, appellative sumi aut proprie. Est igitur nomen 


159) Exercitt. Sacer. in Matth. XVI. 18. 


15?) Mihi probabile nullatenus videtur 
opus esse eruditione, ut germana verbo- 
rum Christi sententia teneatur.  Ecquos 
enim Christus alloquebatur? eruditos ne 
subactique ingenii viros? immo apostolos, 
homines rudes, et& ex ipsis apostolis no- 
minatim Petrum haud reliquis multo eru- 
ditiorem. Nemo igitur sibi facile persua- 
serit, iis Christum usum esse verbis, 
quorum vera sententia deprehendi sine eru- 
ditione non posset. Eruditione ulique opus 
est, ut illatae ab eruditis tenebrae depel- 
lantur; sed communis sanitas mentis, ani- 
mique candor sufficiunt, ut quo spectent 
verba Christi, certo intelligatur. 

Qua sanitate, quove candore caruisse 
dixerim Christianum Stock in Clavi linguae 
sanctae N. T. ad vocem llézgog scriben- 
lem: ,lézooc, lapis qui proiici vel pro- 
. volvi vel quacumque ratione e loco in 
locum moveri potest. (Atqui addendum 
erat, quod Albertius et Palairetus in Ob- 
servalionibus philologicis adnotarunt, zé- 


Too» el zérocr in graecorum libris saepe 


indiscriminatim adhiberi. Ex hoc nomine 
appellativo Simon Jonae filius sortitus est 
cognomen proprium, quia, ut Erasmus 
Schmidius ait, officio suo futurus erat la- 
pis in omnes mundi partes proiiciendus, 
in quas eius confessio una cum ipsius ob- 
iecto, nempe Christo Jesu Salvatore mundi, 
divulganda erat. (Quid hac imagine ab- 
surdius? aut quid a Christi verbis remo- 
tius? tolerabile ne est, ut immotum eccle- 
siae aedificium super Petrum fundatum 
repraesentetur tamquam in omnes mundi 
partes proiiciendum, ac per omnes orbis 
plagas discurrens et volitans? haec tamen 
monstra sibi fingunt proliestantes ,; quibus 


propterea aegre concesseris, ut rationa- 


listis indignentur, quod commentariis com- 
menta substituant. Neque enim pulo ali- 
quam ab iis invectam interpretationem , 
quae ab omni veritatis specie longius abs- 
cedal.) Quamquam non erraveris, si cum 
B. Maio dixeris, Petrum dietum .a petra 
Christo (quasi hoc proprie quaereretur, et 
non illud potius, ad quem pertineant verba 
Salvatoris, ézi zcevry vij méroQ.), quem 
confessus erat. 
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simul et éxowvvpov, sive significativum et creAég, sive quod ad aliud refertur. 
Neque hoc s. Chrysostomus non vidit, qui hom. IL in Ps. L. ita dictum ait, 
éré) Tij míoret memerQmuévog qv. Procopius ad lib. Judicum: 5j à zéroc ró 
oteQoÓv tijo ztíorecg, Ov 5v ó Jéroog cvóucctoL, petra firmitudinem designat 
fídei, unde Petrus est dictus. Hoc est, Petrus a petra, ut Augustinus loquitur, 
quae est fides in veram petram. Optime, ne confundatur petra, sive lapis 
preciosus (quod et Leo Papa sollicite adnotavit), qui caput anguli tot locis dicitur. 
Petro igitur dictum est, o» si Jléroog, ut Abrahamo dicitur, wt sis benedictio, 
xci Éon svAoyiu, ad verbum, vulgo, erisque benedictus , graeci, xci £o 
eUAoymuévoc. lgitur, ov si zérgoc, quod Chrysostomus eodem modo inter- 
pretatur, cU zezetocuévog ei. Et addit, fide. Petro igitur dicitur, tu es Petrus: 
Abrahamo, fu es benedictio. Vere es quod diceris. Petrus nempe in domo Dei, 
qui in petra fundatus es, ut cum. Augustino sic loquamur.* 

In quibus quum duo sint quae probem, cetera improbem necesse est. 
Probo Abrahami cum Petro comparationem, ac discrimen probo inter nomina 
institutum , ut alia absoluta sint, ac alia relativa, quae etiam gerovotoruxe 
grammalici appellant. Sed vicissim improbo, quod male duo ista confundantur, 
aliquid proprie possideri, ac illud ipsum ea sese, summoque gradu possideri : 
improbo quod apertus negligatur relationis terminus, prae quo Simon est, 
diciturque zézoc: improbo quod relatio ad terminos dumtaxat assignificatos, 
non uli par est, exponalur: ac tandem improbo quod aliquot, iisque decisis 
avulsisque Patrum sententiis abuti Heinsius non obscure videatur. 

13. Sane nemo neget, quemque nostrum proprie esse, vivere, cogitare, 
loqui: nemo neget Paulum proprie fuisse gentium doctorem, ac apostolos et 
prophetas proprie esse '?^ ecclesiae fundamenta. Atqui neque nobis illa ez 
hobismetipsis insunt, neque haec Paulo, apostolis et prophetis ez sese competunt, 
sed omnia, pro duplici rerum ordine naturali et supernaturali, a Deo bonorum 
omnium origine dimanarunt ac dimanant. [nfinito scilicet significationis intervallo 
seiunguntur formulae proprie aique ez sese; immo posterior uni convenit Deo, 
qui quod est, ex sese est, quia est ó cor. Quare quum de Petro, eiusque 
praerogativis disputamus, neque venit neque venire in controversiam potest, 
utrum ipse ez sese sit zéroc, sed utrum proprie sit zézoe, quamquam dotem 
hoc nomine significatam ab eo mutuam acceperit, qui quum Filius sit Dei viventis, 
ac vivens ipsemet Deus, ex sese ei xor' éfognv petra est, el firmitatis, qua 
Simon denominatur zéroc, origo est et caussa. Hoc autem sensu Simonem 
esse zérocv, dubitari '*' non potest, quia in aeternum manent verba Christi, 


^ 


12^) Ephes. II. 20. 

/$1) Dubitavit tamén, immo inter ce- 
leros aperie negavit Christianus Schoett- 
genius in Horis Hebr. et Talmud. ad Matth. 
XVI. 18. inquiens: 


Acl Émà revrw Ti zéroé, mirum quantum 


Quum verba haec, 


negotii facessiverint interpretibus; lumen 
aliquod ipsi ex hebraismo accendemus. 
Ubi primo loco praesupponimus, petram, 
cui ecclesia imposita est, neminem alium 
esse nisi Christum: nemo enim aliud fun- 


damentum ponere potest. E. Cor. HT. 11. 
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xdyu Óà col Àfyo, Ótu cv ei llérgog. Dubitavit tamen Heinsius, scribens: 
lta Petrus, sive proprie, sive aliter sumas : ac ideo dubitavit, quod non satis 


ad eiusmodi discrimen adverterit. 


Qui multo etiam minus ad eum advertit relationis terminum, prae quo 
Simon apertissimis verbis zéroe nuncupatur. Est Simon proprie zérov, sed cui 
et prae quo termino? non est opus coniecturis, quum Christi prostet interpretatio 


Hinc illud fluit (quod sane non fluet, si 
hypothesis vel falsa sit, vel ambigua et 
anceps. Quo autem sensu falsa sit, quove 
item ambigua eli anceps, iam saepe de- 
claravimus.), Christum, quum verba illa, 
ém) vowTQ Ti zÉrQQ, pronunciaret, digi- 
tum in semetipsum inlendisse, seque osten- 
disse, cuius rei alia quoque exempla pro- 
stant. Ps. XXXIV. 7: Nüp *«y nj hc 
pauper Deum invocavit (sed quo argu- 
mento ostenditur, digitum a Davide in se- 
ipsum fuisse intentum ?. plane nullo.). 


,lpse Christus Joh. Il. 19: voee 
z0v vaOv rovrov, soleite templum hoc, ni- 
mirum corporis, quod Christus tunc indice 
digito ipsis ostendit. (Sed cur non mo- 
nel Schoetigenius illico v. 21. addi, zxei- 
vog Óà &Aeye seg TOU vGOU TOU GO»uxrOG 
«vrov? cur non profert similem ex Mat- 
thaeo commentarium , quo significetur, 
verba, émi revzy rij zézo«, de Christo 
accipi oportere? Praeterea unde probat 
intenti digiti usum ? ex Johannis ne nar- 
ratione ? atqui Johannes de eo signo a 
Christo usurpato penitus lacet. Neque ta- 
cel solum, sed ea adiicit, quibus huius 
signi commentum profligatur. Pergit enim 
v. 92: "Ore o)r wyéoOn àx rw» vexoow, 
durioOncar oí naOqz01 c)roUv, Ori voUrO 
&Aeyev cwroig* xe émlorsvoo» vi) voci, 
x«i vg A0yo o eimev ó uoovc. taque 
non ex intenti digiti signo, sed ez eventu 
didicerunt apostoli, quo pertinerent Jesu 
verba, A$gcere Oy v&O» rovrov, xoi dv 
rzQuciw Tjuépctg éyegoó «vrór. Consulat igi- 
tur Schoetigenius eventum, legat Actorum 


Passaglia, commentarius. 


librum, atque ex his de verbis, xci émi 


rovro ti; zéro, iudicium pronunciet. Quid 
evenisse cernit? quid legit? nimirum par- 
les eas omnes sibi Petrum constanter vin- 
dicasse, illique apostolos unanimes detu- 
lisse, quae nonnisi omnium capiti conve- 
nirent, neque alteri merito tribuerentur 
quam illi, super quem ecclesiae aedificium 
exsurgerel.) 


Sie cap. VI. 50: hic est panis (nulla 
neque iniecta, neque necessaria intenti di- 
giti mentione), qui de caeló descendit. 


Porro vox xoi verlenda est per ve- 
rum, sed, prout exempla quamplurima 
apud Noldium in Concordantiis ostendunt. 
(Quid, quaeso, ostendunt? an particulam 
*0(i per se esse non copulativam sed ad- 
versalivam?. aut saepius adversativa quam 
copulativa significatione adhiberi? neutrum 
nisi inepte dixeris. Ostendunt igitur, par- 
ticulam x«i vim identidem adversativam 
referre, ac tum solum dum contextus eam 
notionem postulat. | Atqui praesens con- 
textus quin eam postulet, evidentissime 
reiicil.) 

Tu sane 
es Peirus, vir nominis tui, et hac edita 
confessione ostendisti, te'non algam esse 


Sic ergo sensus erit talis: 


sed pelram: verum in hac petra (seipsum 
vero indigitabat)  aedificabo | ecclesiam , 
non in ile, qui tantum petra es petrae 
meae superstruenda.* Quae dum lego, 
videtur mihi neque satis intellexisse Schoett- 
genius quae diceret, neque in promptu 
habuisse vocabula, quibus paullo nitidius 
mentem suam patefaceret. 
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dicentis, xoi éxi vcr Tj méroc oixoÓow(oc ov Tiv éxxAjcicy. Est igitur 
Simon peíra ecclesiae, ei comparate ad ecclesiam , cui supponitur, quamque 
firmitate divinitus accepta constabilire debet. Quid vero de hoc potissimo inter- 
pretationis capite Heinsius? quid de hoc relationis termino, quem Christus 
tanta perspicuitate declaravit? mutus omnino est, licet plura de iis habeat relationis 
terminis, qui non signiffcantur, sed solum assignificantur, qui non emstant, 
sed in lucem subtiliter proferendi sunt. 

Ne autem haec ipsa accipiantur praepostere, et in perniciem exploratissimae 
veritatis converlantur, operae pretium fuerit animadverlisse, referri Simonem 
posse I. ad formalem caussam, qua in se zéroc est: Il ad caussam efficientem, 
cuius virtute obtinuil, ut zéroc diceretur ac esset: Ill. ad caussam neritoriam, 
quae nobilissimam c/c zéroec praerogativam illi conciliavit: et IV. ad caussam 
instrumentalem, qua ecclesiae zéroe est, ecclesiamque continet ac sustentat. 

14. Jamvero quaestio de formali caussa nequit esse expeditior, quum 
Simon /ormaliter sii petra eximio quodam consortio, singularique uerovoíg. illius 
proprietatis, ob quam Christum ex sese, summoque gradu petram principem 
profitemur. | 

Neque altera minus expedita de e/fíciente caussa, quae verbis effertur, 
x&yc Oàé coi Ayo, Ótu ov ei Ilécooc, ac ipsemet est Christus, qui ea potentia 
qua omnia potest in caelo et in terra, effecit, ut Simon nomen, invictamque 
petrae firmitatem consequeretur. Ex hac autem Petri ad efficientem caussam 
relatione consequitur: I. nihil impedire quominus, sin minus. grammatice, onto- 
logice '5? dicamus, Petrum esse a Christo peira, non secus ac radius est a 
sole, a fonte rivus, et ramus a radice: il Petrum sic esse ecclesiae zérocv, 
ut primum ac polissimum zéroc ecclesiae sit '^? Christus, a quo ipsemet Petrus 
habuit ut croce redderetur: et Ill. cogitari de Petro non posse. tamquam de 
petra ecclesiae, quin simul ac multo etiam magis de Christo cogitetur; e« 
nimirum lege, qua simul relativa intelliguntur, ac illud primum quod est '** 
relationis principium. 

De caussa porro meritoria, propter quam Christus Simonem discipulis 


1$?) De hac ontologica derivatione 
cogitasse Patres, dum a Christo petra Si- 
monem dicium Peirum radidere, aliquot 
eorumdem teslimoniis nuper ostendimus. 

'$3) Quum id animadvertissent Patres, 
super Christum aedificari ecclesiam  do- 
cuere. Non quod crederent 1. nomine zé- 
zoc«c Matth. XVI. 18. proxime significari 
Christum: non quod negarent Il. petram 
de Petro proxime dici; sed quod III. in- 
telligerent eum esse nexum inter Christum 


petram et Petrum petram, ub quo textu 


Petrus petra ecclesiae ostenditur, eodem, 
ac multo etiam magis Christus ecclesiae 
petra ostendatur. 

$1) E quibus duo sequuntur: I. utram- 
que interpretationem peirae de Christo ac 
de Pelro esse immediatam , quia relativa 
menti simul obversantur : id autem Il. in- 
ler utramque discriminis existere, quod 
interpretatio petrae de Christo est realis, 
ac ex ipsis hausta rebus, interpretatio vero 
de Pelro est verbalis, ipsisque vocibus 
cuécoc significata. 
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praetulit , ac nomine eti dignitate petrae locupletavit, manifestum est contineri 
illam beata fidei confessione, quam Simon edidit, inquiens, cv ei ó Xowuoróc, ó 
vióg ToU Dco) voU Govroc. Ut enim eam protulit, Christus, gratiam propemodum 
relaturus, continuo subiecit: xc» óÓé coi Ayo, Ót« cU si lléroog. E qua 
factorum serie intelligimus, dignitatem petrae, rationemque fundamenti ecclesiae 
eo necu cum sincera fide, illique consona professione cohaerere, quo morales 
effectus cum suis caussis devinciuntur. gitur I. obversari animo nequit desig- 
nalio Christi de futura ecclesiae petra, quin simul cera fides, eiusque vera 
professio '*^ menli animoque succurrant. lgitur Il. designata a Christo ecclesiae 
petra non est Simon seorsum ac absolute, sed Simon o zezux à g et comparate 
ad veram fidem, cui animo adhaeret, quamque ore profitetur. Igitur III. tam 
Simon, quam vera eius fides, orthodoxaque fidei professio ad rationem pertinent 
fundamenti ecclesiae, quae super Simonem vera credentem, veraque confitentem 
aedificanda praedicitlur. Non ita iamen IV. ut discrimen penitus tollatur, quo 
Simon, eiusque vera fides, orthodoxaque professio, ut futurum ecclesiae funda- 
mentum proponuntur. Etenim Simonem futurum ecclesiae zérocv significatur, 
al id de fide, eiusque confessione solummodo assignificatur: illud totidem verbis 
edicitur , xoi àzi vov 5j mérog, oixoOoud6c  uov viv éxxMgjoiav, hoc. ductu 
serieque rerum continetur : illud /egitur, hoc eruitur: illud directum est, hoc ob- 
liquum: illud explicitum ac apertum, hoc rebus ipsis '** inclusum atque velatum. 

Superest relatio ad énsétrumentalem caussam, modumque quo Petrus 
7TérQc est, eaque obiturus praedicitur, quae fundamenti imagine significantur. 
Nemo autem qui rem accuratius inspexerit, ab Ambrosio dissentiat docente '** 
non de carne Petri, sed de fide dictum esse, et super hanc peiram aedificabo 


'553) Alterutrum enim non sufficit, tum 
quia scriptum est Rom. X. 10: .Kopóíc 
7o -morevezou elg Ouxouocvrq»* ozóport 0à 
OpoAoyeire. elg cormoícrv: um quia eccle- 
sia Christi, ulpote visibilis, non solum 
veram internamque fidem exigit, sed ex- 
lernam quoque orthodoxamque fidei con- 
fessionem efflagitat. 


155) Repeti debent de hac interpreta- 
lione, deque eiusdem apud Patres usu quae 
de interpretatione petrae pro Christo ani- 
madverlimus. Non sunt istae interpreta- 
Liones verbales sed reales, non significan- 
lur sed assignificantur; non pendent e 
grammalicis (ricis, sed e rebus ipsis, 
relativorumque lege deducuntur; non se 


excludunt sed cohaerent, alque iis simil- 


limae videntur quibus sensus fíypicus et 
anti - typicus. effertur. 

Hinc Patribus solemne est, modo unam 
alleramve interpretationem sequi, modo 
Ideo ne 
quod IL. vel multiplicem lilteralem sensum 


duas iresve simul proponere. 


admitterent; vel II. in una eademque zá- 
zo«g vOce interpretanda non sibi consta- 
rent; vel III. accommodationibus obseque- 
rentur? primum ac postremum zecessarium 
non est, alterum vero omnino falsum. 
Nexus enim rerum,  assignificationesque 
relativae effecere, uti quamquam Patres 
nomine peírae proxime designari Petrum 
intelligerent; nihilominus ecclesiam super 
Christum, fideique confessionem aedifican- 
dam. docerent. 


57) De Tncarnat. cap. V. n. 34. 
2(* 


i] 
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ecclesiam meam; quum fides sit ecclesiae fundamentum. | Nemo non subscribat 
alexandrino Cyrillo, qui rationem '** explanans, qua Petrus futurus erat ecclesiae 
petra, petram, ait, opinor, nihil aliud quam inconcussam et firmissimam disci- 
puli fidem vocavit, in qua ecclesia Christi ita fundata et firmata esset, ut non 
laberetur , et esset inezpugnabilis inferorum portis. Nemo non probet quae 
in Patrum '**? scriptis, monimentisque liturgicis ''* saepissime repetuntur: sincera 
fide , eiusque orthodoxa confessione Petrum esse ecclesiae zérocv, illique ceu 
quoddam immotum fundamentum substerni His enim etsi non separentur, 
quod fieri nequit, apte tamen sollerterque distinguuntur duo fundamenti re- 
spectus, materialis alter, ac alter instrumentalis ; et tam proprie Petrus osten- 
ditur tamquam subiectum, cui fundamenti dignitas promittitur, quam ratio 
modusque aperitur, quo ipse esset fundamenti munus partesque expleturus. 

Quare si verba Salvatoris, xci éxi rcr Tij zéroq oixoÓoj5on uov ruv 
&xxAnotoy , ad instrumentalem caussam referantur, hunc fundent '*' sensum: et 
super hanc petram orthodoxae confessionis, cuius tu, revelante Patre, es auctor, 
aedificabo ecclesiam meam. — Qua interpretatione nihil verius, nihil ad intelligen- 
dam Salvatoris oixovouíev accommodatius, nihilque opportunius ut fundamentum 
respondere aedificio, partesque omnes caelestis Hierusalem sibi mutuo consen- 
tire videantur. Quum enim '** 7j &vo "TeoovoeAju, eademque mater zévrov 
nudvr, congregatio ''? sit, quae in unum connezum corpus atque compactum 
unitate fidei et caritatis assurgit; quid congruentius, quam Petrum immota 
fídei confessione illius vinculum, fundamentumque existimari? 

Porro haec omnia, quae erant sedulo distinguenda, vel silentio premi, 
vel male commiscet Heinsius, eoque quod damnaverat studio partium imprudens 
seduclus in id incumbit, ut decisis aliquot avulsisque Patrum sententiis '** verba 


155) De Trinit. lib. IV. 
5?) Testinionia Patrum diligenter col- 
legit Petrus Ballerinius, De vi et ratione 


Oounco nov mq» éxxAqoicr, et super istam 
tuam confessionem  aedificabo ecclesiam 
meam. Hinc Gregorius lib. IV. epist. 


Primatus, cap. XII. $. I. | 

'7?) Cuiusmodi sunt Sacramentarium 
Gallicanum a Mabillonio editum, Missale 
Gothicum a Cardinali Thomasio evulgatum, 
Benedictionale Lambecianum et Gregorii 
. Sacramentarium quod Menardo debemus. 

71) Quem Felix III. in quinta ad Ze- 
nonem imperatorem epistola his verbis 
expressit: ,,Cum ipse Petrus dixisset ad 
Dominum, /w es Christus filius Dei vivi, 
ab ipso audire meruit: Beatus es Simon 
Bariona, quia caro et sanguis non re- 
velavit libi, sed Pater meus qui in caelis 


est, xoi émi vrevrN Gov rij OuoAOyla oixo- 


XXXVIII. ad Theodolindam reginam: ,,In 
vera fide persistite, ait, et vilam vestram 
in petra ecclesiae, hoc est, in confes- 
sione beati Petri apostolorum principis 
solidate.* 

17?) Gal. IV. 26. 

73) Sunt verba Ambrosii de Officiis, 
lib. III. cap. III. n. 19. 

75) Licet ea praemiserimus, quae ad. 
Patrum sententias interpretationesque rite 
intelligendas sufficere debent; ne tamen 
vel umbra difficultatis supersit, haec prae- 
terea exploratissima theoremata teneantur. 


I. Orthodoxorum patrum nullus Petri prae- 


CAPUT IV. | 21 


Christi detorqueat, ac fundamenti dignitate Petrum exspoliet. Et detorsio sane 
verborum Christi censeri commentarius debet, quo membrum, ov ei Jléroosc, 
itla reddit: tu es Petrus, nempe, in domo Dei, qui in petra fundatus es. Est 
enim eiusmodi interpretatio obscura, obliqua, manca et qua veram Christi 
mentem assequi non possis. : 

Quid vero illud quod Augustinum, Leonem, Chrysostomum huius enarra- 
tionis esies adducit? Augustinum? qui donatistas alloquens suam, communem- 
que fidem his verbis ''* expressit: 

Numerate sacerdotes vel ab ipsa Petri sede, 

Et in ordine illo patrum quis cui successit, videle. 

Ipsa est petra, quam non vincunt superbae inferorum portae. 
Leonem, quo nemo illustrius Petri praerogativas exornavit? ac illustria sane 
ista sunt, quibus subiectam promissioni Christi significalionem '*?^ edisserit: 
Manet ergo dispositio veritatis, et beatus Petrus in accepta fortitudine petrae 
perseverans, suscepta ecclesiae gubernacula non reliquit. Sic enim prae ceteris 


rogalivas, eiusque inter apostolos «o- 
orcoí«» aut negavit, aut in dubitationem 
adduxit. IL. Omnium haec fuit certissima 
fides, dictis factisque perspicue manifestata, 
Petrum inter apostolos iure ac dignitate 
excelluisse. IL Quotquot ab instituta ec- 
clesia ad nicaenam usque synodum verba 
Christi Matth. XVI. 18. interpretati sunt, 
nomen zézo«g de Pelro accipiendum esse 
docuere. IV. Post arianas turbas cele- 
.brata a patribus fuit interpretatio , qua 
zírocv ad Christum, editamque a Petro 
orthodoxam, ac arianae perfidiae contra- 
V. Huius 


interpretationis auctores neque primam ve- 


riam confessionem referebant. 


tustioremque negarunt, neque ab ea repe- 
tenda et pro opportunitate inculcanda ab- 


stinuerunt. VI. Eiusmodi interpretationes 


censeri debent coordinatae non oppositae, 


conspirantes non se mutuo excludentes. 
Interpretatio VII. petrae de Petro du- 
plici potissimum nomine ab aliis differt: ac 
1^. differt tempore; quum illa vetustior sit 
ac primitiva, hae sint recentiores: dilfert 
2'. forma, quum illa sit verbalis, istae 
sint reales; illa significetur, istae assigni- 
ficentur; illam suapte sponte voces praefe- 
rani, istae relativorum lege comprobentur. 


In eo tamen conveniunt VIIL, quod omnes 
sunt émmediatae, quia relativa simul in- 
telliguntur ac exhibentur. 

Ex his porro IX. colligitur, 1?. varie- 
tatem  interpretationum apud patres cum 
unitate fidei sententiarumque consentire, 
quae varietate interpretationum apud pro- 
testantes funditus subvertitur: 2?. ex alio 
plane fonte dogmatico atque hermeneutico 
discrimen intlerpretationum apud patres et 
apud protestantes repeti oportere. Ab his 
enim si pelas, cur negenl zézo«» ad Pe- 
trum referri, talem accipies responsionem : 
quod Petro nulla primatis auctoritas tribui 
possit aut debeat; et quod grammaticae 
rationes aliud relationis subiectum osten- 
dant. At conira patres vzepogj» Petri 
unanimes confitentur, suasque interpreta- 
tiones stabiliunt non proxima verborum | 
particularumque significatione, sed rationi- 
bus ontologicis, ac e lege relationum de- 
promptis. . Juverit contulisse quae habet 
Cardinalis Orsi, De Rom. Pontif. auctori- 
tate, lib. IV. cap. II. art. I. $$. 1. seqq. 


. 175) In Ps. con. Partem Donati. 


78) Serm. II. in anniv. die assumpt. 
suae, 


423 LIBER SECUNDUS 


est ordinatus, ut dum petra dicitur, dum fundamentum pronunciatur, dum regni 
caelorum ianitor constituitur, dum ligandorum, solvendorumque arbiter, mansura 
eliam in caelis iudiciorum suorum definitione, praeficitur ; qualis ipsi cum Christo 
esset societas, per ipsa appellationum eius mysteria nosceremus.^ 

Chrysostomum postremo, qui non solum Petro asserit fundamenti digni- 
tatem, sed detrahi non posse sine Christi iniuria contendit? Anomoeos namque ''' 
refellens: ,Viden, inquit, quomodo ad sublimiorem de se opinionem Petrum 
erigat, et seipsum revelet, xci Oeíxvvot viov üvroà vo OcoU Ow) tÀv Vz00 yéceov 
vy OUO TOUTQY ; ac per hasce duas promissiones se Filium Dei esse ostendat? 
Nam quae unius Dei sunt propria, nempe peccata solvere, xci tÓ c7eoíroeztov 
ziv éxxMjoiew zoujoc év roots xvuctov duBoAg, xci cvOoonorv déc zéroug 
"tone ezoqnveuu oreóoórepov, tijg oixovuérne zoAsuovone dong, TuUTO. (0TQ 
émayyéAevuu. Óc os, ecclesiam in tanto fluctuum concursu immotam reddere, 
hominemque piscatorem toto impugnante orbe petra firmiorem reddere ; haec se 
illi daturum pollicetur. Eodem modo quo Pater Jeremiam '** alloquens dicebat, 
se posuisse illum sicut columnam aeream et sicut murum.  «AÀ' àxetvov uév 
éyy Éüve,, rovrov Óà zovroyoU To oixovuérvnc. sed illum uni genti, hunc autem 
in universo terrarum orbe. Libenter quaererem ab iis qui imminutam Filii digni- 
tatem volunt, zoic uéibovo Occ, éco ÉÓcxev ó zuTNo zQ lléroo, 1) ceo 
Jcxtv ó vióg; quae maiora sint dona, ea ne quae Pater, an quae Filius 
Petro dedit? nam Pater revelationem Filii Petro. dedit; ó Ó& vióg vüv To? 
zt0100g x0 viv GUTOU zvt(y0U tijg oixovuévuüe Komae, xci dvOQoao Ov 
avtov vàv év và ovguvQ vuv éfovoiar évezelgu06, vOg xAsig &UTQ OoUg: Oc 
ujv éxxAgoiev zevtu 0D Tj oixovuévno éEérewe, xoà ToU oUQuvOU lo yvoorégav 
cequver. Filius vero et Patris et suam revelationem per totum orbem disse- 
minavit, ac mortali homini omnem in coelo potestatem dedit, dum claves illi 
tradidit, qui ecclesiam per totum orbem terrarum extendit, et coelis firmiorem 
monstravit. Ait''* enim, coelum et terra transibunt, verba aulem mea non 
wansibunt. log o)v éAdrrovw, ó roww)tG oV, ó vowtüto xcroQoÜ'cxcoc; quo- 
modo ergo minor is, qui talia dedit, qui talia fecit ?^ 

15. Ne quid intentatum omitterent, ingeniumque polemicae concertationis 
evidentius exprimerent, inquisiere ulterius protestantes '5^ quum in vim poteslatem- 
que particulae xcí, qua alterum incisum orditur, tum pronominis demonstrativi 
T&£Ur5;: 8c de illa quidem principio adnotarunt, particulam esse respondentem 
hebraeorum *; plus semel, Matth. XII. 35, XV. 14, L Joh. Il. 20, non esse 
cuvÜ'euxiv sed dvuÜ'euxiv, idemque valere ac &AAc sed, et non compositionem 
coniunctarum , sed pugnantium rerum oppositionem significare. Jamvero quid 
impedit, subiecere '*', quominus adversativa potestas heic praeferatur? nihil 


77) In Matth. hom. LIV. al. LV. n. 2. 59?) Apud Matthaeum Poli in Synopsi 
!75) Jerem. L. 18. Critic. Sacr. ad Matth. XVI. 18. 


7?) Matth. XXIV. 35. /51) Atque ita Koecherus in Analectis 
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prorsus. Praeferatur igitur, ac eiusmodi exisiet sensus: Ef ego vicissim dico 
libi, quod tu es Petrus, sed ego super hanc petram , qualis ipse sum, aedi- 
ficabo ecclesiam meam. | 


Sed quid proprie in quaestionem iiti? illud ne quomodo possit ac- 
cipi particula xc, an illud potius quomodo e certis immotisque hermeneuticae 
legibus accipi debeat? illud ne quam vim referre absolute possit, an potius 
quam vim comparate ad praesentem contextum, cuius omnia spectentur adiuncta, 
revera praeferat? quisque sentit, non illud prius quaeri, quod tum fit quum 
lexica '** conscribuntur; sed hoc posterius, quod fieri toties debet, quoties de 
interpretatione disputatur. Eo igitur quaestionis caput summaque redit, ut 
inspectis antecedentibus et consequentibus, iotaque orationis serie diligenter 
perlustrata definiatur, obvia ne, propria ac usu trita, an remotior, rariorque 
polestas particulae xe deligenda sit. Atqui talis est universa sermonis facies, 
quae obviam, propriam, communem, eamque copulativam et cvvO'rzixrjv particulae 
xci significationem postulat. 


Quod quibus comprobetur argumentis, iam saepius ostendimus. Sane 
nequit incisum, ài reír» v9 zéro oixoOounoo uov rnv éxxAnciczr, a prae- 
cedente divelli, quin I. &ouovic et concentus inter responsionem Christi ac Petri 
funditus perturbetur: quin IL. oratio Christi reddatur fracta, salebrosa, et nonnisi 
per parentheses uteumque complananda: quin III. continui et ne levissime quidem 
adumbrati '*? orationis transitus in brevissimo sermone confingantur: quin IV. 
sensus qui mentem sua sponte occupat, nulla impellente caussa, deseratur: et 
quin V. abrumpatur vinculum quo Christi verba cum eiusdem inii cohaerere 
debent. 


Manifestum namque est propositum fuisse Christo vicem rependere Petro, 
illumque pro edita confessione eximiis praemiis cumulare. Hoc ductus sermonis 
evincit: hoc exordium, x&v Óà coi Aéyo, persuadet: hoc veteres eeclesiae 
patres unanimes adnotarunt. Unde media quoque aetate Theophylactus '** scripsit : 
Auciferou zóv. llérgov ó xiou0g, uuwcÜOrv cv)rQ Oi9oUe uéyav, tO ém cwUTO 


ad Matth. XVI. 18, particulam zoí, in- quum ad singulas voces particulasque far- 
quit, reddendam esse per verum, sed, bene — raginem silvamque nolionum, quas illae 
monuerunt Michaelis in Notis crit. pag. 10, — induere absolute possunt, collegere. 

el Schoeltgenius in Horis hebr. pag. 143, 
item in Lexico N. T. pag. 471. edit. no- 
viss. pag. 510. Hane notionem illius vo- 


/$3) Nam sequentia illico. verba, xoi 
0060 col zàe xAsig, ad Petrum certissime 


: spectant; unde minimo intervallo triplex 
culae multis seriplorum sacrorum profano- 


rumque locis confirmat Eckardus in Ob- 
servalt. philolog. pag. 52. 

!??) Lexicorum autem scriptores di- 
ceres ex interpretibus non paucos, qui 
(um sibi omne tulisse punctum videntur, 1$*) Comm, ad Matth. XVI. 18, 


haberetur transitus a Petro ad Christum, 
et a Christo iterum ad Petrum, quum ta- 
men verba non praeferant nisi arctissimam 
continualionem. | 
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oixoOÓounO vos Tijv xxJgoiay. remunerat Petrum Dominus, mercedem illi dans 
magnam, quod supra eum aedificavit ecclesiam. A si verba, éri voit tij 
zérgq oixoÜopujoc uov viv éxxMjoicv, seiungantur a praecedentibus, dc ó& 
coi Aéyc , 6t. coU ei lléroog:. si particula xci reddatur dAAd, et adversativa 
significatione sumatur; quodnam praemium Christus Petro contulit, quamve illi 
vicem rependit dignam edita confessione, dignam beatitate quam de eo praedica- 
verat, dignam solemni exordio, xc;c óÓà Aéyc coi, dignam persona loquentis? 
nihil plane contulisset, quum Petri nomen destinatione ac vero etiam impositione 
iampridem Simon accepisset. Quare vix unum alterumve e recentioribus inter- 
pretibus invenies, cui parlicula xc: non sit copulativa, quique incisum, &ri 
vuUT Tj zérQQ oixoOow600 mov Tiv àxxAqoiur, ad Petrum non referat. 


16. Sed iam alterum videamus corruptelae quam reiecimus finitimum, et 
quo se tandem protestantes recipiunt. nficiari ipsi neque volunt neque possunt, 
hanc esse demonstrativorum pronominum rationem, ut subiectum quod proaime 
antecedit, suapte natura designent. Quid igitur moliuntur, ut incisum é&r vor? 
7ü aétQg oixoÓoj1oo uov ziv éxxAgoiay a Pelro removeant? Principio monent. 
quod esl verissimum, tam demonstrativa quam relativa pronomina ad subiectum 
identidem referri non propinquum, sed mediatum ac remotius. Quod ut exemplis 
confirmarunt, cum Glassio, Dathioque '** subdunt: ,,Huc pertinet Matth. XVI. 18: 
xci émi voUTN TZ aérQoc ei super hac pelra aedificabo ecclesiam meam. Non 
super Petro, cuius mentio immediate praecedit, sed super Christo Jesu, quem 
Peirus v. 16. confessus est, (u es Christus filius Dei viventis. 


Quibus ut respondeam, opportunissimum arbitror describere quae Glassius, 
suffragante Dathio, continuo adiicit: ,Abutuntur autem hac observatione '** 
photiniani, dum Il. Joh. V. 20. verba, o?róc éorw ó cAqOuvóc QO'eóc, xci 
1 Dern c€ilowog, non ad prozime praecedens , filium scilicet Dei Jesum 
Christum, sed ad remotius, Deum scilicet Patrem referenda esse dicunt; 
quo veram Jesu Christi deitatem subvertant, ut ex Socino contra Bellarmin. et 
Wieck. cap. V. clas. IIl. argument. XII, et in comment. l. epist. Joh. cap. 
V. pag. 516. videre est. Sed, quod regula etiam praecipit, nonnumquam 
hoc fieri debet, contexto nempe sermone ita iubente. Usus vero pronominum 
.relativorum et demonstrativorum regularis est, ut ad proxime praecedentia 
referantur. Et de demonstrativo o?roc in ipso Johanne exempla in promptu 
sunt, Joh. L 2—7—30, I. Joh. LI. 2, cap. V. 6, ll. Joh. v. 9. Cum igitur 
necessitas nos nulla cogat, ui naturalem hunc demonstrativi usum in expli- 
catione verborum IL Joh. V. 20. deseramus: scopus praeterea apostoli sit 
Christi Salvatoris veram descriptionem tradere; et collatio insuper ostendat, 
ei praedicatum zo) cAnOivov Oeo xci Tüjc Go cioviov vere competere, 


55) Philolog. Sacr. lib. I. tract. II. de 55) Quod .pronomina demonstrativa 
Pronomine, can. XI. ad remotius nonnumquam subiectum re- 
ferantur. 
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confer cap. L. 1—2, cap. V. 11—12, et Joh. L. 1—2-—4; recte a nobis de-. 
fenditur, o?roc ad proaime praecedentem "Igcoív Xoiróv, non ad remotiorem 
Deum dcÀgOwwóv referendum esse.* 

At quid horum est quod de textu Matth. XVI 18. non possit ac debeat 
iisdem verbis ingeminari? an quoad hunc textum regula desiit qua docemur, 
pronomina demonsirativa ex sese ad subiectum proximum revocari? an canon 
cessavit quo interdicitur, ne pronomina demonstrativa ad subiectum remotius 
citra necessitatem referantur? an exempla apud Matthaeum desiderantur, quibus 
communis regula servata comprobetur? an latet Christi scopus eo manifestissime 
spectantis, ut Petrum promissionibus locupletet ? an desunt /oci paralleli, quibus 
Petrus omnibus praepositus significetur? immo ommia adsunt et conspirant, 
ostenduntque non alium quam Peirum pronomine rer; designari. 

17. In qua sententia validissime confirmabimur, si et subiectam orationi 
maleriam, ei personarum temporisque adiuncta nonnihil expenderimus. Lex 
namque est, cui boni omnes prudentesque obsequuntur, ut quo sermonis materia 
est gravior, eo verba deligantur aptiora, dicendique forma usurpeiur, quae errandi 
aditum praecludat. Gravissimum porro summique momenti id esse, de quo in 
praesentia agitur, ex sese palet, quum ad modum rationemque instituendae regen- 
daeque ecclesiae pertineat, tum dissidiis ostenditur diulinis ac acerbissimis, 
quae huius loci occasione exlitere ac etiamnum existunt. Putabimus igitur et 
verba selecta fuisse diligenter, et eam dicendi formam usurpatam, quae sua 
perspicuitate dubitationem omnem de mente sententiaque loquentis e medio tolleret. 
Quid vero aut a delectu alienius, aut a perspicuitate remolius ea oratione, in 
qua sensus obvius a sensu vero '*" longissime distet, et cuius partes, pronomina, 
particulae, aliter sumantur, ac nativa illarum potestas exigat, dictorumque 
series suadeat? — Negligunt igitur protestantes /oquendi legem materiae gravitate 
praescriplam, dum parliculam xc; et pronomen ccr secus interpretantur, ac 
utriusque tritus vulgatusque usus efflagitet. | 

Neque minus adiuncta negligunt personarum e temporis. Ecquis enim 
est qui loquitur? Jesus, Dei Patris Verbum, divinusque hominum institutor 
atque doctor. Qui vero sunt qui audiunt? omnes universim apostoli, quos prae 
celeris dilexit '**, suaeque doctrinae testes, praeconesque ordinavit: tum noai- 
natim Petrus, quem ob eximiam fidei confessionem ornabat laudibus, praemiis- 
que cumulabat. Quo autem £empore ista dixit? quum primum '*? suo ore eccle- 


/57) Jam huius discriminis superius 
memini, quod eo perlinet, ut sensus ob- 
vii nomine veniat sensus simpliciter ita 
diclus, quemque verba praeseferunt; no- 
mine àutem sensus veri is ecprimatur 
quem auctor intendit. 

'$5) Et quibus proplerea, utpote iis 
quibus datum esset nosse mysteria regni 


Dei, seorsum enucleabat, si quae coram 
promiscua multitudine obscurius implica- 
tiusque dixisset. 

'$?) Hoc enim primum tempore ex- 
tituram fidelium socielalem ecclesiae no- 
mine designavit; neque antea ecclesiae 
meminit, quam Petri tamquam proprii eius- 
dem fundamenti meminerit, ui omnes qui 
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siae nomen protulit, quum quod alibi '*^ adumbraverat, enucleatius expressit, 
rationemque significavit, qua suum ipse opus '*' erat perfecturus. Quis 
iamvero ista secum reputans arbitretur, Jesum coram apostolis loquentem, 
cum Petro quem laudibus praemiisque ornabat colloquentem, tum prinum ec- 
clesiam memorantem, cuius speciem proponebat, oratione usum esse quae aliud 
exprimeret ac verba praeseferrent, et in qua coniuncta essent seiungenda, ac 
nihil proprio, nihil obvio sensu, nihil pro ductu ipso adiunctisque sermonis 
accipi oporteret? Videant igitur protestantes quam interpretationem sequantur. 
Omnino intelligent neque grammaticam ilam esse, neque Aistoricam , esse 
propterea ez/egem, eoque spectantem, ut nihil sit reliquum, quod Scripturarum 
auctoritale statui, quodque eadem subverti vicissim non possit. 


18. Quae in eos eliam graecae factionis schismaticos animadvertenda 
sunt, qui simili interpretandi licentia Christi verba depravarunt. Horum autem 
numero maxime veniunt schismaticus auctor '?? a Salmasio editus, Barlaam in 
opere '*? de Primatu Papae, cuius verba recitat, laudatque '?* Suicerus, et Nilus 
thessalonicensis archiepiscopus, qui '?* sic habet: "QuxoOópujos uév vuv éxxAgolov 
ó Xpowtóg, oxoÓóunos Óà avv. ézi Tjj D'eoAoyig voU lléroov, xoi éri coi 
oi Tijg TOugUTQe OuoAoylug qUAexeg &oovrow. — Aedificavit quidem ecclesiam 
Christus, aedificavit vero eam super sermone quem de divina Christi natura 
Petrus habuerat, et super omnibus qui eiusmodi confessionis '** custodes 


erunt. 


pergit testimoniis Origenis in cap. XVI. 
Matthaei, et hom. XVI. in Jeremiam, Ba- 


evangelium legimus intelligeremus, eccle- 
siam esse non posse quae Petro non in- 


nitatur. silii, ut ipse censet, in cap. II. Isaiae, 
19") Matth. VII. 24— 25. coll. Luc. Gregorii nysseni de perfecta Christiani 
VII. 48. forma, et Ambrosii lib. VI. in Lucam. 


/?') Opus namque Christi merito di- 
citur ecclesiae aedificatio, Joh. X. 16, 
XI. 52. | 

1??) Cuius verba citat Huetius in no- 
tis ad Tom. XII Origenis in Matthaeum, 
n. 10. ; 

19?) De Primatu Papae, lib. II. 

!*?1) In Thesauro Ecclesiast. ad v. //é- 
zpoc, S. I. n. 3. 

!?3) De Primatu Papae, lib. Il. 

'?9) Ad vocem zézo« inquirit Suice- 
rus, una ne an multiplex fuerit veterum 
Patrum de Christi verbis interpretatio; ac 
primo stetim loco scribit: quidam volue- 
runt unumquemque fidelium | petrae no- 
mine designari. Quod mox confirmare 


Sed L. quam gerunt in his testimoniis 
personam? interpretum. ne qui cxoifloc 
verba Salvatoris expendant, subiectamque 
illis potestatem pro contexta oratione de- 
clarent? neutrum manifestissime agunt. 
Quo igitur pacto illos adducit Suicerus, 
ac si munere interpretum | functi | verba 
Christi de singulis fidelibus accepissent? 

Ak nonne Il. unicuique fidelium adscri- 
bunt, ut sit petra, ac pro viribus, ut 
Nyssenus ail, i» zí| rgezT;; qvos TO Gzpe- 
zT0v 70V ÜsGomórov xci cuer&üezo» imi- 
teur? Utique, sed quum docent non cui 
dicatur, ézi vary vij mérQ« oixoÓop6co 
uov viv éxxAqoío», verum quibus virtuti- 
bus tantam Petrus constantiam, tantamque 
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Àt unde haec Nilus, unde hisce affinia reliqui schismatici hausere? e 
Scriptura ne verbisque Salvatoris? nihil profecto minus, quum quidvis facilius 
sil, quam eum commentarium e Scripturae textu deducere. Num e Patrum 
doctrina atque sententiis ? sed quantopere Patres ab eo corruptelae genere ab- 
horruerint, nequit iis qui legunt non esse notissimum. [Integrum igitur schis- 
malicis non est repugnare catholicis, quin uno eodemque opere et Scripturis 
et christianae Traditioni refragentur. Immo quin pugnent cum rerum naturis, 
iisque lestibus qui fidem penes illos obtinere debent. Si enim fideles singuli '** 
propter ozeóóórzre xoci Béooc Aoywpov, constantemque orthodoxae fidei pro- 
fessionem illa sunt zézov, de qua Christus loquens affirmat, ézi TOUT T5) zTéTOC. 
oixoOow10c) uov ziv éxxAjoiev: ecclesia ipsa quae tandem erit, quibusve partibus, 
ceu vivis lapidibus coalescet? tota ne erit fundamentum, aul aedificium nonnisi 
haereticis, fideique proditoribus componetur? alterutrum foret consequens, si 
schismaticorum commentarius probaretur. Sed nihil utroque absurdius, ac nihil 
propterea eo commentario perversius. 

Quod iis etiam innotuit, qui schismati licet addicti, prudentiam tamen 
humanitatemque non penitus exuerant. Innotuit Photio, qui de wno Petro '** 
scribit: J/ézooc, àg/ Q v vije mlorecc xcivou ÜeuéMo, Petrus, in quo reposita 
sunt fidei fundamenta. Non latuit Theophylactum, qui '?? Petrum vocat zr 
uerà Xpiotóv zéroev xoi ocruovyuca, post Christum petram et firmamentum. 
Neque fugit canonum peritissimum Balsamonem, quo interprete ?*? ecclesia dicitur 
.oixoóoynOeion zoo Kupglov àmi v9 Ocoxijovx Tléroo, a Domino aedificata 
super divinum praeconem Petrum. Quem Menologium appellat zzv x91zióc cc 
éxxAnoiuo, Ti» zérQuv Tijo vore, ÜeuéAiov Tio zoregQ, xoi Ooyucrov 
Bécw ccstozov, basim ecclesiae, petram fidei, fundamentum fidei, et incon- 
cussam dogmatum basim. / 


dignitatem promeruerit. Quam quum ille — est; et si aequari Petro non potest, imi- 


eximia polissimum fidei confessione  pro- 
meruerit, idcirco «»«A0yog inferunt, quem- 
que nostrum posse ac vero etiam debere 
ad similem perfeciionem, stabilitatemque 
adspirare. Unde Ambrosius: emitere ergo, 
uL ei tu pelra sis. .Et paullo ante: qui 


carnem vicerit, ecclesiae fundamentum 


tari potest. 


1?7) Verba sunt Gregorii nazianzeni, 
Orat. XXVIII. 


1?*) Epist. CCXLIII. 
1??) In Luc. XXII. 


. ?9?*) Ad can. XVI. carthaginiensem. 
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CAPUT V. 


Quae sit extensio subiecta vocibus Matth. XVI. 18. àxxAgoiav 
uov: — eae patent latissime, omnesque complectuntur qui nomen 
Christo darent: —  Dodwelli opinio contendentis certum iis singu- 
laremque coetum designari: — eapenditur eamque a vero longissime 
abhorrere demonstratur: — quod et protestantes fatentur: — 
qui propterea fateri el illud debent, praepostera esse quae de 
archetypo Petri primatu Dodwellus comminiscitur. 


19. incor verborum Christi', xoi éri v/T5y T zérog oixoOow(joo 
uov Tuv éxxAngcicr, intelligentia, ac vis dignitatis promissae Petro qui zézoc 
dicitur, non minimum ex ea pendet significatione, quae vocibus, uo? vzjv éxxAngciav, 
subiiciatur. Quemadmodum enim de honore ac potestate alicui facta aliter ne- 
cessario arbitreris, si civitas, provincia aut regnum credita illi commissave 
fuerint; ita eadem existimari neque debet neque polest vis ac ratio petrae pro- 
missa Petro, sive illarum significatio corripiatur angustius, sive latius protendatur. 
Decet igitur ac necessarium eliam est, ut qui sint fines illius loquutionis, qui ambitus, 
perspicue accurateque definiatur. Quod operosum haud erit, si hanc nobis legem 
dixerimus, ut eam solum interpretationem sequamur, eamque vocibus tribuamus 
potestatem, quae Joquendi usu biblico et ecclesiastico ostenditur, conteztu ora- 
tionis suggeritur, locisque parallelis suppeditatur. Haec enim legitimae inter- 
pretationis principia quum seorsum, tum, et multo quidem evidentius, spectata 
coniunctim demonstrant, appellatione ecclesiae qua Christus utitur, eos comprehendi 
omnes, qui ad sacrum religiosumque coetum ab eo institutum pertinerent. 

80. Et in Scripturis sane quum ecclesiae vocabulum de. christianorum 
coetu * adhibetur, neque apposilis? adstringitur, cooíoree patet, omnesque 
fideles ubique diffusos sua eatensione comprehendit. Perspicuum id est induc- 
lione * locorum, qui hanc extensionis universalitatem indubitatam faciunt. Atqui 
in eo quem prae manibus habemus textu, ecclesiae nomen de christianorum 
coetu sumitur, nullisque appositis coercetur. lllius ergo significatio universalis 
est, eumdemque fundit sensum ac quum Christus? dicitur, xeqcA:j tie éxxAjoia, 


') Matth. XVI. 18. IX. 31, I. Cor. I. 2, I. Thess. I. 1, Coloss. 
IV. 16, Apoc. I. 4. 

*) L Cor. X. 32, XI. 16, XII. 28, 
Ephes. Ill. 10—21, V. 24—25 —21 — 
29 — 32, Coloss. I. 24. 

5) Ephes. I. 22, III. 10—21, V. 28 — 
?) Sicuti adstringitur Act. VIII. 1, 24—25—21—929—-—32, Coloss. I. 18—24. 


?) Interdum enim de quovis hominum 
coelu usurpatur, idemque valet ac ovva- 
joy, morqyvou, covoóog, ut Act. VII. 38, 
XIX. 32— 39, Hebr. II. 12. 
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et Paulus? Timotheo praecipit quo se pacto gerat à» otxo dO'e0), rig éotiv 
ixxMjoiw. Quare quum varias ecclesiae significationes Schleusner recenset, 
illamque tertio gradu ponit qua denotat universum coetum doctrinam christianam 
profitentium , per orbem terrarum dispersorum; mox subdit: sic legitur in 
N. T. Matth. XVI. 18: iai vor TÀj aéroe oixoÓopoo uov v»v &xxAuoiav. 

Neque his opponas construi zz» éxxAgoi«cv cum pronomine uo?, aique 
adeo neque adhiberi simpliciter, neque de universali eiusdem extensione con- 
stare. Etenim pronomen 4o? refertur * ad Christum, unde éxxAgoíe uov idem 
notat ac ecclesia. Christi, ecclesia a Christo aedificanda, ecclesia qua latissime 
patet, quum neque pateat neque patere latius possit quam profecta a Christo 
aedificatio. Quod enim Paulus? de Corinthiis affirmat, S'so? oixoOouj:éore, 
Dei aedificatio estis, de christianis omnino omnibus intelligi debet; quum nemo 
sit, nemo esse christianus possit, qui a Christo Deo in templum sanctum non 
aedificetur. Constructio igitur cum pronomine 02 universalem significationis 
potestatem egregie confirmat. ! | : 

81. Quae eadem perspicuitate ac evidentia recepto apud christianos 
loquendi usu stabilitur. Disserunt de eo pluribus Suicerus'^ et Tobias Eck- 
hardus '', e quibus, aliisque sat nobis erit animadvertisse: 1. infinitam prostare 
exemplorum silvam, in quibus ecclesiae nomine '* simpliciter accepto universitas 
fidelium designatur: Il. nullum adduci exemplum posse, in quo ex sese ac citra 
orationis adiuncia , angustius usurpetur: IIl. universalem eiusdem extensionem 
definitionibus comprobari, quibus subiectam ecclesiae notionem Patres explicant, 
cuiusmodi haec est apud '? Isidorum pelusiotam , zó &O'oowuc vv &yicov, TÓ 
&E doÓ je motec xc zolurelec dolorro ovyzexoorguévov, àxxAgjoio ori, coetus 
sanctorum '* ea recta fide atque optima vivendi ratione collectus, ecclesia est: 
IV. eodem pertinere quae tradunt de partibus, quibus ecclesiae aedificium constat, 
membrisque quibus corpus absolvitur. Docent enim '* rovc év zo? 77; oixovuérg 


!^) Eo sensu quo in Scripturis &yt0g, 
vp is passim dicitur, qui non est zxot- 


5) L Tim. III. 15. 
7) Lexic. in N. T. ad v. éxxAqgoía. 


*) Quare haec formula cum iis con- 
ferenda est, quibus I. Cor. X. 32, .... 
mentio fit dxxAxoíec ro? O&0v, neque illa 
minus quam hae universales existimari 
debent. 

?).L Cor..IIL. 9. 

!^) In Thesauro Eccles. ad v. é&x- 
xÀnoía. | 

!') In Technica Sacra,. pagg. 10. seqq. 

'*) Hoc data opera Nicolius ostendit 
in Tract. De l'unité de l'Eglise, liv. I. 
chap. V. i 


!) Epist. lib. II. epist. CCXLVI. 


700, sed a communi et promiscuo usu se- 
gregatus ad peculiares usus consecratus 
esi. Hoc sensu fideles universim omnes 
dicebantur &ytot et xAgrol &yt0t, oppone- 
banturque zoic «Oíxowg et zo x0opo, in- 
fidelibus et a christiana professione alienis. 
Unde Chrysostomus hom. I. in epist. ad 
Rom. I. 7. de usitata apud Paulum loquendi 
ratione ait: 247íove à ro)g zioTO)g xcLsi 
zr. 

'5) Origenes contr. Celsum lib. VI, 
Chrysostomus in epist. ad Ephes. hom. X, 
et Theophylactus ad I. Cor. XII. 27. 
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z10t0Ug ilius esse partes, et'* Christum sic obtinere xeqeAne roZ, wt oi 
zLOTeUOVTEeG sig WUrÓV Tuv TOU GourOG credentes in ipsum corporis locum 
sortiantur. Neque aliud V. ex iis proprietatibus apparere, quas unanimes ec- 
clesiae adscribunt, et inter quas ea eminet qua catholica '* dicitur , Ourt 
x«OóAov ToU xócuov xegvuévn Uzéoycu, quia per universum orbem diffusa 
est. ldipsum tandem VI. iis effici, quibus ambitum, amplitudinemque ecclesiae, 
argumento ducto e vocis origine, explanant; uti quum Cyrillus hierosolymitanus '* 
scribit, apte christianorum coetus ecclesia vocatur, Óu£ TO zévreg éxxoAetoD wu, 
xci OuoU cvvyew, propier omnium convocationem, congregationemque. | Usu 
igitur loquendi definita est potestas, quae ecclesiae nomini subest, eoque servato 
necesse est ut Christi ad Petrum verba de universitate fidelium intelligantur. 
Quid praeterea ex commate '* insequente, oralionisque contextu mani- 
lestius, quam formulas éxxAgcietv uov et Baouetav zov ovocvov significatione 
aequipollere? sed sj BecuAeíe vv ovoorov, quum ecclesiae respondet, simpliciter- 
que adhibetur, universum exprimit zc» zi6rov coetum. Hinc *" illa, ó wuxoóreoog 
dy vij Ütoieig rv ovouvav, et ?' 4j fjacwelo và» ovouvaov (wizeccw. — Quod 
igitur Christus dicit, xe éri vet T5] zéroe oixoÓowQjoco gov viv ixxAnjotuv, 
idem prorsus notat ac si diceretur, ef super hanc petram, iamquam vivos lapides, 
fidelium populum aedificabo. Sane quam heic vocat ob rjv éxxAgoiwv, in 
loco plane gemino?* appellat zc covíc pov xci rà zoóferé uov. Nemo autem 
est christianorum, qui?? huius amplitudine formulae non comprehendatur. | Ne- 
que igitur quisquam est, qui ecclesiae vocabulo non significetur, unde Petro 
Christus pollicetur fore, ut ipse petra sit ac fundamentum universitatis credentium. 
82. Abnuit Dodwellus, et quamquam minime diífiteatur, verba, ézi rcr? 
Tj zéro oixoÓou5on uov vuv éxxAngoiuv, ad Petrum spectare; contendit tamen 
iis Petrum designari petrae ac fundamentum non universalis sed ceríae ac 
particularis ecclesiae, quae ceterarum omnium archetypus foret ac exemplar. 
Quod ut explicet, et sin minus argumentis, suspicionibus saltem coniecturisque 
suadeat, praemittit **: prophetam fuisse Salvatorem: omnia Salvatoris dicta et. 
facia fuisse prophetica: nominum mulaliones a prophetis factas mon consue- 
visse vacare mysterio: etymologiam nominis Peíri in ipsum potius apostolum, 
quam in eius confessionem solam quadrare debuisse: ita tamen in eius personam 
conferri debuisse, ut tamen ulterius?? in gravioris momenti usum aliquem 


'5) Theodoritus ad Ephes. I. 23. visum secus esse, sed ceteris repugnanti- 
'7) Inter opera Athanasii, q. XXXVII. — bus, et contra manifestam verborum signi- 
de Parabolis Scripturae. ficationem , ut inferius patebit. 

15) Catech. XVIII. ?*) Dissert. Cyprianica VII. $. XXVIII 
!?) Matih. XVI. 19. — XXXVII. 

**) Ibid. XL. 11. ?5) Quod $. XXXII. his verbis expla- 
?!) Ibid. v. 12. nat: ,,Verisimile non est in apostoli unius 
??) Joh. XXI. 15. seqq. honorem haec esse Domini dicia referenda. 


'3) Scio uni alterive e protestantibus — Non erat maiestali eius congruum, ul dis- 
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sit etiam referenda : ad munus Domini propheticum id quoque pertinuisse ut 
ecclesiam suam formaret, non in doctrina modo, sed in disciplina etiam atque 
regimine: non hoc per apostolos dumtacat medios praestare debuisse: ita 
tamen hoc curare ipsum debuisse ut tamen non disertis verbis proferret, sed 
per prophetica potius symbola atque aenigmata: pronos fuisse Domini auditores 
ut eius dicta omnia et facta in futurum ecclesiae usum referenda | ecisti- 
mareni: et praecipue illa quae scriptis sacris mandata essent. 

His autem praestructis veluti gradibus, subdit?*: ,,Videri absonum: non 
debere, ut Domini /azilia ecclesiae typum gesserit. Ut postea legimus de 
ecclesiis xor' oixov, ita certe Dominus, quoties de ecclesia sua loquitur, servavit 
illam ipsam ut plurimum domus allegoriam. Proinde ut oixe(ove zíorewg appel- 
lavit ** apostolus, ita** et oixsíove Dominus. Proinde se *? nunc xopiov oixíce, 
nunc ?** oixoósozótgv vocat. Et quem praefeclurus esset ecclesiae, eum *' ec- 
clesiae oixovóuov. Ad quam eamdem formam apostolatus, quem hic denotavit, 
oixovouíc?* dicitur, el qui apostolatui successit etiam ?? episcopatus. Nec 
aliunde ?* capit experimentum futuri episcopi quam e propriae domus administra- 
tione, ut inde intelligatur , quomodo sit in Dei domo versaturus. Atque ad 
eamdem administrationis domesticae metaphoram referendae sunt claves regni ?* 
coelorum. Cum enim domus Domini coeli fuerit archetypa, propriumque eius, 
ut /Messiae, regnum illud fuerit coelorum; plane sequebatur, qui domui eius 
praefectus fuisset, eum regno etiam coelorum fore praeficiendum. — Dispensationis 
autem domesticae syzbola fuerunt claves ei tÀradendae qui domui esset praefici- 
endus, sive «or fuisset illa, sive etiam dispensator. Hic autem ad dispensatoris 
officium respexit. Ut enim praeter domus privatas, aliae publicae erant quae 
palatia vocamus; ita claves illae palatiorum totius regni administrandi eranl 
symbola. la?* intelligendae claves domus David. Ut ?* enim throni Davidis 
heres erat Dominus, ita et?* claves David habere dicitur, quae et ipsae 
mystice sunt intelligendae. — Sunt enim eaedem hic claves regni coelorum, 


cipulo, ut servo adularetur. Et vero om- ?*) Maluh. X. 25 — 26. 


nem ile titulorum fastum in discipulis ?9) Marc. XIII. 35. 
alibi repressit. Sed et ambitum, prima- 9) Matth. X. 25 


iumque in suo regno studiose quaerendum, *1) Luc. XII. 42 


quam primum essei ei occasio a discipulis 
3?) I. Cor. IX. 17. 


oblaia, veluerat, et quidem severissime. 


Non est igitur ut oblatum ultro a Domino **) Tit. I. 7. 
hunc honorem existimemus, ni maiora ha- ?1) I. Tim. IIl. 4—5— 15. 
buissek in menie quam quae primo sese ?5) De clavibus regni coelorum deque 


intuitu nobis offerunt.... Ecclesiae pariter ^ earumdem significatione inferius dicemus. 
hic atque apostoli causam iractari mani- ?*) Is. XXII. 22 


festum est. 
?9) pbid. S. XXXVIII. 12) Luc. I. 92. 
*7) Galat, VI. 10. ?*) Apoc. III. 7. 
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quae alibi ** claves mortis infernique nuncupantur..... Videmus igitur quam 
apte domus Domini respondeat ecclesiae, quam apte claves sint symbola pote- 
statis dispensatoriae atque domesticae, quam. apte potestas illa dispensatoria apo- 
stolis primum, tum et episcopis apostolorum haeredibus conveniat.* 

83. Jamvero pergit *': ,,Ut haec apte per domus allegoriam repraesen- 
tata sunt, ila nondum maturum erat ut per aliam quamvis repraesentarentur 
domo auctiorem. Sub iudaeorum pontificatu et in synagoga agenti *' Domino 
non erat invidiosum, si dozus propriae administrationem, si munus dispensatorium | 
in domo, cui placuisset, tribuendum assumsisset. Haec, vel iudaeis iudicibus, 
invidia carebant. Maiora tamen de eo crediderunt apostoli, domum illam non 
privatam esse sed regiam; fore enim Messiam regem qui gentem iudaeorum 
e romanorum iugo eriperet, regiamque illis potestatem restitueret. Proinde 
potestatem illam domus dispensatoriam facile erat ut de honoribus palatinis 
intelligerent. Sed ne ipsi quidem a/iorus quam iudaeorum fore regem credi- 
disse videntur, regnumque eius angustis Palaestinae finibus terminandum. Non 
igitur provinciarum administrationem rogarunt filii Zebedaei, sed /ocum ** dum- 
taxat in consessibus regni honorificum. Ab eo aberant longissime ut spiri- 
tuale et futurae vitae regnum eius esse crederent, ui per orbem qua patet 
universum ditionem eius esse agnoscendam, ut gentes eius fore participes , 
ei quidem paribus cum Israele privilegiis, ut in hac vita nihil esset ab eo 
praeter enartyria aique cruces exspectandum. | Haec ita nondum crediderunt, ut 
si nondum in fide confirmati tale quidpiam a Salvatore audiissent, ne ipsi quidem 
fuissent a scandali periculo securi. Id ita futurum cum videret Dominus, studio- 
sissime proinde ab omni plurium ecclesiarum *? mentione abstünendum duxit. 

Quae quum ita se habeant, concludendum esse statuit, verba Salvatoris 
non posse nisi ad singulas ecclesias. referri. ,,Sive enim, inquit **, domuen 
illam Domini, pro iudaeorum sententia, intelligamus de domo dumtaxat. privata ; 
sive, pro discipulorum illa, de domo etiam regia: utrobique tamen singularis 
ecclesiae iypum non excessit. Tota enim ditio Palaestinae unicum iamen agno- 
scebat summum pontificem, unicam solemnium conventuum urbem, scilicet hiero- 
solymitanam, unicum altare, unica ** tolius gentis sacrificia. Haec tamen 


39?) Apoc. L 18. 

**) Ibid. $. XXXIX. 

^!) Crederes, dum ista legis, serviisse 
Dominum falsis, perniciosisque iudaeorum 
opinionibus; quod a vero quantopere ab- 
horreat, non est praesentis loci pluribus 
demonsirare. 

'?) Rogavit pro eis mater, Matth. 
XX. 20. coll Marc. X. 37, ut alter ad 
dexteram, alter ad sinistram sederet. àv 
ví B«cusíx, vel ut Marcus habet, év rij 


00i Christi; de qua phrasi accurate dis- 
putat Vitringa, Observatt. Sacr. lib. II. 
capp. IV — V. * 

'3) Male omnino, quum idcirco Do- 
minus a plurium ecclesiarum mentione ab- 
stinuerit, quod nonnisi unicam instituerit 
ecclesiam, sicul unum a Patre accepit 
regnum, 4«nuwmque corpus tam carneum, 
quam mysticum sibi copulavit. 

*5) Diss. cit. $. XL. 

*5) Sed haec omnia quid aliud prae- 
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omnia erant singulis etiam ecclesiis, pro illius aetatis moribus, communia. Uni 
illi: sacerdoti respondebat quilibet episcopus, e sententia ** Cypriani; umi altari 


singulorum episcoporum communio: uni illi urbi hierosolymitanae quaelibet per 
orbem urbs in qua visum esset constitui episcopum , unis illis gentis universae 
conventibus tribus illis anniversariis festis Paschae, Pentecostes aique T'aber- 
naculorum celebrandis, ecclesiarum singularum conventus iisdem illis festis cum 
suo cuiusque episcopo.** ! ! 

Paucis deinde interiectis, addit ** : ,,Cum singularum - taque ecclesiarum 
typum gesserit illa Servatoris domus, videmus etiam quam apte unius dumtaxat 
dispensatoris facta sit mentio, qui idem fuerat wnius typus episcopi. Et quidem 
ea vel ipsa ratio de singulis hoc ecclesiis intelligendum suadet, quod cum hoc 
in loco, in.quo sententiae iam vulgo obtinenti, de unica dumtaxat. ecclesia . 
futura oixorvopuxcg gratificatus est Dominus, unius dumtaxat occurrit mentio 
dispensatoris; postea cum de evangelio per orbem disseminando apertius loque- 
retur, ut proinde plures iam essent domus sive ecclesiae constituendae, tandem 
plures ab eo constituti sunt dispensatores, cum nulla vel minima imparitatis 
nota. Omnino omnia ad mentem Cypriani ** accommodatissime. "Sequebatur enim 
singularum ecclesiarum unicos esse ex Domini institutione dispensatores epi- 
scopos. Sequebatur etiam ecclesiae catholicae praefectum episcoporum ** collegium. 
llli nempe parium sibi invicem apostolorum collegio respondit antitypon in 
ordinario ecclesiae regimine collegium episcoporum , ipsorum quoque inter se 
parium , qui singularum essent ecclesiarum dispensatores swzmmi, et nulli 
humanae potestati obnoxii. Cum autem wnam dumtaxat familiam. constituerent 
apostoli, reliqui, excepto dispensatore , pro privatis habendi erant, ut plane 
nihil faciat illud symbolum ad wnum episcopum reliquis per oben universis 
praeficiendum. : | 

Quare allegoriam fundamenti his verbis *" enarrare pergit: ,Observandum, 
non domum hic intelligi quamcumque, sed publicam dumtaxat et sanctam, quae- 
que adeo L pro templo esset habenda. . Nec enim alibi solebant haberi populi 
conventus, quos éxxAngoieg vertunt LXXII. Interpretes, quos vocabulorum ec- 
clesiae technicorum auctores fuisse diximus. Eo nimirum respexisse videtur 
Dominus, quod de Messia praedictum ?' esset, fore ut reaediffcaret tabernaculum: 
David quod decidit, et diruta eius reaedificaret, et erigeret illud. Haec certe 


ferunt, quam quod catholici affirmant, 
regimen ecclesiae Christi ad unum supre- 
mum dispensatorem revocari ? 

*5) De sententia Cypriani iam egimus 
plus semel, deque ea videri praeterea pos- 
sunt quae in praefatione ad eiusdem opera 
maurinus editor Prudentius Maranus scribit. 

*7) Ibid. $. XLI. 

*5) Praepostere, quum exploratissima 


Passaglia, commentarius. 


sit Cypriani doctrina, praehabitum idcirco 


fuisse Petrum, ut fons esset ae visibile 


principium catholicae unitatis. 


**) His exprimitur anglicanum dogma, 
quo ecclesiae administratio ad. aristocra- 
tiam revocatur. 


^^) Ibid. $. XLI. 


?1) Aet. XV. 16. 
28 
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prophetae ^* Amosi verba ad tempora Messiae accommodavit s. Jacobus, quae de 
templo illos intellexisse qui locus erat tabernaculo recipiendo ab. ipso Davide * 
destinatus, est sane verisimile. 1I. Quoties de £empli reaedificatione loquuntur ** 
veleres prophetae, ita illam ut. plurimum efferunt, ut de fundamentis eius men- 
tionem faciant, unde facile erat ul colligerent, a primis usque fundamentis fore 
eius sub Messia restaurationem.: lta videmus quam apte de fundamentis ec- 
clesiae ponendis meminerit Salvator. IIl. Tamen templum hoc JMessiae, non 
literae erat, sed zysticum, et quidem vivum illud, ut a templo illo iudaeorum 
vita destituto distingueretur, quippe quod Dei etiam vivi est templum, quo titulo 
Deus iudaeorum a gentium idolis in V. T. distinguitur. Non igitur /apidibus 
sed personis constat hoc Messiae templum. — Superaedifícati, inquit * apostolus, 
super fundamentum apostolorum et prophetarum, ipso summo angulari. lapide 
Jesu Christo: in quo omnis aedificatio constructa crescit in templum sanctum 
in Domino. In quo et vos coaedificamini in habitaculum | Dei in. Spiritu 
sancto. IV. Igitur cum hoc ipsum templum e personis constet, non est utique 
mirandum si fundamentum habeat itidem personam, nec dura istiusmodi locutio 
existimanda, séd genuina polius, reique ipsi accommodalissima. V. In hoc tamen 
templi huius spiritualis a materiali diversa est ratio, quod cum aedificium 
materiale pluribus nitatur lapidibus fundamentalibus, spirituale unicum | dum- 
laxat. habeat, quoties de unica dumtaxat Scripturae loquuntur ?^*. ecclesia. - Petrae 
equidem vocem pariter ac zéroov pro quolibet sao intelligi posse fateor. Cum 
vero de aedificii fundamento usurpatur, ut ?^* eius firmitatem denotet, tum vero 
unum conlinuum sacum intelligendum esse contendo, quando nimirum solum 
ipsum non aliud est quam saaeum. lta petrae vox hoc in loco intelligitur cum 
apostolo tribuitur, ut proinde aliis locum non relinquat sui. ordinis, ne apostolis 
quidem. lta etiam /apis angularis intelligendus est. Quamquam enim in aedi- 
ficio materiali plures sint lapides angulares; at quo sensu Domino iribuitur, in 
aedificio spirituali certum. est plures esse non posse. VI. Igitur si in hoc ec- 
clesiae typo praeter fundamentum | invisibile, ipsum nimirum Dominum, fuerit 
praeterea aliud visibile, humanum, e quidem illud ipsum quoque unicum .; 
sequitur et in singulis ecclesiis antitypis praeter Christum aliud esse etiam 
fundamentum visibile et humanum, pariterque unicum, quod non aliud esse potuit 
quam episcopus.* 

84. Quae quidem omnia neque tanta cura, neque lanta prolixitate de- 
scripsissem, nisi quoddam veluti ingenii lumen referrent, multaque rei illustrandae 


^?) Amos IX. 11. sit mysticum Christi corpus; e& si quando 

^») [ Paralip. XVII. 1. . plurium coetuum mentionem iniiciunt, il- 

losque ecclesiae titulo exornant, non aliter 

eos exhibent ac membra unius eiusdemque 

corporis, quod uno eodemque tam invisi- 
^?) Atqui nuspiam Scripturae loquun- bili quam visibili capite regatur. 

lur nisi de unica eeclesia, quum unicum ^7) Maith. VH. 24—25, Luc. VI. 48. 


**) Is. XLIV. 28, Jerem. XXX. 18. 
^5) Ephes. II. 20—21— 22. 
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opportuna, eaque* verissima compleclerentur. Ecquid enim verius quam de 
Petro dici, super hanc petram aedifícabo ecclesiam meam ? quid verius. quam 
his verbis ecclesiae iuxta ac Petri caussam contineri? quid verius quam Christum 
ea proferentem id muneris explesse quod ab ipso explendum sancti Dei homines 
praedixerant, fore ut disiectum , labefactatumque Davidis tabernaculum ab. imis 
usque fundamentis reaedificaret? quid verius quam accommodatissimam esse petrae 
metaphoram de Petro, deque persona adhibitam, ut ea fundamentum significa- 
retur aedificii non zaterialis sed mystici, quodque e lapidibus non snortuis sed 
viventibus viventi Deo erigeretur? quid verius quam eadem metaphora Petro 
dignitatem adscribi, qua ceteris plane omnibus, ipsisque apostolis praeponeretur ? 
quid verius quam non magis unam ostendi ecclesiam, de qua Christus loquitur, 
ac unum lapidem angularem, illumque Christum, quam unu conspicuum funda- 
mentusn, illudque Petrum ? quid tandem verius quam eo orationem totam pertinere, 
ui regimen christianae ecclesiae illi fore simillimum adumbraretur, quod in ,ec- 
clesia iudaica praecessit, uu quemadmodum «nus in hac fuit sugmmus sacerdos, 
ita unus in illa futurus esset supremus dispensator? Talia haec sunt quae 
suo merito probentur, quaeque a Dodwello anglicanarum partium. theologo 
nullatenus exspectari posse videbantur. 

A quo exspectari contra et poterant et debebant quae cum his iungit, 
miscetque: L Servatoris domum, ad quam ipsemet sua oratione respiciebat, 
typum fuisse singularis non universalis ecclesiae: Petrum IL. propterea desig- 
natum quidem ab eo fuisse supremum dispensatorem, sed qui singulari non 
universali ecclesiae essei praeficiendus: unde IIl. promissam illi dignitatem huc 
recidere, ut veluti archetypus , exemplarque eius regiminis proponeretur, quo 
insüituendae deinceps per orbem universum ecclesiae a singularibus praepositis, 
summisque dispensatoribus administrarentur. Video quam haec doctrinae illi 
adversentur quam nos catholici profitemur, quaque a protestantibus dissidemus : 
video eo referri omnia, ui aristocraticum episcopale regimen. non sine manifesta 
praerogativarum Petri pernicie a Christo institutum persuadeatur ; sed bene habet, 
quod tam perspicue sint falsa, ut facillimo negotio erroris convincantur. 

85.. Inquire enim a quo ea capite pendeant, cuive hypothesi innitantur. 
Comperies eonstare sibi illa non posse, nisi fixa rataque habeatur interpretatio 
vocis ecclesiae a Christo adhibitae, quamque Dodwellus de singulari ecclesia 
Salvatoris domo praefigurata accipiendam esse contendit. At quibus argumentis, 
quibusve: hermeneuticae adminiculis hanc ille acceptionem tuetur ac firmat ? usu 
ne loquendi biblico atque christiano, sermonis contextu, locisque parallelis? ne 
apicem quidem de his habet, quibus tamen ** sincera quaevis expositio maxime 
continetur. Non agit ergo interpretem, sed ut Hilarius ** loquitur, secundum 


?^*) Mirum videri non debet quod de his 59?) De Trinit. lib. X. Praemiserat : 
iacueril, quum adeo perspicue (nn. 80—81) — ,,Quis enim doctrinae profectus est, pla- 
catholicorum interprelationi patrocinentur. — cita magis quam docenda conquirere? aut 
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desideria studiorum potius , quam secundum Minis fidem | coacervat 
doctrinam. 
Sane evangelica fides clamat, super hanc petram aedificabo ecclesiam 
Quid Dodwellus? recipit verba fidei, sed illorum intelligentiam corrumpit, 
ei quam Christus dicit ecclesiam «neam, non hanc aut illam, sed ecclesiam meam, 
regnumque meum, de singulari ille definitoque coetu interpretatur; ut novo eom- 
probetur exemplo *?, de intelligentia haeresim, non de Scriptura esse, sensum 
non sermonem fieri crimen, et formam quidem fidei cerlam esse, sed quantum 
ad haereticos omnem sensum incertum esse. Ubi mihi videor immutatis vocibus, 
et Filii nomine ecclesia intellecta, repetere illud posse, quo arianos ad incitas 
redigebat Ambrosius *', inquiens: ,,Filium (ecclesiam meam) ergo legimus: 
mens iua percipit lectionem, edat lingua confessionem. Aufer lifeió argumenta, 
ubi fides quaeritur.* 

Sed permittantur Dodwello argumenta, ac unde iila sumat, examinetur. 
Tamquam certum interpretationis canonem  praestituit, eam verborum Domini 
significationem esse tenendam, quae cum ideis conspiret, quas de eiusdem domo 
iudaei habebant , vel haud paullo perfectiores. apostoli conceperant. Moc est 
quod inculcat, hoc cui insistit; et quo fidem auctoritatemque edito a se commen- 
tario conciliat. Verum quis non catholicorum modo, sed anglicanorum etiam ac 
protestantium, quibus rationalistarum placita non penitus arriserint, hanc normam 
probet, et de potestate verborum Christi ex praeposteris iudaeorum notionibus, 


7R€Q1A. 


quae doctrinae religio est non docenda 
desiderare, sed desideratis coacervare do- 
ctrinam ?« 


Quod haereticorum vitium  enarrandi 


Scripturas pro voluntate ac electione, e 
qua ipsum haereticum nomen defluxit, alibi 
frequenter Hilarius carpit, uti quum lib. VII. 
Scribit: ,,Multi sunt qui simulantes fidem 

non subditi sunt fidei, sibique fidem ipsi 
potius constituunt, quam accipiunt, sensu 
humanae inanitatis inflati; dum quae vo- 
lunt, sapiunt, et nolunt sapere quae vera 
suni; cum sapientiae haec veritas sil, ea 
interdum sapere quae nolis. Sequitur vero 
hanc voluntatis sapientiam sermo stulti- 
liae; quia necesse esi quod stulte sapilur, 
stulle et praedicetur. 


dicalio quantum malum est audientium, 


cum seducuntur in sententiam stultitiae sub 


opinione sapientiae! 
Ex eodem vitio dissidentes repetit hae- 


Jamvero stulta prae- 


reticorum commentarios, quum esse unius- 
modi nequeat, quod ad variam, multipli- 
cemque voluntatis electionisque normam 
dirigitur. ,jPer haec vitia, ait lib. X, stu- 
diosarum voluntatum omnes adversantium 
intentionum emergunt: contradicliones ; et 
inter ceri assertionem et placiti defensio- 
nem perlinax pugna est, dum se et ceri- 
tas tenet, et tuetur voluntas. Ceterum 
si non praeiret. rationem voluntas, sed 
per veri intelligentiam ad. velle. id. quod 
verum est, moveretur, numquam doctrina 
voluntati quaereretur, sed voluntatem om- 
nem. doctrinae ratio commoveret, esset- 
que omnis sine contradictione veritatis 
sermo, cum unusquisque non quod cellet; 
id verum esse defenderet, sed quod verum 
est, id velle coepisset. 

5^) Verba sunt eiusdem Hilarii de Tri- 
nit. lib. L. 


5!) De Fide, lib. I. cap. V. 
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aut. imperfectis adhuc rudioribusque apostolorum ideis iudicandum esse arbitretur ? 
nonne propterea Christus veluti ux refulsit, ut errorum tenebras umbrasque de- 
pelleret ? nonne tamquam verifas apparuit, ut falsa detegeret; inchoataque àb- 
solveret ? nonne magisterii partes idcirco obiit, ut auditores, discipulosque ad 
altiora proveheret ? ** Quum igitur interpretanda veniunt Christi verba, non de 
eo debemus esse solliciti, quid «ntea iudaei, quidve discipuli imperfecti adhuc 
carnalesque existimarint, sed quid ille proprie dixerit, quidve aequum fuerit ut 
iudaei deinde ac discipuli existimarent et crederent. lis porro verbis usus est 
Dominus, quae ecclesiam simpliciter exprimunt, futurumque eiusdem regnum 
repraesentant. De ecclesia igitur. simpliciter absoluteque spectata, deque uni- 
versali Salvatoris regno, cui Petrus ceu supremus dispensator praeficeretur, in- 
telligenda sunt. | nadie 

86. Et re sane vera quando ea Dominus protulit, quemque iis. allo- 
quutus est? cui ei quando dixit, éri ver T9] zér0eg olxoÓownoo nov. Tuv 
&xxAnciey ? Aum illa protulit, quum instituendum a se regnum ecclesiae primum 
nomine nuncupavit; ad Petrum vero eadem direxit, quem caelesti revelatione 
Pater edocuerat, quique Jesum ipsum. non. ut prophetam solum, hominemque 
praestantissimum, sed ut Christum Dei, germanamque Patris prolem credebat et 
confitebatur. Nemo autem sibi facile persuadeat, ium carnalibus iudaeorum 
opinionibus, imperfectisque. discipulorum iudiciis Christum indulsisse, quum Pater 
magnum *? aperiret pietatis mysterium, Deumque in carne manifestatum reve- 
lare: ium veram ecclesiae rationem Petro abscondisse, quum Petrus divinam 
illius naturam, gloriamque depraedicaret: tum pro conditione humanae imbecilli- 
latis verba temperasse , quum fides, lumenque caelitus immissum | omnia | sibi 
vindicarent... Vel enim opportunum numquam fuit, ut de z»ystico suo corpore 
pro rei veritate Christus loqueretur; vel tum maxime decuit, quum superna 
revelatione quod illi esset. caput, Petro innotuit, quumque caput ipsum ecclesiae 
nomine suu corpus appellavit. Adiuncta igitur sermonis ostendunt, solemnem . 
usitatamque significationem ecclesiae vocabulo esse subiiciendam. 

Quod. et aliud ostendit ab ipsomet Dodwello ** prudenter animadversum : 
Non magis prophetias obscuras, cum respondissent eventus, non iam amplius 
obscuras, sed, pro id genus prophetiarum ratione, z»nifestas , fideque adeo 
dignissimas visas esse ; quam certa quaedam Salvatoris dicta aenigmatice, quum 
of ficia in ecclesia constituissent apostoli, iam patuisse zmanifesto, quam ea essent 
ad Domini mentem ab apostolis. oblitis nescientibusque . constituta. Erant enim 


^?) Praeclare nyssenus Gregorius in (atis mysterium esse credant, quod per 
altero adversus. Eunomium libro: ,n ter- ipsum Verbum et Deum nostrum traditum 
ris visus est Christus et. cum hominibus est, qui per seipsum apostolis loquu- 
conversalus, u& non amplius homines pro tus est. 
animi. sui sententia. de eo quod est opi- 
nentur ....;. Sed persuasi quod. vere Deus 
in carne apparuit, illud solum. yerum pie- 51) Diss. cit. $. XXXV. 


$3) I Tim. III. 16. 
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multa Domini dicta quidem atque gesta, eo etiamnum superstite, non tamen nisi 
in futurum intelligenda. Unde etiam s. Spiritus olficium | »rópryoie dicitur, 
qui non esset tam mora revelaturus, quam praeterita illa nec intellecta lamen 
Salvatoris dicta atque facta in sesmoriam revocaturus cum iam essent e; eventu 
ipso znanifesta. Ut enim Domini 0:àc:5 non propria ipsius erat, sed Patris; 
ita Spiritus sancti 00: non alia futura erat quam Fili. a enim praedi- 
xerat^* Dominus de suis accepturum esse Spiritum sanctum , quae postea esse 
apostolis revelaturus.* E 

Consulatur igitur eventus, et si quid ecclesiae nomini obscuritatis inest, 
ipsorum factorum lumine depellatur. Quid est quod gesta praeferunt, sive illa 
quae apostolicis litteris, sive quae apostolicis actis consignata leguntur? num 
certae, singularique ecclesiae fuisse Petrum praepositum , an curam illi wni- 
versae ecclesiae fuisse caelitus demandatam? . Hanc quaestionem iampridem 
diremtam dedimus, argumentisque idoneis comprobavimus , eas sibi partes 5* 
sumpsisse Petrum, ac eas illi ab omnibus ** fuisse delatas, quae uni, eidemque 
supremo universae ecclesiae oeconomo praepositoque convenirent. Eventu igitur 
illustrius redditur, quod loquendi usus, orationis contextus, adiunctaque ommia 
persuadent: universalem a Christo designatam fuisse ecclesiam quum dixit, ézi 
TuUr5 Tj zéroq olxoOopnoo uov vuv éxxAQoicwv. 

Quam universalis ecclesiae significationem ipse etiam Dodwellus ** vidisset, 
nisi praeiudicata opinione deceptus sibi finxisset hypothesim de domo, familiaque 
Christi, quae certam , singularemque ecclesiam exhiberet. Quo enim nomine, 
quo titulo affirmare ipsi licuit, collectum primitus a Christo coetum singularis 
potius quam universalis ecclesiae exemplar extitisse ? an tale est semen, quod 
aliqgem dumtaxat e ramis, non totam arborem adumbret? an is est fons, qui 
aliquem solum e rivis, non totam ex eo défluentem aquarum copiam reprae- 
sentet? — Decuit igitur ut domum, familiamque Christi ceu exemplar spec- 


$5) Joh. XVI. 13 — 14. 
55) Lib. I. nn. 163. seqq. 
57) Lib. I. nn. 269. seqq. 


55) Immo illam quoque vidisseb, nisi 
animum ab iis, quae ipsemet staluit, avo- 
Auctor (Diss. cit. $. XXXIX.) 
namque est, I. de dominica familia eccle- 


casset. 


siam praefigurante non aliter sensisse apo- 
stolos quam de regia domo, cuius tam 
late pateret auctoritas, quantum Israelis 
regnum Messiae opera restituendum ex- 
lenderetur: et Il. eo sensu de ecclesia 
loquutum esse Christum, quo de eiusdem 
regno, regiaque domo apostoli cogitabant. 


Horum ego neuirum, quod facere meo 
iure possem, aut negabo, aut in contro- 
versiam adducam, sed potius a Dodwello 
pelam, ut quid cum utroque nexum Sit, 
eliam atque etjam consideret.  Intelliget 
profecto eum. his cohaerere, non potuisse 
Petrum regiae domus supremum oecono- 
mum a Christo designari, quin praepositus 
universo eiusdem regno , "universaeque 
ecclesiae ab apostolis cognosceretur. Nul- 
lus igitur patet locus interpretationi de 
ecclesia singulari : nullus doctrinae de 
omnimoda apostolorum aequalitate: ac nul- 
lus proinde anglicanae haeresi de epíisco- 


pali aristocratia. 
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tare non. huius, illiusve ecclesiae, sed ecclesiae universae , quae tum non- 
nisi inchoata, deinceps essel eiusdem principis architecti opera ad ultimas usque 
mundi plagas explicanda. 

Qua semel cogitatione suscepta, neque negasset perinde esse sive dominicae 
familiae, sive universae ecclesiae Petrum praepositum confiteri: neque ab ea 
nominis ecclesiae interpretatione discessisset, quae protestantium consensione 
probata a Campegio Vitringa ** et Christophoro Wolfio ^* his verbis effertur: 
Ecclesia heic notat populum, civitatemque christianam , a Christo tunc consti- 
lutam, et amplius constituendam per Spiritum sanctum, secundum cerlas leges 
reclam, et ubicumque tandem illius partes et membra sint, per fidem coadunatam. 
Haec multitudo dicitur ecclesia, ut israelitarum populus olim dictus est onp.« 


CAPUT VI. 


Potestas integrae phraseos, exi tot! 15j zéro 0ixoÓoun6o 
pov vi» àxxMjoioy: — quid de ea protestantes illi statuant, quibus 
Petri, petraeque nomina. sunt ovvorvud: — censent non aliam 
his verbis praerogativam, neque alium primatum quam praedica- 
lionis ostendi: — testimonia Cameronis , Bengelii, Rosenmülleri, 
Kuinoel, Schleusner et Bloomfield: — iudicium de hac interpre- 
Latione ferendum: — ea prorsus falsa est, quod internis emternis- 
que argumentis ef ficitur : — ipsorümmet protestantium suffragio 
confirmatur: — iisque expolitur quae habentur Act. 1X. 15: — 
legitima. interpretatio affertur ac illustratur: — quid cum ea 
aptum sit. atque cohaerens eazponitur: — quaeve primatus ratio 
promissa Petro fuerit. declaratur. 


81. Deni subieclo, ad quod petrae vocabulum referri debet, et 
nominis ecclesiae amplitudine vindicata, hoc unum esse reliquum videlur, ut 
quae sit integrae phraseos vis ac potestas, quaeque ex ea pendeaní, accurate 
declaretur. Ac de utroque sane capite hanc novi insedisse et etiamnum insidere 
mentem iis e protestantibus qui de subiecto vocabuli petrae nobiscum con- 
sentiunt: I. Christi verbis, c1 éri vor, T5] zéro oixoÓow5oo ov Tuv 
exxAnciovr, nihil aliud significari, quam Petrum prae ceteris fuisse delectum, qui 
omnium primus iudaeis ac gentilibus evangelium praedicaret, omnium primus 
ex iudaeis ac gentilibus ecclesiam colligeret, ac omnium primus vivos spiritalis 
aedificii lapides poneret: unde ll. promissam illi excellentiam ac prae ceteris 
Uzegoz5v ad primatum praedicationis suapte natura pertinere. 


^?) De Synagoga Vetere, lib. l. cap. 1. 7*) In Curis Philolog. ad Matth. XVI. 18, 
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Innumeri propemodum suni, qui hunc. sibi. commentarium. expoliendum, 
tuendumque suscepere, e quibus, ne sim prolixior, aliquot solum commemorabo, 
illosque vel eruditiores, vel qui communiori usu prae ceteris innotuerint. Primum 
autem locum Hammondo '. deferam et Cameroni, qui principio e Scripturis probant, 
eaordia atque adeo fundamenta. utriusque ecclesiae? iudaicae et gentilis mini- 
sterio Petri tribuenda esse; tum inferunt, verbis, ef super hanc petram aedifi- 
cabo ecclesiam meam, hunc prorsus inesse sensum: Tu eris ecclesiae meae 
fundamentum, eadem mente qua? et reliqui apostoli erant fundamenta, et.* co- 
lumnae; quorum scilicet. opera ecclesiae moles fulcitur atque sustentatur, et a 
quibus ecclesiae conditae sunt, postquam scilicet Pelrus opus inchoassei, qui 
primus huius operis auctor fuit. | : 

Non abludit Bengelius ^, inquiens: ,,Certe super apostolos aedificata est * 
ecclesia Christi, quatenus illi e primi fidelium fuere, el ceteri fideles illorum 
opera accessere. Qua in re praecipua quaedam sane Petri, salva apostolicae 
potestatis aequalilate, praerogativa extitit; nam is' el primus iudaeos lucrefecit 
plurimos, et idem * primus genles ad evangelium ? admisit. 

Consonat Rosenmüllerus '*.his verbis: ,,Quid autem hoc loco sit oixoOoueir, 
id potest illustrari ex locis II. Cor. VL. 16, L Petr. IL 5, I. Cor. Ill. 9, Ephes. 
Il. 20. Ecclesia nempe comparatur '' templo, cui fundamenti loco sunt apostoli. 
Haud vero aliter petrae aut fundamenti nomen tribuitur apostolis, quam ó owe 
Rom. XL. 14. - Quum ergo dicit Christus oixoóojejoc, tempus illud respicit, quo '* 
Petrus primus omnium iudaeis, deinde '* el alienigenis erat annunciaturus 
idipsum, quod hic profitebatur, nempe Jesum esse Christum et unigenam Dei 
Filium. Resurrectionem nimirum Jesu, cui consequens est, eum esse Christum 
el Dei Filium, crediderunt et iudaei et. gentes tum communi apostolorum, tum 
peculiari etiam Petri testimonio. Per hunc modum Peirus factus est petra sive 
fundamentum populi christiani.' 

Neque secus Schleusner, cuius haec est '* vérboFuln Christi zeociqpoeote : 
Tibi velut fundamento, saxo solido constanti superstruam ecclesiam christianam ; 
hoc est, tu eris summus et anacime insignis doctor religionis christianae.** 

!) Apud Matthaeum Poli in Synopsi  ,Praeterea hic potissimum fratres suos 
crit. ad Matth. XVI. 18. confirmare, ovesque et agnos Domini pa- 

7?) Act. II— XV. scere iussus esi. 

?) Apoc. XXL. 14. 1^) In scholiis ad Matth. XVI. 18. 

*) Galat. II. 9. !!) Inciso consequente moveor, ut 

?) In Gnom. ad Matth. XVI. 18. 

*) Apoc. XXI. 14. 


cum civitate polius quam cum Zemplo do- 
move comparari ecclesiam arbitrer. 


7) Aet. II. 
*) Ibid. X. 
?) Videtur sensisse Bengelius tenuiora 


haec esse, quam ut vim reddant domini- 
cae promissionis; unde continuo subdil: 


'?) Act. II. 14. seqq. 
!5) Ibid. X. et XV. 7. 
1) In Lexic. N. T. ad v. zéro. 
/?) Probari ista possent, si de pri- - 


matu fidei ac doctrinae, quo Pelrus prae 
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Simillima notat Kuinoel, dum '* ait: ,,Sensus verborum Christi nostro loco 
omnino hic est: tu in ecclesia mea (uo, non Petri, sed Christi) fundanda egregiam 
operam navabis, per te inchoabo opus novae religiosae societatis condendae, tu 
eris '* or/Aog xci éOpuicuc Tüjc ixxAqciee, unus e praecipuis religionis meae 
doctoribus et defensoribus. Id quod etiam evenit; nam Petrus '* primus omnium 
post Christi in vitam reditum publice iudaeis et '* gentilibus doctrinam Christi 
annunciavit. Alluditur autem verbis xoi éxi reUr5 tZ] zétQg x. t. À. ad morem 
in Palaestina. receptum ?^ aedificia in solo saxoso exstruendi, quo *' aquarum 
procellarumque vim eludere possint; et ecclesia comparatur loc loco cum domo 
ponenda et exsiruenda super rupe, sicut et in scriptis apostolorum ** | saepius 


comparatur cum templo. 
lempus respexit , 


Jesus ergo verbis, ài rwvrh.. 
/ 
quo post suum ex his ierris abitum Peíri opera e iudaeis 


. éxxAnoíav, illud 


atque gentilibus quam plurimi ad Christi signa sese collaturi essent. 

Hinc doctor Bloomfield ** veluti rem  exploratissimam, et a Pearsonio ** 
iampridem animadversam tradit, Petrum ecclesiae zérocv idcirco nuncupari, quod 
opus aedificandae ecclesiae primus inchoaverit. 

88. |n quo quidem commentario nihil est bonae frugis, nihil quod de- 


pravalionis speciem , 


imaginemque non referat, 


quodque certis, luculentisque 


rationum momentis non confutetur. E quibus videri postremum non debet, quod 


numquam de eo antiqui Patres? cogitaverint , 


omnibus insignis esset, et propter quem 
omnes in unam eamdemque cum eo fidem 
conspirare deberent, intelligerentur. Sed 
ab hoc sensu alienum fuisse Schleusner, 


non est cur dubitemus. 


!5) In comm. ad Matth. XVI. 18. 
^) I. Tim. III. 15. 

!5) Act. II. 14. seqq. 

1?) Ibid. X—XV. 7. 

?^) Matth. VIL. 24. seqq. 


?*!) Nescio an non heic quadret canon 
quinto loco a Moshemio propositus, in 
Dissertatione, De eo quod iustum est circa 
sacrarum litterarum ex profanis scripto- 
ribus interpretationem et emendationem, 
quique sic habet: .,,Arcana semper, allu- 
siones, ul vocant, reconditasque virtutes, 
quas emphases appellant, in vocabulis et 
.loquutionibus sanctorum scriptorum quae- 


. rere, res nimiae sagacilalis est. 


numquam aliquid in medium 


5) JL Cor. VL 16, L Petr. IL 5; 


l. Cor. III. 9, Ephes. IL. 10. 


?5) In notis ad Matth. XVI. 18. 

**) In exposit. Symboli. 

*5) Cogitassent vero, si pronus ob- 
viusque fuisset, quemque verba et sermonis 
siruciura suggererent. Fas igitur mihi sit 
repetere quae Samuel Werenfelsius in Orat. 
de scopo interprelis sacrarum litterarum 
graviter monuit: ,JUnde est quod plurimi 
interpretes usque eo fastidiunt sensus fa- 
ciles et simplices, venantur ubique singu- 
lares, longiusque petitós? ... Horum qui- 
dem hominum  honestissima oratio est: 
nihil aliud ipsis, si diis placet, curae est 
quam caussa verbi Dei..... At si rem 
penitius examinas, suam potius et gloriae 
suae caussam agunt. Quo enim exquisi- 
tor. creditur cuiuslibet dicti sensus, eo 
latiorem campum sibi obtinuisse videntur, 
luxurianti phantasiae fraenum laxandi, et 


quidlibet in quolibet loco. inveniendi.^ 
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adduxerint, quod ad illum accedere utcumque videretur. Habemus latinorum, 
graecorumque in Matthaeum commentarios, ac plurima eorumdem habemus opus- 
cula, in quibus verba Salvatoris ad Petrum vel data opera expendunt, vel carptim 
ac oo év rU interpretantur. |n tanta nihilominus expositionum, adnotationum- 
que copia ne vestigium quidem occurrit, quod cum protestantium explicatione 
conspiret; omnium namque una sententia est, prolatis a Christo verbis ** ante- 
ferri Petrum ceteris. discipulis, illi uni maiora quam ceteris committi, zó züje 
ixxAQoleg Éoswpe ecclesiae **/ columen designari, xci viv oixoOoumv Tijg 
éxxhujoiuo et ** ecclesiae aedificationem in ipso. veluti constitui. 

Quae paucis quidem verbis, at ponderis omnino maximi complexus est ^? Gre- 
gorius nazianzenus, inquiens: ,,Vides, quemadmodum ex Christi discipulis, magnis 
utique omnibus et excelsis atque electione dignis, 6 uiv zéroc xoAefro, xc roUg 
D'eusAiovg TXüe éxxAnoieg zioTtUeroL, hic (scilicet Petrus) quidem petra vocetur, 
ecclesiaeque fundamenta in fidem recipiat? At quos dicit Nazianzenus rovg 
Tie éxxMQoiwo ÜcueAiovc? ipsos dubio procul apostolos. Neminem igitur excepit - 
Christus, non magnum, non parvum, omnesque tam magnos quam parvos Petro 
regendos, sustentandosque commisit. Persuadere autem mihi nequeo tantopere 
sibi, suisque litteris, ingenioque protestantes confidere, ut hac adeo perspicua a 
priscis, sanctissimisque patribus dissensione ne leviter quidem commoveantur. 

Qua profecto longe etiam commovebuntur vehementius, si ad eam caussam 
animum adverterint, quae Patrum aliquos impulit non quidem ut a Petro averte- 
rent, sed ul. verba, éri zov aij zéroc oixoOojnoo uov àv éxxAgoiev, de Chri- 
sio inprimis interpretarentur. Hi sunt?^ Augustinus, Theodoritus?', Beda?*, 
Paulinus?* aquiliensis, Dungalus **, Rhabanus Maurus ?*, Hervaeus *? ac ** Inno- 
centius IlL, quibus auctoribus tanta est excellentia, tantaque dignitas evangelicis 
verbis expressa, uL plene ac per se uni Christo conveniat, puro autem homini, 
quamquam eximiis aucto donis, nonnisi altero gradu convenire possit. Pluribus 
hanc caussam ?* Augustinus enarrat, ac pluribus post Augustinum reliqui expo- 
liunt. At numquam in hanc mentem venissent, si evangelicis verbis nom aliud 
efferri ornamentum putassent, quam quod protestantes existimant , el praedica- 


*^5) Apud Basilium in prooemio de ??) Cont. Felicem urgelit. lib. I. 
iudicio Dei, n. 7. ?) In libro con. Claudium taurinensem. 
'7) Apud eumdem con. Eunomium, 35) De Universo, lib. IV. cap. I. 

lib. II. n. 4. 35) In Mauh. XVI. 18. 
**) Apud (Gregorium  nazianzenum, ?7) Serm. Il. de consecrat. Pontificis. 
Orat. VII. ad Gregorium patrem. ?*) Mihi prorsus mirum est, communia 
??) Orat. XXVI. solum vulgataque a protestantibus reperiri, 


?^) Retracett. lib. IL. cap. XXI, in Joh. ubi patres nonnisi caelestia divinaque. con- 
Trac. CXXIV, et de verbis Domini in tuebantur. Sed in Scripturas quadrat quod 
Matth. Serm. XIII. capp. I — 1l. de coloribus usurpamus, non minimum. il- 

?!) In I. Cor. III 11. lorum splendorem ex aspicientium oculis 

?*) In Matth. XVI. 18. pendere. 
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lionis primatu concludunt. Maximum igitur est inter utrosque interpretationis 
dissidium, neque ulla patet via, qua ad concordiam revocentur. 

Sed forte ratio protestantibus non defuit cur in opposita irent, diversam- 
que interpretationem, penitius inspecta verborum potestate consectarentur. Hoc 
quidem non admodum prima fronte probabile apparet, secundis vero expensum 
curis falsissimum deprehenditur. : 

89. Etenim ad quas ipsi normas suam interpretationem exigunt, aut 
quibus e fontibus illi fidem conciliant? quae superius ?? a nobis descripta sunt, 
luculenter ostendunt, interpretationem de munere proponendi primum evangelii, 
deque praedicationis primatu cum eo munere cohaerente, triplici e loco ab 
ipsis desumi, quorum alter dogmaticus, historicus alter, ac postremus dici ana- - 
logicus potest. | 

Mox videbo rite ne an praepostere ad eiusmodi se locos receperint, sed 
continuo postulabo qui factum sit ut adiuncta orationis neglexerint, partium 
óvvóqeutr  praeterierint, énsitamque metaphoricae loquutionis potestatem usu 
loquendi non circumsceripserint Ideo ne quod isti neque propinqui, neque po- 
liores legitimae interpretationis Joc? habeantur? sed eruditi plane ommes aliter 
decernunt, quibus solemne est cum Jacobo Elsnero ** inculcare : nihil aeque 
verae exegeseos regulis quam horum neglectum  omisgionemque | adversari : 
quum ea tandem vocum, formularumque eligi significatio debeat, quam nexus 
orationis , res ipsa et circumstantiae reliquae maxime requirunt. | Àn igitur 
putabimus horum examen a protestantibus idcirco sepositum, quod neque sibi 
rebusque suis commodum fore praeciperent, quod catholicis gratissimum cogno- 
scerent, quodqué maiorem de eo curam gererent quo se modo expedirent, 
quam quo plena in luce veritatem collocarent? non negabo haec aliaque his 
similia ad conflandam in eos artificii dolique mali suspicionem opportunissima, 
sua veluti sponte animum subire; neque illis propterea insistam, sed porro per- 
gam, vimque earum rationum aestimabo, quibus commentarium de primatu prae- 
dicationis communiri posse censuerunt. 

E quibus prior eaque dogmatica mihi talis videtur, quae obesse quidem 
caussae possit, iuvare illam non possit. Ecquid enim aiunt? videlicet omni- 
avodam inter apostolos iuris auctoritatisque aequalitatem esse indubitatam, ac 
repudiari idcirco. catholicorum expositionem oportere, quod huic certae explora- 
taeque veritati refragetur. At ne moneam quod est suapte natura manifestum, 
hoc praestituto lemmate constare quidem posse quaenam fallax sit interpretatio, 
non ilem quae germana, sinceraque existimari debeat; velim mihi protestantes 
respondeant, talis ne sit omnimoda apostolorum aequalitas, quae ultro a catho- 
licis concedatur. Ego namque scio quod ipsi non ignorant, et negari illam a 
catholicis constanter, et iam inde a primis saeculis ab iis fuisse summa consen- 
sione negatam, quos catholici patrum, magistrorumque loco verentur. Unde 


t) n. 87. '*) In observatt. ad Coloss. I. 24. 
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communem fidem his plane verbis Isidorus hispalensis''. proponebat: ,,Quod 
vero de parilitate agitur apostolorum, Petrus praeeminet ceteris, qui a. Domino 
audire meruit, tu vocaberis Cephas, tu es Petrus, et super hanc petram aedi- 
fiícabo ecclesiam  eam;. ei non. ab alio aliquo, sed ab ipso Dei et Virginis 
Filio honorem pontificatus in Christi ecclesia primus accepit, cui etiam post re- 
surrectionem Filii Dei ab eodem dictum est, pasce agnos meos, agnorum nomine 
ecclesiarum praelatos notans. Cuius dignitas potestatis etsi ad omnes catholicos 
episcopos est transfuga, specialius tamen romano antistiti singulari quodam. pri- 
vilegio veluli capiti ceteris membris celsiori permanet in aeternum. . Qui igitur 
debitam ei non exhibet reverenter obedientiam, a capite seiunctus acephalorum 
schismati. se reddit obnoxium.* | 

Ex his porro colligitur, nefas fuisse protestantibus in hac cum catholicis dis- 
ceptatione eiusmodi doctrinae caput veluti negantem *?* interpretationis normam 
sibi praefigere, quod ab iis reiici damnarique non ignorarent. Utique, nisi prae- 
sto habuissent Scripturarum testimonia, quibus illud comprobarent. Quaenam vero? 
conspicua ne an obscura, cerla an dubia, ei de quibus maximae lites agitentur? 
non novi prolata hactenus fuisse '? testimonia, quae clara, certa, ac extra con- 
tentionem posita merito videantur. Testimoniis igitur fluxae incertaeque. expli- 
cationis protestantes innituntur, ut suum adprobent commentarium, illumque ex- - 
pugnent quem catholici complectuntur. 

Postremo quaenam ratio videri idonea debet, ut haec ipsa de apostolorum 
aequalitate controversia apte dirimatur? «quum nullum ** adsit conspicuum testi- 
monium ,. id reliquum dumtaxat? est, ut quaecumque omnia ad institutam .a 
Christo regendae ecclesiae potestatem. referuntur, sedulo colligantur, collecta 
comparentur, comparataque ad decidendam caussam, ferendamque sententiam 
adhibeantur. . Atqui inter ea quae colligi, quae conferri, quaeque adhiberi debent, 
suus quoque est locus, isque insignis evangelico testimonio, cuius sinceram 
significationem exquirimus. Illius igitur interpretatio neque pendet neque pendere a 
dogmate polest, sive quod protestantes tenent de aequalitate apostolorum, sive 


1!) In epist. ad Eugenium toletanum 
episcopum. 

**?) Qua scilicet praefinirent quae ad- 
mitti expositio nequeat. 

13) Quae enim a prolestantibus non 
sine aliqua veri specie adducuntur, ea ha- 
bentur Matth. XVIII. 18, XXVIII. 18—20, 
el Joh. XX. 21—24. Sed I. his diserte 
efferri omnimodam apostolorum aequalita- 
tem, ne ipsi quidem protestantes affirmare 
ausint. Reliquum est igitur II. ut illam 
Sed catholici 
unanimes repugnant, ac iis, ut ipsi cen- 


virtute doceri contendant. 


sent argumentis, quae fidem facere debeant. 
Omnimoda igitur apostolorum aequalitas 
praesumi non potest, ac instar normae 
stabiliri, a qua evangelici textus interpre- 


tatio discedere nequeat. 


*^) Nobis quidem certum est neque 
conspicuum neque obscurum adesse, par- 
cius tamen loquimur, ne ante triumphos 
agere quam absolvisse pugnam videamur. 


15) Nullam propterea Traditionis men- 
tionem iniicimus, quod nobis statutum sit, 
auctoritate Scripturarum litem. dirimere. 
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quod catholici profitentur de primatu, quo unus prae omnibus Petrus auctus a 
Christo fuerit ac ditatus. Ab his autem alienissima sunt quae sibi protestantes 
sumunt, quum ins/ar dogmaticae regulae apostolorum aequalitate utuntur, ut 
catholicam interpretationem proscribant. Omnia igitur sus deque miscent, p/a- 
citisque dogmaticis in hermeneulica controversia non obscure abutuntur. 

90. Quo comperto abusu, arduum nobis haud erit a/terius quoque canonis, 
quem ipsi ez eventu sumunt, nosque Aistoricum nuncupavimus, defecius vitia- 
que patefacere. "Etenim Ll quum de probandis improbandisve iuribus dispu- 
tatur, nihil esse antiquius debet, quam ut instrumenta , tabulaeque consulantur, - 
quibus i/lorum institutio continetur. Institutio namque est, e qua proprie iura 
pendent, quaeque arbitrii, iudiciique legem constituit. Neque periculo vacat, si 
institutione seposita, ec eventuum faclorumque norma iudicium mazime pro- 
nuncietur. Nihil enim impedit quominus quis aut iura non ecercuerit quibus 
potiebatur, vel non ea amplitudine exercuerit, qua poterat. Unde illud apud 
eruditos viros receptissimum, genus esse perniciosissimae fallaciae, si ex usus 
exercitiique defectu ipsius iuris potestatisque defectus concludatur. Quid iamvero 
protestantes? in hac de iuribus Petri capitali quaestione minimam de instrumentis 
tabulisque institutionis curam gerunt, seque totos ad usum. exercitium, factaque 
convertunt. Eam igitur ineunt explanandae controversiae rationem, quae et a 
rerum natura dissidet, et probari a nobis non potest. 

Praesertim quum IL alio eoque deteriore vitio maculetur. Habitus enim 
quo iura cum usu, exercitioque cohaerent, est illi simillimus ac plane unus idem- 
que quo caussae cum profectis ex iis effectibus devinciuntur. Neminem porro 
latet, vim, facultatemque «caussae aestimari rite non posse, si aliquot solum 
eiusdem effectus considerentur: summa spectetur oportet, ut cuiusmodi illa sil, 
quantumque valeat, iudicetur. Quamquam igitur protestantibus permilteremus, 
ui de Petri iuribus ex historia potius ac eventu quam ex ipsa insltutione decer- 
nerent; hac dumtaxat lege id a nobis permitti posset, ut nihil eorum. silentio 
tegeretur, quae ad illius facta, gestaque referuntur: nihil eorum praeteriretur 
quae in evangeliis *?^, quae in Actis **, quaeque in apostolicis litteris ** narrantur. 
At vero horum ne omnium habuerunt ipsi rationem, aut ex horum summa de 
praerogalivis Petri, deque potestate phraseos, ét vcr: t5 zérQe oixoOop[oo 
nov Tj» éxxuciev arbitrati sunt? immo e sexcentis propemodum factis, quae 
nos suo loco*?* expendimus, et quibus primatum Petri , supremamque auctori- 
latem stabilivimus, nonnisi unum alterumve ?? in examen ipsi vocarunt, ac ex 
uno tantum alterove quid de iure Petri, deque significatione evangelici textus 
sentiendum sit praepostera deductione concluserunt. 

Atque heic III. me veritati prospecturum arbitror, si aliud praeterea notem 
quo seducti, deceptique protestantes videntur. Haud multis opus est ut quisque 


*5) Lib. I. nn. 13. seqq. *9) Ibid. nn. 259. seqq. 
*7) Ibid. nn. 163. seqq. ??) Ea nimirum solum quae narrantur 
**) Ibid. nn. 150. seqq. nn. 269 seqq. Act. Il. 14. seqq., X. et XV. 7. ! 
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intelligat, errorem esse non illum quidem rerum, gravissimum tamen, quo quae 
iuncla nexaque sunt non secus accipiuntur ae si unum idemque forent. Cohae- 
rent lux et calor, neque propterea idem sunt: cohaerent vulnus et dolor, neque 
propterea confunduntur: cohaerent verbum mentis quodque ore profertur, neque 
distinctam propterea naturam exuunt: cohaerent flores et odor, neque propterea 
discrimen cessat quo secernuntur. Quid iamvero protestantes? rerum coniunctione 
decepti umbram corpori, rivum fonti, effectusque caussae substituerunt. Quum 
enim ex Actorum lectione *' perspicerent, Petrum inier apostolos ministerio 
suo, verbique praedicatione eminuisse, quippe qui primus iudaeos, primus gentiles 
Christo adiunxerit, ecclesiamque ex utroque populo primus collegerit; id sibi 
reperisse visi sunt, quo eli singulares illius dotes ostenderentur, et primatus 
ralio praerogativa praedicationis contenta explicaretur. —Fallaci plane iudicio, 
quum ea Actorum lectio non ipsam primatus rationem, sed illius effectum aliquem 
exhiberet. Summopere namque decebat, ut qui propter primatum supremus 
ecclesiae doctor, fideique magister fuerat institutus, is omnium primus fidei 
doctrinam proponeret, magislerii partes obiret, fingendis discipulis operam daret, 
ecclesiamque ex utroque iudaeorum, gentiliumque populo exstrueret, ipsoque 
opere demonstraret quum ecclesiam futuram wnirersalem , tum sibi auctoritatem 
potestatemque catholici magisterii fuisse collatam. 

De quo arctissimo rerum nexu, ab ea tamen confusione alienissimo, quam 
protestanies commenli sunt, egregia habet Maximus iaurinensis episcopus ?^* de 
Petro scribens: ,| Tamquam bonus pastor tuendum gregem accepit, ut qui sibi 
ante infirmus fuerat, fieret omnibus firmamentum: et qui ipse interrogationis 
lentalione nutaverat, ceteros fidei stabilitate fundaret. Denique pro soliditate 
devotionis ecclesiaruza ^? petra dicitur, sicut ait Dominus: £u es Petrus, et 
super hanc petram aedificabo | ecclesiaan meam. — Petra enim dicitur, eo quod 
primus in nalionibus fidei fundamenta posueril, et tamquam sacum immobile 
totius operis christiani compagem molemque contineat. Petrus ergo pro devotione 
petra dicitur, el petra pro virtute ** Dominus nuncupatur, sicul ait^* apostolus: 
bibebant autem. de spirituali consequente eos pelra, petra autem erat Christus. 
Recle consortium meretur nominis, qui consortium meretur et operis.^ . Ubi quod 
ail, Petrum appellari petram, quod tamquam saccum immobile. totius. operis 
christiani compages molemque contineat, ad declarandam pertinet praerogativam 
Domini verbis expressam, (u es Petrus, et super hanc petram aedificabo ec- 
clesiam meam; quod autem addit, vocari pelram eo quod primus in nationibus 
fidei fundamenta | posuerit , ad id spectat quod erat eum dignitate. primatus 
supremique magisterii iure conserium. 


51) n. 81. siae, quae arciissima omnium societate 
**) In Homiliis Hyemalibus, De Petro — componitur. 
Apostolo, hom. IV. ^^) Virtutem intellige insitam, non be- 


**) Non certae cuiusdam ecclesiae, sed — nevola communicalione receptam. 
ecclesiarum, atque adeo calholicae eccle- 5*5) T, Cor. X. 4. 
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91. Restat^? analogicus locus, quo suam protestantes interpretationem 
colorant, quemque e textibus, ut ipsi opinantur, similibus geminisque desumunt. 
Horum autem duos proferunt, Pauli alterum ?*. qui sic habet: 'EizrouxoóopnD évrec 
ér TQ ÜeusAip tdv (octóAov xc zQoqujtov, Ovrog dxgoyqvuov cUr0U 
Jucooó Xgowrob: àv Q zGow oixoÓou) cvvoouoAoyovuér .cUSe.. eig. vatóv 
Gyi0v év xvoíp: ac allerum Johannis ^* qui scribit: ci zó ze(zog vüc zóAÀewc 
£rov OeueMovg Oo0sxo, xcl** ém' cUrOv OcÀ0sxu ÓvóuurU rv Ócsxc cmo- 
GTÓÀcv TOU cQviov. 

Verum respondent ne haec verba illis quae ad Petrum Christus direxit, 
inquiens: 2v ei Jéroog zeà és vov, 1j zérog oixoÓojajoo ov ruv éxxiajoiav ? 
sunt ne haec (ria iestimonia ad invicem parallela sique similia? similitudo 
vocabulorum plane desideratur, atque adeo non iniqua suspicio est, ipsam quo- 
que rerum similitudinem desiderari. Ac abest profecto, tum quia antecedentia, 
consequentia, adiunctaque omnia in tribus testimoniis alia sunt ac diversa: tum 
quia evangelicum testimonium mercedem refert uni Petro repensam, duo vero 
reliqua excellentiam, praestantiamque apostolis omnibus, ipsisque prophetis *" - 
communem repraesentant. Quare patrum nullus, nuilus ecclesiasticorum scriptorum 
docuit, eamdem esse evangelici textus, reliquorumque potestatem, ac ex his peli 
normam debere, qua illius significatio delerminetur. Abutuntur igitur prote- 
stantes analogia , locorumque collatione, abutuntur dogmaticis ,  historicisque 
adiumentis, suamque iueri interpretationem nequeunt, quin principes hermeneu- 
licae leges conculcent. 

92. Et sane consideretur émago quae in evangelico testimonio adhibetur, 
el e qua metaphoricae loquendi formulae depromuntur. |n oculos continuo 
incurrit, eum- respectum , habitumque inter Christum ac Petrum designari, quo 
sibi mutuo architectus, fundamentumque respondent. Quemadmodum enim archi- 
tecli personam gerit Christus, inquiens, oixoÓojrjoc mov Tv éxxAuoiv: ila 


fimite dicitur, fideles, universamque eccle- 
siam aedificari &mi vo ÓsueAío vo «mo- 
Gr0Àow xol zpQogmzo»? eo ne ut dignitatis 
gradusque discrimen inter apostolos pro- 
phetasque tollamus? absurdum id foret. 
Absurdum igitur videri ex aequo debet, 


^5) n. 89. 

57) Ephes. II. 20— 22. 
?^*) Apoc. XXI. 14. 

59?) Ex Gloss. à» «vroic. 


5?) Ne dubium sit prophetarum no- 


mine Ephes. II. 20. venire prophetas non 
veleris sed novi testamenti, conferantur 
quae Paulus subdit capp. III. 5, IV. 11, 
quaeque Beniaminus Koppe disserit Ex- 
cursu IIT. in epist. ad Ephesios. Jam vero 
de prophetis N. T. constat, I. Cor. XII. 28. 
coll. Ephes. IV. 11, altero ab apostolis 
gradu censeri illos haberique oportere. 
Quo igitur accipiemus sensu, quod n- 


inde caussam negandi discriminis Petrum 
inter ceterosque apostolos sumi, quod tam 
his quam illi fundamenti ratio tribuatur. 
Contingere enim polest u& quod utrisque 
commune est, non eodem lamen modo, 
eodemque gradw wisque conveniat: con- 


"Aingere polest ut quod yerxoc omnibus 


adseribitur, idem  eiÓxoc unius Petri sit 
proprium. 
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fundamenti personam Petro adscribit, dicens, xc ri rcr» T5 érog.  Respectus 
aulem tanta perspicuitate, evidentiaque secrelos commiscent protestantes: ac 
Petrum quem Christus futurum zréroc affirmat, ipsi futurum oixoÓónov inter- 
pretantur: partesque architecti quas sibi hoc in loco Christus vindicavit, Petro 
deferunt, ut illum praerogativa fundamenti, qua insignitur a Christo, facilius ex- 
spolient. Ecquid enim est quod Petro promissum censent? quod ipse ommium 
primus ministerio verbi ecclesiam esset collecturus. Sed actio haec est ac 
functio ro? oixoÓóuov, non autem munus et oiíouc tic zéroog. 

Sequitur altera depravatio, qua insitam vocabulorum vim. potestatemque 
corrumpunt. .Christus enim eam Petro dotem, functionemque pollicetur, quae 
vocabulo effertur fundamenti, cui aedificium numquam commovendum incumberet. 
Tu es, inquit, Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, et 
portae inferi non praevalebunt adversus eam. Propria autem immediataque notio 
fundamenti, quo ineictum, sempiternumque aedificium sustentetur, notio est stabi- 
litatis et constantiae, notio quae neque in dote neque in functione reponi | 
potest, quae perennis haud sit, sed dilabatur ac effluat. Christus igitur dotem 
functionemque Petro spondet non femporariam ac fluxam .sed sempiternam 
atque constantem, illumque futurum ecclesiae petram dicit propter sunus quod 
numquam esset desiturum. Quis porro credat eiusmodi fuisse primam evan- 
gelii praedicationem, qua Petrus iudaeos ac gentiles ad Christum perduxit? quis 
fingat, ideo Petrum éugiter adesse ecclesiae, tamquam perenne eiusdem funda- 
mentum, quod evangelii praedicationem ipse iugiter auspicetur?  praeteriere 
iamdudum haec omnia, et nisi praeteriissent, etiamnum ecclesia inchoaretur. 
Nisi ergo affirmare placeat, posse pro arbitrio distinctas diversasque vocabulorum 
significationes commisceri: nuspiam iam esse ecclesiae fundamentum: ecclesiam- 
que ipsam ab eo avulsam dissipatamque iacere; alia quaerenda est eorum quae 
Christus dixit sincerior interpretatio. 


Quod nisi fiat, ipsa quoque orationis veritas periclitabitur. Si enim Petrus 
propter primatum praedicationis, coactosque primum fidelium coetus, ecclesiae 
zéroc dictus existimetur ; illius. dumtaxat ecclesiae zézoc haberi poterit, quam 
suis ipse curis exstruxerit. Suis autem curis, suoque ministerio nonnisi singu- 
lares aliquot coetus Domino dedicavit. Cuius igitur ecclesiae zézoc habendus 
erit? particularis dumtaxat, quaeque angustis locorum, personarumque limilibus 
finiretur. Testatur vero Christus fore Petrum petram et fundamentum non huius 
illiusve ecclesiae, sed vzc éxxAgoieg uov, ecclesiae simpliciter, ecclesiae catho- 
licae, ecclesiae ad finem usque saeculorum explicandae atque diffundendae. Sua 
igitur veritas promissioni Christi non constaret, si ea de praedicationis primatu 
acciperetur. 


Quid quod ecclesia super Petrum aedificanda, quaeque Petro tamquam 
fundamento incumberet, fore immobilis, constanterque victrim perhibetur? et 
portae inferi, ait Dominus, non praevalebunt adversus eam. Quae vero ec- 
clesiarum, quas Petrus sua praedicatione exstruxit, quasque Petri alumnas 
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Tertullianus appellaret, invicta perstitit, aut quae non oppugnata, expugnataque 
fuit? expugnatae fuerunt ecclesiae Palaestinae, expugnata ecclesia antiochena, 
el si protestantibus bene multis ?' credimus, ipsa quoque fracia viclaque ce- 
cidit^* romana ecclesia. Fundamenti igitur dignitas Petro collata neque ad eas 
solum refertur ecclesias, quas ipse primus sedens neque de primatu praedica- 
tonis intelligi potest. | 

93. Quod ea luce splendet, ut plurium eliam e protestantium numero 
suffragium, assensionemque promeruerit. Eorum videlicet omnium, qui nihil sibi 
tutum, nihil contra catholicos validum satis munitumque. arbitrabantur, nisi pro 
virili contenderent, petrae nomen dignitatemque ad unum Christum pertinere. 
Quos inter Franciscus Turreitinus ** ad rem praesentem accommodatissime scribit : 
Scio velle quosdam ?* ex veteribus, et post eos nonnullos ** ex recentioribus, 
sic designatum fuisse singulare privilegium et munus Petro datum, ut primus ** 


iam inter iudaeos quam inter gentes evangelium praedicaret , 
Sed licet. hoc verum sit, 


christianam fundaret et colligeret. 


$') Moderatiores sunt qui nostra aetate 
scribunt, sibique religioni ducerent convi- 
cja repetere, quibus romanam ecclesiam, 
veluti turpissimam meretricem, antiquiores 
protestantes insectabantur. 

5*) Quod a vero quantopere abhor- 
reat, ex iis etiam deprehendere licet, quae 
in octava oecumenica synodo, act. VIII. 
Bahanes Patricius, episcopis suffragantibus 
advertit: ordinem esse divinitus praestitu- 
lum, ul in quinque patriarchalibus sedibus 
ecclesia universa consistat, ac 2» evange- 
liis suis propterea docuisse Christum fore, 
ut numquam illae aliquando penitus de- 
cidant, eo: quod capiia ecclesiae sint. 
Etenim , pergit, illud quod dicitur : et 
poriae infiri non praevalebunt adversus 
eam, hoc denuntiat: quando duo cecide- 
rinl, currunt. ad. iria; quum tria cecide- 
rinl, currunt ad duo; quum vero quatuor 
forte ceciderint, unum quod. permanet in 
omnium capile .Christo Deo nostro, re- 
vocat iterum reliquum corpus ecclesiae. 

Sed haeresi vietas corruisse quatuor 
patriarchales sedes, alexandrinam, antio- 
chenam, hierosolymitanam et constantino- 
politanam, neque catholicis neque prote- 
stantibus anceps est. Restat igitur ut in- 


Passaglia, commentarius. 


el sic ecclesiam 
non polest huc 


vieta perstiteri& romana Petri sedes, cum 
qua orthodoxi omnes convenire debeant, 
el cuius auctoritate, curisque disiecta mem- 
bra ad corporis unitatem revocentur. 

Hoc autem quod historia teste factum 
novimus, fieri debuisse, romanamque Petri 
sedem neque vinci neque superari potuisse ; 
praeclare 'significavit Anselmus  lucensis 
praesul in libro con. Guibertum scribens: 
Uno vel duobus (e tribus praecipuis pa- 
triarchis) a fide corruentibus, romanus in 
eiusdem fidei fundamento licet pulsatus, 
lice&/ coneussus, tamen stetit, zmmobilis. 
Caelum enim et terra iransibunt, verba 
autem eius non transibunt qui dixit: tw 
es Peirus, et super hanc petram aedi- 
ficabo ecclesiam meam , et. porlae inferi 
non praevalebunt adversus eam. . 

53) Instit. Theolog. Elenctic. Loc. XVIII. 
q. XVII. $. XV. 


$1) Quos ex veteribus Turrettinus ap- 


pellet, me fugit, quum illorum neminem 
noverim, qui eiusmodi interpretationem 
tradiderit. 


55) Nonnullos sua Turreltinus aetate 
Scribere potuit; in praesentia plerique 
omnes dicendi sunt. 

59) Act. II. 24, et X. 34. 
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pertinere. Nam praeterquam quod hoc personale privilegium foret Petro, quod 
Papae competere non posset; sic bene quidem architectus et fundator vocaretur, 
per quem aedificanda esset ecclesia; sed non fwndamentwa eius, super quod 
aedificari deberet, ut heic Christus loquitur.^ Qua censura nihil simplicius, 
nihil verius, ac nihil quo interpretatio de praedicationis primatu validius profligetur. 

Et admitti sane recipique non potest, quin propria distinctaque Petri 
Paulique ornamenta confundantur, divinaeque oeconomiae ratio perturbata violetur. 

Sicut enim character est Petrique nota ut ecclesiae fundamentum. credatur 
ac sil; ita lessera est propriumque Pauli decus, ut summus praedicator existi- 
metur. ls plus omnibus ** laboravit, ac is ** ecclesiarum omnium cura studioque 
inflammatus ea praestitit, quibus inter delectos a Christo aedificatores princeps 
ac summus merito videretur. Unde Maximus de utroque simul apostolo sermo- 
nem habens 5*: ,,Jam necessarium, inquit, reor, ut proprias. eorum specialesque 
virtutes prout ariditas linguae nostrae ingeniique tenuitas patitur, immo ut mise- 
ricors Deus annuerit, proloquamur.* 

Ài quas unicuique proprias dotes adscribit? et primum quas tribuit 
Peiro? de eo scribit: ,,Hic ille est Petrus, qui confitendo Christum Dominum 
vivi Dei esse Filium, validissima invictaque nobis credendi fundamenta constituit . .. . 
Hic est Petrus, cui Christus Dominus communionem sui nominis libenter indul- 
sit; ut enim sicut apostolus Paulus edocuit, petra erat Christus; ita per Chri- 
stum Petrus factus est petra, dicente ei Domino: £u es Petrus, et super hanc 
peiram aedificabo ecclesiam meam .... Mic est Petrus, cui Christus ascensurus 
ad Patrem pascendas oviculas suas agnosque commendat, ut quos ille pietatis 
miseratione redemerat, hic fidei suae virtute servaret ......... Quid "^ magnificentius 
Petro, qui tantae confessionis merito, cum corruptibili adhuc esset in corpore, el 
necdum ipse ascendisset in caelum, regnum illi caeleste et claudere et aperire 
permissum est?.... Quanti *' igitur meriti apud Deum suum Petrus erat, ut ei 
post naviculae parvae remigium, totius ecclesiae gubernacula traderentur ?.... 
Quid ** de Petro referam, cuius tanta a Deo est approbata iustitia, tantaque ei 
potestas attributa est iudicandi, ut in arbitrio eius poneretur caeleste iudicium ? 
perspicite ergo et aestimate, quanto nobis sit Petrus apostolus honore reve- 
rendus, cuius sententiam in terris prolatam sempiterni iudicis aequitas non re- 
pellit. Et ideo diligenter intendite quae sit eius gloriae magnitudo, cui dum | 
claves regni committuntur aeterni, caelum illi claudere et aperire permissum est. | 

De Paulo autem ** subdit: ,,Hic est Paulus, qui pro suarum remuneratione - 
virlutum ultra humana merita tertium raptus ad caelum, caelestia secreta co- 
gnovit, ut ecclesiarum futurus doctor inter angelos disceret, quod inter homines 


*7) I. Cor. XV. 10. 7?) Hom. Il. de eodem festo. 
")sibiGone Klo 7!) Hom. HI. de eadem festivitate. 
5?) In homiliis de Sanctis, In» Natali 

7?) Ibidem. 


bealissimorum. Petri ac Pauli apostolorum, 
hom. I. 7?) Ibid. hom. I. 
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praedicaret. Aut quis ei impune ultra non credat, qui de sacramentis domi- 
nicis non solum audita loquitur, sed el visa testatur?.... Sed^* iam veniamus 
ad beatissimum Paulum, euius tanta est nihilominus plenitudo fidei, ut peculiarem 
quodammodo eum sibi ducem ad illuminanda gentium corda cunctorum praescius 
Salvator eligeret. Erat enim iam praecipuus in doctrina, animi virtute tam 
potens, innocentia et integritate tam sanctus, ut uno eodemque tempore, hinc 
eum sacerdotes et principes iudaeorum per aemulationem legis antiquae, . data 
in christianos persequendi auctoritate dirigerent; hinc illum ad ecclesiae solatium 
atque omnium credentium firmamentum "? Christus vocaret e caelo. Cuius ob 
hoc sunt a Domino caecati oculi, ut suscepla gratia verilalis, caelesti acie et 
lumine clariore fulgerent, pariterque adverteret christiani nominis princeps fu- 
lurus **, Christum quem persequebatur, caecandi illuminandique habere virtutem. 
Ut autem. praeteream cetera, quae eum universo orbi mirabilem faciunt, unum 
illud quod ad omnes eius sufficit laudes, quis valeat aestimare quantae sit 
gloriae, quod cum inter homines ageret, speciali quadam divinitatis gratia, et 
paradisus illi penetrabilis et caelum pervium fuit? quid ergo, fratres, hoc doctore 
perfectius, qui in caelo didicit quod in terris doceret? quid hoc teste veracius, 
cui elevato super caelos oculis videre et approbare concessum est, quod post- 
Quid ** hoc apostolo magnificentius, cui in 
medio mortalium constituto, et supra caelos ire datum, et ad terras redire con- 
cessum est? quid hoc beatius viro, qui inter secreta paradisi ediscere meruit, 
quod nec lingua hominis loqui possit, nec quisquam mereretur audire? et 
quum 1antae sint sublimitatis illa quae docuit, ui comprehendere ea mens 
humana non possit, quantae illud putemus esse gloriae quod prodere sibi asse- . 
ril non licere? * 


7*) Hom. II. de eodem festo. 

75) Firmamentum omnium credentium 
fuit Paulus, I. eodem sensu quo ecclesia 
super omnes aedificata apostolos universim 
perhibetur: fuit II. sensu etiam praestan- 
liore, quatenus doctrina sua omnium fidem 
instruxit ac munivit; sed firmamentum 
III. non fuit eo sensu quo de Petro dici- 
bur, xol él vavrw Tj mTérQ( Ooixodouqco 
Mov zn» éxxAuoíarv, et quo eum credimus 
originem ac centrum catholicae unitatis 
designatum. 

75) Princeps christiani nominis vocatur 
Paulus, quum Ll. eadem de caussa, qua 
apostoli generatim omnes in christianis mo- 
nimentis principes dicuntur; tum IL pro- 
prio etiam nomine, qualenus inter aposto- 


los splendore doctrinae praedicationisque 
refulsit. Minime vero IIL. princeps vocatur 
iure ac potestate, praeque ipsis apostolis ; 
haec enim ornamenta IV. wné Petro con- 
stanter deferuntur, qui et Paulo maior 
nuncupatur. 

Unde Pelagius Il. in quarta, quae est 
ad Istriae antistites epistola, Petrum cuin 
Paulo conferens ait: ,,Debet ergo perpen- 
dere vestra dilectio, quia praedecessorum 
nostrorum in hac caussa consensus tanto 
post inanis non fuit, quanto prius duris 
contradictionum laboribus insudavit. | Sed 
his insuper facium Petri, qui et Paulum 
superat, vesira fraternitas ad memoriam 
reducat. 

77) Hom. Ill. 


20 * 
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Ad utrumque vero ea. pertinent quae ** subiicimus: ,,Gloriosissimos christi- 
anae fidei principes annuis solemnitatibus honorantes, ipsum Dominum ac Deum 
nostrum, qui huius auctor est fidei, debita religione veneramur .... Nos? vero 
ecclesiarum omnium reverendissimos patres, Petrum dico et Paulum, piissi- 
mis studiis honoremus, quibus Christi praestante gratia, factus est hodie de 
morte natalis, quibus finis ,vitae vivendi initium dedit..... Hi^" ergo sunt 
beatissimi Petrus et Paulus, qui sacramentum caelestis regni uno spiritu praedi- 
cantes, sub unius passione diei doctrinam suam pio sanguine et morte fortissima 
consecrarunt, qui eliam iamquam ecclesiarum omnium principes facti dispen- 
satione caelesti, Romam *' petentes, sacratissima sua corpora in illius urbis 
arce reconderent, quae totius orbis obtinuerat principatum, quatenus potentiam 
viriutis suae Christus ostendens, ubi mundus caput habebat imperii, ibi regni 


sui principes collocaret..... Licet** in Petro fides emineat, in Paulo doctrina | 
praecellat, et magisterium tamen Pauli fidei plenitudo est, et credulitas Petri 
doctrinae est fundamentum . .... Hi ** itaque sunt ecclesiarum columnae 


Petrus et Paulus, quos et vita sanctissima venerabilem produxit ad mortem, 
et gloriosus occasus fecit esse perpetuos. Quos non solum honoramus ut mar- 
tyres, sed ut magistros paltresque marlyrum veneramur, qui ecclesiam Dei et 
caelesti praedicationis doctrina, et pii sanguinis effusione fundarunt..... Cum** 
omnes beatissimi apostoli parem gratiam apud Dominum sanciitatis obtineant, 
nescio quo tamen pacto Petrus et Paulus videntur prae ceteris peculiari. qua- 
dam .in Salvatore fidei virtute praecellere. ^ Quod quidem ex ipsius Domini 
iudicio possumus approbare. Nam Petro sicut bono dispensatori clavem regni 
caelestis dedit, Paulo tamquam idoneo doctori magisterium ecclesiasticae insli- 
tutionis ** iniunxit, scilicet ut quos iste erudierit ad salutem, ille suscipiat ad 
quietem, ut quorum corda Paulus patefecerit doctrina verborum, eorum animabus 
Petrus aperiat regna. caelorum. . Clavem enim quodammodo a Christo scientiae 
et Paulus accepit. Clavis. enim dicenda est, qua ad fidem peccatorum dura 
corda reserantur, mentium secreta panduntur, et quidquid intrinsecus clausum 
tenetur, in palam rationabili manifestatione producitur. Clavis, inquam, quae el 
conscientiam ad confessionem peccati aperit, el gratiam ad aeternitatem mysterii 


7*) Hom. I. de eodem festo. 
7?) Ibidem. 
5^) Ibidem. 


$7) Hom. III. 

5?) Hom. IV. 

**) Hom. V. 

$5) Eadem mente in vetustissimo Leo- 
niano Sacramentario 
Qui ut hanc sedem (romanam) regimen 


5!) Ex his geminisque patrum loquu- scriptum legimus: 


tionibus: obortam esse doctrinam merito 


proscriptam de Petro ac Paulo, duplici 
ecclesiae capite, norunt eruditi. Prolixum 
eorum catalogum qui eiusmodi doctrinam 
refutarunt, exhibet Thomas Ittigius diss. IV. 


app. tract. de Haeresiarchis.- 


ecclesiae totius efficeres, et quod haec 
praedicasset, ostenderes ubique servandum; 
simul in ea e apostolicae principem (Pe- 
trum) dignitatis, ek magistrum (Paulum) 
gentium collocasti.** 
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salutaris includit. Ambo igitur. claves a Domino perceperunt, scientiae iste, ille 
potentiae. Divitias immortalitatis ille dispensat, scientiae thesauros iste largitur.* 

Commune est igitur Petro ac Paulo, ut ecclesiarum principes dicantur ; 
sed propria esi ratio, qua principis nomen ac dignitas utrique tribuitur. Est 
Petrus princeps, sed potestate ac gradu, quo ipsum *^ superat Paulum: est 
Paulus princeps, sed charismate scientiae ** et oz 600 xj praedicationis ; : est 
princeps Petrus, sed principatu regiminis, potiorisque auctoritatis: est princeps 
Paulus, sed principatu. /aborum, doctrinae, splendorisque, quo illius ministerium 
ac praedicatio refulsit... Egregie ^* Venantius Fortunatus : 

Caelorum portae lati duo lumina mundi; 

Ore tonat Paulus, fulgurat arce Petrus. 

Inter apostolicas radianti luce. coronas 

Doctior. hic monitis, celsior ille gradu. 
Et *? rursum: 

, Princeps clave Petrus, primus quoque dogmate Paulus. 

Sed horum nihil est, quod sua evangelici textus interpretatione de primatu prae- 
dicationis protestantes non turbent, nihil quod non commoveant; quum et Petro 
detrahant quae ilii negari non possunt, ac ea vicissim adscribant quae Pauli 
propria esse omnium consensione firmatur. 

94. (Cuius consensionis. quum gravissima ex sese sit auctoritas, multo 
lamen evadit illustrior, si divina in Petrum et Paulum oeconomia sacris con- 
signata litteris attendatur. E regione textus describam quibus *^ illa continetur, 
ui et iniri comparatio facilius possit, et quid cum. ea sit, nexum, facilius eviden- 


tiusque deduci. 

Ll "Ore. ov ei IHérooc, 

|l. zc ét vetito 7j zéroc olxoOoutjoo 
pov cuv éxxAnoiuv. 


I. "Ort Gxevoc àxAoytüjg uoi dott obrog, 

IL. zoü. fBeorácot ró Ovouc pov ivo- 
zui0y dvo, xo fouéov , 
re. looonjA. 


viov 


Perspicuum est ita sibi in utroque textu incisa respondere, ut quod brevius 


$9) Confer quae retulimus Pelagii se- 
cundi verba, quibus adde canonem XLIV. 
ex nicaenis arabicis summo orientalium 
ecclesiarum. consensu probatis:  ,JQuem- 
admodum patriarcha potestatem habet su- 
per subditos suos, ita quoque potestatem 
habet romanus pontifex super universos 
patriarchas, quemadmodum habebat Petrus 
super universos christianitatis principes. 
Hinc Arator lib. II. Hist. Apostolicae: 

Gloria rerum 


Contulit, ut Petro Paulum gerat ordo secundum, 
Qui fundamentis. manet architectus in istis. 


*7) Huc faciunt Cyrilli hierosolymitani. 


verba e Catech. Vl. n. 15, ubi quum initio 


Petrum atque Paulum ecclesiae z9oorcrag 


dixisset, 
Petrus namque erat is, qui claves caeli 


explicationis gratia mox subdit: 
circumferebat ; Paulus vero. is, qui 
in.. lerlium | caelum atque. in. paradisum 
raptus erat, audieratque arcana verba, 
quae non licet homini loqui. ^ Quibus 
charisma scientiae exprimitur, de quo rur- 
sum loquitur Catech. XIV. n. 26. 


$5) Lib. IIL. carm. VII. 


5?) Lib; IX. carm. Il. 
?^) Matth. XVI. 18. coll. Act, IX. 15. 


454 LIBER SECUNDUS 


in prioribus effertur, latius in posterioribus declaretur. De Simone dicitur, 
quod tu es Petrus; de Paulo, quod iste vas mihi (Christo) est electionis. Se- 
quitur explanatio, ac eorum quidem quae ad Simonem pertinent, his concepta 
verbis: ef super hane petram aedificabo ecclesiam meam; eorum vero quae 
ad Paulum referuntur, talis est: ad ferendum nomen meum coram gentibus et 
regibus ac filiis Israel. 

Sed aut in re non difficili totus fallor, aut protestantes suo de primatu 
praedicationis commentario discrimen subvertunt illius oeconomiae, quam in 
Petri, Paulique electione sibi Christus proposuit, nobisque disertissimis verbis 
manifestavit. Quorsum enim pertinent quae de Paulo dicuntur? quo ista spec- 
tant, hic mihi vas *' est instrumentumque ?* electum, ut nomen meum, meam- 
que fidem £am gentilibus quam iudaeis publice solemniterque **  evulget ? 
nihil evidentius quam his proprium Pauli decus significari, quo inter evangelii 
praecones unus omnibus antecelluerit. Praesertim quum eiusdem gesta descripta 
in Actis ** atque in epistolis ** relata ad hanc interpretationem confirmandam 
facta unice esse videantur. 

Primatus igitur praedicationis dos est ac Pauli ornamentum, neque deferri 
Petro potest, quin I. nu/la habeatur ratio divinae oeconomiae, qua Christus sua 
dona utrique erogavit: et quin 1l. eadem censeatur potestas quum verborum 
quibus Pauli destinatio ostenditur, tum eorum quibus Petri munus exprimitur. 
Sed et summa haberi ratio debel divinae oeconomiae, et significationis discrimen 
inter ea quae ad Petrum quaeque ad Paulum pertinent, est omnino splendidissimum ; 
quum aliud plane sit quod dicitur, óz& ov ei Ilérgoc, et, tt oxetoc àxAoytüe uoi 
dortV o)r0c: itemque aliud, diversissimumque, xot ézi r&UT5 t5 7étog oixo0o0- 
unjoo uov vuv éxxAnoiur, et, roU figavécot v0. Óvouc uov àvdiziov éOQvav, xci 
Beci.éov, viv ve IooerA. Formula igitur, xoi é&ri vct Tj aéto c oixoOopoo 
uov cTQv éxxAgoiov, ad primatum praedicationis non pertinet, sinceramque 
illius significationem potestatemque corrumpunt, qui non alium ex ea primatum 
quam praedicationis erui posse contendunt. 

95. Quare multo mihi prudentius communi protestantium caussae ii 
consuluisse videntur, qui controversiae caput ac summam non ad significationem, 
sed ad subieclum verborum, xoi émi zo/n T5 céroe oixoÓounoc. uov vüv 


*') Heic non aliter cxevog accipitur, 
quam Rom.IX. 22. dicatur cxevr ogymc, et 
v. 239. ocxevQ éAéovce. Porro oxevoc, cui 
respondet hebraicum 2, ita eas expri- 
mit, ut quodvis pariter instrumentum de- 
signet. 

??) Substantivum £x4oyye constructum 
cum nomine oxebog ideo electum verto, 
quod frequentissime in hoc syntaxeos ge- 
nere modo prius, modo posterius substan- 


tivum vim potestatemque adiectivi induat. 
Luc. XVI. 8—9, Rom. VIL. 24, Philipp. 
Ill. 21, Ephes. IV. 24. 


?3) Vox é»orio», ellipiice pro zoz 
évoómiov, proprie denotat $m conspectu, 
coram, eque hinc publice, mediaque in 
luce. 

?*) Act. XIII. seqq. 

?5) L Cor. XV. 10, Il. Cor. XI. 28, 
L Tim. Il. *. 
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éxxhgoier, revocandam esse existimarunt. Providebant enim viri docti, subacti- 
que ingenii coniungi simul uframque opinionem non posse, et quod ea verba 
ad Peirum spectent, ei quod iis Petro eximiae cuiusdam auctoritatis primatus 
non deferatur. Hanc enim eximiam supremamque auctoritatem verba ipsa praese- 
ferunt, eaque perspicuitate praeseferunt, quae obscurari nullatenus posse vide- 
atur. Studiis igitur quibus potuerunt maximis persuadere lectoribus conati sunt, 
non ad Petrum sed ad Christum ipsum evangelica verba pertinere. At vero alii 
omnino plurimi, ac recentiores plerique omnes partim a catholicis edocti, ac 
partim rei evidentia compulsi defensionem «ab antiquioribus susceptam . dimi- 
serunt, et catholicis ulira concedentes unum eumdemque esse qui zérgog quique 
zéroc nuncupatur, ed. significationem phraseos quaestionem totam eo consilio 
revocarunt, ut ex ea nonnisi praedicationis primatum erui posse conficerent. 
Quod utrum ex animi voto illis successerit, ea abunde luculenterque demon- 
strant quae hactenus disseruimus. 

Ex his porro omnibus liquet: L in hac de primatu Petri decidenda lite 
dissidere ab invicem protestantes, ac antiquioribus recentiores contradicere: 
neque Il. quovis pugnae genere contradicere, sed gravissimo et ad ipsum 
quaestionis cardinem pertinente. Hic enim duplici e capite pendet, e subiecto 
primum de quo paries orationis accipi debent, ac e significatione deinde quae 
illis subiicienda est. Atqui tam de subiecto orationis, quam de potestate ver- 
borum digladiantur protestantes, et quod vetustiores de illo negant, recentiores 
affirmant, quam autem hi significationem praeferunt, i//j absonam confictamque 
pronunciant. Nihil vero lll hac pugna aut protestantibus infensius, aut catho- 
licis opportunius. Nihil illis infensius, quum indicium ea sit non admodum 
obscurum erroris in quo ipsimet versantur. Nihil vicissim catholicis opportunius, 
quorum caussa iis ipsis argumentis, quibus se protestantes impetunt, validissime 
stabilitur. Sicut enim unum eumdemque esse Petrum et petram iis ostenditur, 
quae recentiores contra antiquiores usurpant; ita phrasi, xci ézi rer t7 éroc 
oixoÓdoucc pov Tn» àxxAqoitv, supremam exprimi auctoritatem iis compro- 
batur, quibus antiquiores protestantes recentiorum corruptelam in antecessum 
profligarunt. 

Est igitur IV. cur heic repetamus quae in simillima caussa scripsit ** 
Hilarius: ,,Magna enim vis est veritatis, quae cum per sese** intelligi possit, 
per ea iamen ipsa quae ei adversantur elucet: ut in natura sua immobilis 
manens, firmitatem naturae suae quotidie dum attentatur acquirat. Hoc enim ec- 
clesiae proprium ?* est, ut tunc vincat cum laeditur, tunc intelligatur cum arguitur, 
lune obtineat cum deseritur. Omnes quidem illa secum atque intra se vellet 


*5) De Trinit. lib. VII. n. 4. firmamento veritatis loquitur, et quas illi 
?*) Lumine insito quo splendet, nati- dotes tribuit, huic pariter adscribit, ac de 
visque argumentis quibus stabilitur. ulraque affirmat, non solum suis, sed ad- 


?*5) Praeclare Hilarius eodem pacio  versantium quoque intelligendam esse do- 
de veritate, deque ecclesia columna e& — ctrinis. 
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manere, nec ex tranquillissimis sinibus suis alios aut abiicere aut perdere, dum 
indigni fiunt tantae matris habitaculo: sed discedentibus ex ea haereticis vel abiectis, 
quantum amittit occasionis largiendae ex se salutis, tantum adsequitur ad fidem 
expetendae de se beatitudinis. Cognosci enim hoc ex ipsis haereticorum studiis 
promtissimum est. Namque cum ecclesia a Domino instituta. et ab apostolis confir- 
mata, una omnium sit, ex qua se diversarum impietatum furens error absciderit:; 
nec negari possit ea vitio znalae intelligentiae fidei extitisse dissidium, dum 
quod /egitur, sensui polius coaptatur, quum lectioni sensus obtemperat : (amen 
dum sibi per partes singulae adversantur, non solum suis, sed adversantium 
est. etiaan. intelligenda. doctrinis ; u& dum adversum unam eam omnes sunt, im- 
piissimum tamen errorem omnium per id quod sola est atque «na confutet. 
Haeretici igitur omnes contra ecclesiam veniunt: sed dum haeretici omnes se 
invicem vincunt, nihil tamen sibi vincunt. — Victoria enim eorum, ecclesiae 
triumphus ea omnibus est, dum eo haeresis contra alieram pugnat, quod in 
haeresi altera ecclesiae fides damnat: nihil enim est quod haereticis commune 
est: et inter haec fidem nostram, dum sibi adversantur, affirmant." 

96. Ceterum tanta est adhibitae a Christo formulae, xci ézi ror» t5 
zér0g oixoÓo,oo uov tiv éxxAqoiev, evidentia, ut planiore commentario vix 
illustrari posse videatur. Constat illa quidem vocabulis smetaphoricis **, sed 
tritis '** vulgatisque, quaeque claris distinctisque notiliis ab ommibus praeci- 
piuntur. Clara namque esi disünctaque /undamenti notio: clara distinctaque 
notio aedificii fundamento impositi: et clara distinctaque notio o z £oec c qua 
fundamentum: ad. aedificium , e aedificium vicissim ad fundamentum refertur. 
Quum enim fundamenti aedificiique nomina efferimus, deque mutuo. eorum 
habitu respectuque cogitamus, ilico menti notiones succurrunt Ll. partis omnium 
nobilissimae, qualis est fundamentum, ac alterius quae illi obnozia est, cuius- 
modi aedificium censetur: IL partis quae firmitatem constantiamque Zmpertit, 
quaeque firmitatem constantiamque recipit: III. partis e qua totius unitas oritur, 
quaeque ad unitatem redigitur: et IV. partis cum qua cohaerere altera debet, 
el a qua seiungi sine pernicie non potest. Hac totidem sunt ideae nolionesque 


?*?) Advertit id Turrettinus ac mox 
adiecit Theolog. Elenct. Loco XVIII. q. XVII. 
$. XIV: ,,Locus Matth. XVI. 18. non favet 
primatui Petri. Primo quia locus est al- 
legoricus et melaphoricus, qui varias pati- 
tur interpretaliones; ac proinde non potest 
fundare primatum oecumenicum, qui loco 
aliquo expresse probari deberet.* 

Quasi vero IL. sensus metaphoricus non 
esset litteralis et expressus; aut quasi 
II. metaphoricae loquutiones in eo quo ad- 
hibentur orationis contextu ceriam defini- 


tamque significationem referre non possint. 
Sunt haec cqc«Apeze graviora, quam ut 
facile condonentur. 


!?^) In Enchiridio ubi regulas expli- 
cat, quibus tropi explorantur, haec inter 
celera scribit Jahn, $. 37: 
simplicibus rerum gestarum narrationibus, 


In legibus, 


atque in adcuratiore doctrinae expositione 
non solent. usurpari tropi 2nsoliti et au- 
daciores, sed solum tales qui communi 
usu salis triti sunt.^ 


Cu———vVCo ew 
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metaphoricis Christi verbis insitae, quaeque ex iis obvia dips ahilyst n 
educuntur. 

Quae si ad ecclesiam aedificii nomine expressam, et ad Petrum funda- 
menti appellatione significatum traducantur; haec existent certissima consectaria: 
I. Petrum esse nobiliorem potioremque ecclesiae '?** partem: Il. ea eo ecclesiam 
universam pendere: lll . eum esse principium procimamque originem '** tum 
firmitatis qua ecclesia invicta est, quum wmitatis qua singulae eius parles co- 
haerent, unumque aedificium constituunt: et IV. constare sibi ecclesiam non 
posse a Petro divisam, neque alibi reperiri quam ubi Petrus invenitur. 

Quid porro his consectariis aut validius ad Petri primatum statuendum, 
aut ad illius eim rationemque explicandam insignius? statuitur primatus Petri, 
utpote qui non aliter quam ut potior nobiliorque ecclesiae pars repraesentetur. 
Eiusdem vis ratioque colligitur, quum Petrus exhibeatur e/ficientis instar prin- 
cipi e quo unitatem firmitatemque ecclesia mutuatur, et cus quo iuncta sociata- 
que manere debet ne dilabatur et concidat. 

Jure ergo Origenes '** ac Eusebius '** monuere, aumquam resolvi domum 
illam, idest ecclesiam, quod fundata sit supra petram. Jure de romana Petri 
ecclesia Irenaeus '?* pronunciavit: ad hanc ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est. omnem convenire ecclesiam, hoc est eos qui sunt undi- 
que fideles. Jure Cyprianus '** Petri cathedram radicem smatricemque nuncu- 
pavit, romanamque Petri ecclesiam dixit ecclesiam principalem, unde unitas 
sacerdotalis exorta est, et in qua unitatis originem ab uno incipientem sua 
Christus auctoritate disposuit. Jure Pacianus'^* ad unum Petrum evangelica 
verba referri docuit, ut unitas ez uno formata intelligeretur. Jure Optatus '** 
ex appellatione petrae Petro indita conclusit, unitatem cathedrae esse primam 
de dotibus ecclesiae, et in una Petri cathedra unitatem ab omnibus esse ser- 
vandam, ita ut schismatici- et. peccatores essent, qui contra singularem cathe- 
dram alteram collocarent. Jure Ambrosius ''" hanc legem tulit, ubi ergo 
Petrus, ibi ecclesia. 4 qua ne minimum quidem discrepant Hieronymi ''' verba, 
1?!) Quae autem ita educuntur, eadem 5) In Jes. XXXIII. 20, 
Evang. lib. I. capp. III —IV. 


'?9) Con. Haeres. lib. III. cap. IIl. 


!?7) Epist. XLV — LV, et in lib. de 
Unitate Ecclesiae. 


'9*) Ad Sympron. epist. IIl. 
1/99) Con. Parmen. lib. II. cap. II; cui 
Cyprianus praeluserat epist. XL. affirmans: 


el Praep. 
&uécoc dicta revelataque censeri debent. 
19?) At ecclesia, Paulo interprete I. Cor. 
XII. 28, Ephes. IV. 11, fidelibus ita com- 
ponitur, ut apostolos inprimis complectatur. 
Exhibetur igitur Petrus ut qui apostolis 
omnibus potior sit, illisque praecellat. 
!??) Atque adeo insignem esse non 
primatu tantum archetypo, quo ecclesiae 


; k ! Petrum Do- 
unitas praemonstretur, sed primatu ma- nam esse calhedram, super. T'e 


xime érepygzixo , quo eadem unitas effi- 
ciatur. 


!?*) In Genes. hom. XIV. n. 2. 


mini voce fundatam. 
119) In Ps. L. n. 30. 
111) Epist. LVII. al. XV. 
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super illam petram aedificatam ecclesiam scio. Quicumque extra hane domum 
agnum comederit, profanus est. Tum haec quae Cypriano ''* tribuuntur: qui 
cathedram Petri, supra quam fundata est ecclesia, deserit, in ecclesia se 
esse confidit? . Jure Leo cognomento magnus ''?, nimis a compage huius aedi- 
ficalionis alienus est, qui beati Petri confessionem non capit. Jure Avitus 
viennensis antistes in litteris ad Faustum et Symmachum Urbis senatores suam 
omniumque Galliae episcoporum fidem his verbis expressit: ,,In conspectu vestro 
non sit ecclesiae sinor quam reipublicae status; quodque vobis Deus posse 
praestitit, prosit el nobis: nec znus diligatis in ecclesia vestra sedem. Petri, 
quam in civilate apicem «undi. Si profundo illo tractatus vestri consilio rem 
videtis,. non ea tantummodo quae Ztomae geritur caussa, cogitanda est. In 
sacerdotibus ceteris potest, si quid forte nutaverit, reformari ; at si papa Urbis 
vocetur in dubium, episcopatus iam videbitur ''* non episcopus vacillare.* 
Unde venerabilis Beda ''? de necessitate servandae unitatis cum Petro aie- 
bat: ,,À cuius societate confessionis quisquis deviaverit, quamvis sibi magnus 
videatur, ad aedificium ecclesiae non perlnet. 4 A quibus vix ea differunt quae 
ad Hincmarum rhemensem antistitem Nicolaus L ''* scribebat, inquiens: ,,Tu 
autem, frater carissime, omnem inobedientiam depone...., ad apostolicam 
Petri sedem quantocius dirigere studeas, si tuam caritatem in integrilate irmissi- 
mae peirae desideras collocare, ubi Christus domum suam fundavit. |. Vt 
enim litteris datis ad universos Angliae episcopos ''* sanctissimus martyr Thomas 
cantuariensis perorabat: ,,Quis romanam ecclesiam caput omnium ecclesiarum ei 
fontem catholicae doctrinae ''* ambigat esse? nonne in fide et doctrina Petri 


1?) In libello de Unit. Ecclesiae. 

!!3) Epist. XXXIII. al. XXIX. ad Syno- 
dum Ephesinam, n. 1. 

!!^) Praemiserat Galliae episcopos de 
caussa romanae ecclesiae anaios mimis 
ac trepidos fuisse, ulpote qui mutare sta- 
tum suum lacessilo. vertice sentirent, pro- 
viderentque omnes una criminalione ob- 
ruendos, si status principis commoveretur. 

115) In Serm. de Feria III. palmar. 

!!5$) Epist. XXXVII. 

117) Epistt. lib. I. epist. XCVII. 

''5) Hae ipsa fontis allegoria prae- 
stantiam dignitatemque cathedrae Petri 
ante Thomam adumbraverant Innocentius I. 
in litteris, quibus synodorum milevitanae 
el carthaginiensis consullationibus in pe- 
lagiana controversia respondit; tum Aure- 
lius, Alypius, Augustinus, Evodius et Pos- 


sidius in relatione ad eumdem Innocen- 
lium; itemque praesules, qui epistola e 
tribus Africae conciliis ad Theodorum Pon- 
lificem missa, et in lateranensi synodo 
sub Martino L Act. Il. lecta inquiebant: 
Magnum et indeficieniem omnibus chri- 
stianis fluenta redundantem apud apo- 
slolicam sedem consistere fontem. nullus 
ambigere polest, de quo rivuli prodeunt 
affluenter, universim largissime irrigantem 
orbem christianorum, cui eliam in hono- 
rem beatissimi Petri patrum decreta pecu- 
liarem omnem decrevere reverentiam in 
requirendis Dei rebus, quae omnino et sol- 
licite debent, mazime vero $usteque ab 
ipso praesulum examinari vertice aposto- 
lico, cuius vetusta sollicitudo est tam mala 
damnare, quam probare laudanda. Anti- 
quis enim regulis sancitum est, ut quid- 
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Llotius ecclesiae structura consurgit ? quicumque sit qui rigat aut plantat, Deus 
nulli dat incrementum, nisi ilii qui plantavit in fide Petri, et doctrinae ipsius 
adquiescit.^ : 

97. Quibus uberiori luce perfundendis non leviter conducere posse opinor, 
si fundamenti aedificiique imagini altera eaque in divinis litteris. usurpata 
c&voAóyogc substtuatur. Haec autem est humani corporis imago, qua Paulus 
semel ac rursum !'? ecclesiam repraesentat. Si enim ecclesia tam aedificio quam 
humano corpori respondet, eiusque conditio ac structura non minus belle cum 
humano corpore quam cum aedificio comparatur; quisque cernit eum qui ec- 
clesiae. dicatur fundamentum, illius quoque caput. iisdem verbis nuncupari. 
Quae enim est fundamenti ad aedificium cxyéowg , idem pariter est capitis ad 
corpus habitus ac respectus. Sed Christi verbis dignitas fundamentique ratio 


Petro adscribitur. 
tributa existimetur. 


Eidem igitur necesse est capitis item vis ac praestantia '*? 


Apposite '?' Hieronymus: Propterea inter duodecim unus (Petrus) eligitur, 


ut capite constituto , schismatis tollatur '?* occasio.* 


Neque secus '?? Optatus: 


Negare non potes, scire te in urbe Roma Petro primo cathedram episcopalem 


esse collatam, in qua sederit omnium apostolorum caput Petrus . . . 
una cathedra unitas ab omnibus servaretur.* 


., in qua 
Quare ephesini patres '** plausere 


Philippo romanae sedis legato confirmanti: ,,Nulli dubium, imo saeculis omnibus 


nolum esse, quod sanctus beatissimusque Petrus ó 


quid quamvis in remolis vel in longinquo 
positis ageretur provinciis, non prius tra- 
ctandum vel accipiendum sit, nisi ad no- 
litiam almae sedis vestrae fuisset dedu- 
ctum, ut huius auctoritate iusta quae fuissel 
pronuncialio, firmaretur ; indeque sumerent 
celerae ecclesiae velut de natali suo fonte 
praedicationis exordium, et per diversas 
totius mundi regiones puritatis incorruptae 
manarent fidei sacramenta salutis.'* 

Cuius imaginis, expressaeque ea ima- 
gine iraditionis, quae saeculis V. et VI. 
in utraque ecclesia romana et africana 


tantopere celebrata est, primas veluti li- - 


neas duxisse Cyprianus videtur in libello 
de unitate ecclesiae scribens: révorum 
enim wnitas servatur in origine, quam 
originem in Petro positam  constitutamque 
docebat. Cf. Petri Coustantii Admonit. in 
epist. XXVI. Innocentii, n. 3. 


! 1?) Rom. XII. 4— 5, L Cor. X. 17, 


t 


&woyog xci xequj tov 


XII. 12—27, Ephes. IV. 4—12—16— 30, 
Coloss. L. 18, II. 17, III. 15. 

2^) Quare appellatio captis facta Pe- 
&ro talis est, quae in Scripturis &upiéooG 
contenta merito existimatur. | 

!?!) Con. Jovin. lib. I. n. 26. 

!??) Porro ut capitis institulione oc- 
casio schismatis revera tollatur, necesse 
est caput ipsum summo quodam iure po- 
tiri. Verissimum namque est quod idem 
ait in dialogo con. Lucifer. n. 9: ,,Eeccle- 
siae salus in summi sacerdolis dignilate 
pendet, cui sí mom ersors quaedam et ab 
omnibus eminens iribuatur potestas, Vol 
in ecclesia orientur schismata quot sacer- 
dotes. 

!?3) Con. Parmen. lib. II. cap. II. 

121) Act. HI. Similia habentur in re- 
latione patrum chalcedonensium ad Leonem, 
et in epist. XIV. al. XII. Leonis ad Ana- 
stasium thessalonicensem. 
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c0616A«v princeps et caput apostolorum, fidei columna, Succ tijc xePdoJuijc 
éxxAgoiwg ecclesiae catholicae fundamentum , a Domino nostro. Jesu Christo 
Salvatore humani generis ac Redemtore claves regni accepit, solvendique ac li- 
gandi peccata potestas ipsi data est, qui ad hoc usque tempus el semper in suis 
successoribus vivit et iudicium exercet.* | 
Jamvero imagine ipsa capitisque notione l. aequalitas tollitur, Petrique 
vepoz1 ei primatus ostenditur. Neque IL. primatus quivis ostenditur, sed qui 
prae obnoxiis membris capiti inest atque competit. Compelit autem. capiti. ut 
singula membra dirigat, totumque corpus in unitate contineat ac moderetur. 
Habemus igitur III. typum, e quo de insita primatus ralione. iudicemus , illum- 
que institutum propterea credamus, ut caussa sit efficiensque principium illius 
unitatis, qua ecclesia catholica una est, unitatisque charactere distinguitur. 


CAPUT VII. 


Expenditur consequens incisum, xo zÜAeL cOov oU xectt- 
oyvcovoiw «UrZ;:- de subiecto ad quod pronomen ctc referri 
debet: — duplex secernitur, promimum alterum significatumque, 
quod est àxxAngoiu, mediatum alterum et adsignificatum, quod est 
zérQU: — testimonia velerum quae huc specliant, et quibus pri- 
matus ralio insigniter declaratur: — de potestale vocum avc 
&0ov: — opinionum divortia: — quid statuendum esse videatur : 
— de significatione verbi »oycovow: — deque uewiceog tropo, 
quo Christus utitur: — ecpolitur, quaeque inlegrae phrasi sen- 
tentia subsit, ostenditur. 


98. Inmotam firmitatem quam Petro promisit, quam peírae vocabulo 
significavit, quaeque ex architecli sapientia, aedificiique superstruendi prae- 
stantia colligenda erat; explanare pergit' Christus, inquiens: xc zvAcu (ov 
oU xc yvUcovot cUrije, el portae inferi non praevalebunt adversus eam ; vel 
ut poetarum more liberius reddit ^ Juvencus: 

Inferni domus haec non exsuperabile portis 

Claustrum perpetuo munitum robore habebit. 
Ubi hoc inprimis quaerendum definiendumque videtur, qui sit terminus, quodve 
subiectum, quo cum pronomen crc iungi copularique debet. Ac Weteste- 
nius? quidem opinatur, referri illud ad zérovv: atque adeo zéroov, vel quod 


!) Matth. XVI. 18, ubi petrae ecclesiae- ^) Hist. Evang. lib. Ill. 
que firmitatem absolute antea, simpliciter- 
que promissam insigni denuo comparatione *) In not. ad h. |. 


Jesus illustrat. 
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in idem recidit, Z/ároov esse, ad quem Salvatoris verba, xci Actu ov ov 
xuTiGVoovotr, procime diriguntur. Sed interpretes plerique omnes, quod Bloom- 
field ^ animadvertit, secus existimant, et pronomen «vzZe ad éxxAgoiev referunt, 
lum quia eiusmodi czécig structura ipsa verborum suadetur, /uz quia canon 
est minime dubius, demonstrativa pronomina, nisi quid refragetur, ad subiectum 
spectare duécce antecedens, quod heic est non zéroe sed éxxAyoiw. 

Quam ego dissensionem componendam esse arbitror, quum neutrum fal- 
sum sit, immo utrumque, diversa licet de caussa, affirmari possit ac debeat. 
Duplex namque relationis terminus distinguendus est, gramenaticus alter ipsisque 
verbis significatus, ac alter realis, logicus, ei nonnisi verbis adsignificatus. 
Porro grammaticum relationis terminum, illumque significatum esse éxxAgoíer, 
monendum non est; sed neque monitore opus est ut intelligatur, realem, logi- 
cum, adsignificatumque terminum nomine zézocc efferri. Haec enim realis, 
logici ac pronomine «vr adsignificati proxime 1lermini vis et raiio convenire 
alteri nequit. quam subiecto, quod fons est, origo, efficiensque illius stabilitatis 
principium, ob quam ecclesia invicto robore constat. Invietum autem ecclesiae 
robur e petra dimanai cui incumbit, petraque ipsa quum in sese immota est, 
tum constantiam firmitatemque ecclesiae impertit quam sustentat. Vis igitur 
ratioque termini, ad quem /ogice, realiterque pronomen «irc prozüme spectat, 
quique pronomine cvrZe procime adsignificatur, subiecto inest, quod Petri, 
petraeque nominibus exprimitur. . ! 

99. Quibus confirmandis illustrandisque plura eaque opportunissima apud 
velustos ecclesiae scriptores occurrunt, e quorum numero Origenes *, adductis 
verbis, non: praevalebunt adversus eam, e vestigio subdit: ,,Tivoc 0& ctio; 
cou ydo Tije mérQeg , àq' 1v XowtOg oixoÓouet vuv éxxAoiev; T] vu éxxAn- 
civc; duqiBoAog ydo 1") qodoig. 7] X); évóg xul TOU wvrOD Tijo zétQUg xc 
vio éxxAnoicuc; roUro Ó' oiuut GAuOig tvygydvav, ovre ydo tüo métQUug, éqj 
"e Ó Xouróg oixoOouei Tuv éxxAgoiav, ovre Tijg édxxAQoiug cA. dOov 
xutuG yUcovow. Quam autem, eam? an petram, super quam Christus aedificat 
ecclesiam? an ecclesiam ? ambigua quippe loquutio est. An instar unius eius- 
demque. rei habet petram et ecclesiam? hoc ego verum esse existimo; nec 
enim. adversus petram, super quam Christus ecclesiam aedificat, nec adversus 
ecclesiam portae inferi praevalebunt.^ 

Neque aliter Chrysostomus, qui? ex iisdem verbis hoc infert consectarium : 
Bü à éxeivuc oU" xoTw0*Ucovo, z0AÀQ uGAAov duoD. Si vero adversus cam 
(ecclesiam) non praevalebunt, zulfo magis adversum me non praevalebunt. 
Pronomen igitur e?rZc logice, realiterque ad eum mazime perlinet qui petra 
est, diciturque ecclesiae. Petra autem ecclesiae xcz' é£oz»v est, diciturque 
Christus, ac alter a Christo Petrus, de quo Chrysostomus * subdit: ,4 7co 


*) In not. ad h. I. 7) Al oUx GvriGyvGOVOU. 
^) In Matth. Tom. XII. n. 11. $) Brevius, sed eodem sensu Prosper, 
(0) In Matth. hom. LIV. al. LV. n. 2. — vel quisquis auctor esi librorum de voca- 


462 LIBER SECUNDUS 


Ü'eoU uóvor éoriv iO, vÓ ve cjutotiuorTO: Acca, xcà xà czreoírQezror Tv éx- 
xÀnoiav zoujceL év voccíry xvprov dufoAh, xci GvÜQuaorv Aue cérQuc 
aon ez0qiret ortÓoóregor, Tig oixovuévne zoAsuovoue zone, ruUT( CUTQ 
émuyyéAhetut Occ xao O zuTüuo sog 1Óv eoeuiuy | OwtAeyóuevoc 
&Aeyev* cg OTÜÀOv z0ÀxoUr, xoi cel zeiyog r(Unow cUróv: GAM. éxeivov uév 
éy ÉOvew, roUtov Óà acvt& yo) rüc oixovuévuc. Nam quae uni Deo sunt pro- 
pria, nempe peccata solvere, ecclesiam in tanto flucluum concursu imanotam 
reddere, hominemque piscatorem toto impugnante orbe petra firmiorem reddere, 
haec se i//i (Petro) daturum pollicetur: eo ferme pacto quo Pater Jeremiam * 
alloquens dicebat, se posuisse illum sicut columnam aeream et. sicut nurum. 
Sed illum uni genti, hunc autem in universo terrarum orbe." 

Eodem spectant verba Simplicii romani praesulis '*. ad Zenonem Augustum: 
Perstat in successoribus suis haec eadem apostolicae norma doctrinae, cui 
Dominus totius curam ovilis iniunxit, cui se usque ad finem saeculi minime 
defuturum, cui (quinam hic? eadem persona, ad quam cetera relativa referuntur. 
Ea auiem est Petrus.) portas inferi numquam praevalituras esse promisit, cuius 
senteniia quae ligarentur in terris, solvi testatus est non posse nec in caelo.* 

Consonat Leo in lilleris ad episcopos provinciae viennensis datis de Pe- 
:ro'' scribens: ,,Hunc in consortium individuae unitatis adsumtum, id quod 
ipse erai voluit nominari dicendo, £u es Petrus, et super hanc petram aedi- 
ficabo ecclesiam meam ; ut aelerni aedificatio templi munere gratiae Dei in 
hac ecclesiam. suam | firmitate corroborans, ut 
posset appetere , nec poriae conira eam inferi 
petrae istius sacratissimam firmilatem Deo, ut 
diximus, aedificante constructam, nimis impia vult praesumplione violare, quis- 
quis eius (Petri) potestatem tentat infringere.* | 

Hine Sergius Cypri metropolita his omnino verbis Theodorum Pontificem '* 
compellabat: ,Firmamentum a Deo fixum et immobile, ze orzAoyooqcv Otu- 
quvij Tje zíorecoe, vestram apostolicam sedem constituit, o sacer vertex, Chri- 
stus Deus noster. Tu es enim, sicut divinum veraciter pronuncia Verbum, Pe- 
trus, e£. super fundamentum tuum '? ecclesiae columnae !* confirmatae sunt.* 


Petri soliditate consisteret : 
illam nec humana temeritas 
praevalerent. |. Verum. hanc 


tione omnium gentium, lib.II. cap. XXVIII. 
inquiens: ,,Quis ergo ambigat, quis igno- 
rel, hanc fortissimam petram, quae ab illa 
principali petra communionem et virtutis 
sumsit et nominis, hoc desiderium semper 
habuisse, ut ei moriendi pro Christo con- 
stantia donaretur ?« | 

?) Jerem. I. 18. 

!'^) Epist. IV. 

!') Epist. LXXXIX. cap. I. 

'?) In epist. ad eum missa, lectaque 


in Secretario II. concilii lateranensis, Mar- 
tino I. Pontifice celebrati. 
| '3) Hac eadem imbutus fide Possessor 
africanus episcopus in consultatione de 
Fausti reiensis libris ad Hormisdam Pon- 
lificem directa, aiebat: ,,À quo magis est 
nutantis fidei stabilitas exspectanda, quam 
ab eius sedis praeside, cuius primus a 
Christo rector audivit, tu es Petrus, et super 
hanc petram aedificabo ecclesiam meam ?* 
'*) Appellatio zov orvAov, columnae 
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100. Quaenam vero intelligi debet ecclesiae stabilitas, cuius propinqua 
origo, efficiensque principium sit Petrus? duplex potissimum, fidei altera , qua 
acceptum semel evangelicum verbum sanctissime ecclesia retinet, et ne angelo 
quidem '* secus annuncianti adquiescit; a/tera consensionis atque obedientiae, 
qua fit ut ecclesiae membra coguorexoc conspirent, unitatem *^ corporis tueantur, 
illique ordini'* morem gerant, quem Christus diversorum munerum, graduum- 
que institutione praefinivit. Ex utroque enim capile ecclesiae constantia pendet, 
quae manere incolumis nequit, si a/terutrum periclitetur. Eo enim. periclitante, 
quod primum recensuimus, fieri nullatenus possel, quin haeresi victa profligata- 
que ecclesia succumberet. Quae schismati succumberet, si alterum hierarchica 
subordinatione, partiumque concordia comprehensum violaretur. Firmitatem igi- 
lur suam, qua neque Aaeresi expugnari potest neque schismate, a Pelro, pro- 
missaque eidem petrae constantia ecclesia mutuatur. 

Quis vero ex hoc habitu, respectuque non colligat, aut quae vis sit, aut 
quae credi debeat primatus ratio, quem Petro Christus detulit? inde enimvero 
deducitur I. eo suapte institutione pertinere primatum, ut efficiens principium 
sit illius stabilitatis constantiaeque, qua adversus haeresim atque schisma in- 
victa est ecclesia. Est autem contra haeresim atque schisma invicta ecclesia 
quum orthodoxae fidei professione, tum membrorum concentu, obedientiaque 
quae constitutis divinitus. praepositis exhibeatur. Eo igitur suapte institutione 
primatus spectat, ut efficiens principium sit £aze orthodoxae professionis, quam 
concentus conspiralionisque anembrorum , obedientiaeque. qua hierarchica sub- 
ordinatio continetur. Atqui ne cogitatione quidem eiusmodi primaius conci- 
pitur, quin instructus praeditusque intelligatur supremo iure, quo et unius eius- 
demque fidei orthodoma professio indici, et hierarchica obedientia praecipi 
pro auctoritate possit. Duplici igilur maxime iure praescribendae fidei, impe- 
randaeque obedientiae vis ac primatus vzeooz:5 comprehenditur. 

Succedit alterum ex eodem fonte deductum, aique in eo situm Il. nemi- 
nem esse fidelium, qui gravissimo officio servandae luendaeque cum Petro 
unitatis non obstringatur. Quisquis enim eam custodire unitatem coniunctionem- 


de apostolis, supremisque ecclesiae prae- 
sidibus adhibita metaphorice legitur in 
N. T. ad Gal. II. 9, ubi Petrus, Jacobus 
et Johannes dicuntur oí Ooxobrzeg GOtUAOL 
eivai viri principes et auctoritate prae ce- 
leris insignes. Eodem sensu illam apud 
Patres recurrere, plurimis omnino exem- 
plis Suicerus confirmat in Thesauro Ec- 
clesiastico ad vocem czvAoc, $. ll. Immo 
ipse etiam Maimonides, JMore Nevochim, 
Par. IL. cap. XXIIL, prophetas vocat colu- 
mina generis. humani, 


Quod ergo dicitur, ipsas quoque ec- 
clesiae columnas super Peiri fundamentum 
confirmari, hunc fundit sensum: neminem 
in ecclesia esse tantae dignitatis, tantae- 
que praestantiae qui inniti Petro non de- 
beat, suamque e coniunctione cum Petro 
firmitatem repetere. 


!5) Galat. L. 8. 


15) Ephes. IV. 3. seqq. 
17) I Cor. XII. 28. 
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que debet, per quam solum contra haeresim atque schisma polliceri sibi victo- 
riam potest. Talis porro est unitas et coniunctio cum Petro, quam Christus 
ceu necessariam referendae victoriae conditionem legemque ypraestituit. 

Deducitur Ill. in summo eos omnes errore versari, qui sibi constantiam 
in fide, praescriptaque divinitus mystici corporis unitate seiuncti avulsique a 
Petro pollicentur. Utrumque enim supernum donum est, neque ab alio .ex- 
spectandum quam ab eo, a quo superna quaecumque dona permanant. Is autem 
est Deus, qui primatus institutione manifestavit velle se, ut coniunctione cum 
Petro quem totius aedificii petram posuit, utrumque donum fideles conse- 
querentur. | 

Deducitur IV. verba Salvatoris, xc zAct cov ov xetu6x0covow cvtijc, 
ad eum solum referri christianum coetum, qui cum Petro coniunctus, ab eo et 
per eum constantiam, stabilitatemque nanciscitur. Sed V. verba Salvatoris ad 
unam veramque ecclesiam spectant, cuius invictum robur ex arctissima eiusdem 
cum Peiro societate demonstrant. Unica igitur veraque ecclesia neque est, 
neque alia esse ab ea potest, quae cuam Petro cohaeret, suaque cum Petro 
coniunctione invicta perstat. Quare VI. illud praeclare confirmatur '* quod ab 
Ambrosio '? dictum novimus, ubi ergo Petrus, ibi ecclesia: tum illud quod ab 
Irenaeo ** statutum repetimus, ad hanc (Petri) ecclesiam propter potentiorem 
principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos qui sunt 
undique fideles: ac illud rursum quod de ecclesia Petri Augustinus *' deprae- 
dicat, ipsa est petra, quam non vincunt superbae inferorum portae. 

101. De quibus inferorum portis non immerito quaeritur, quid eae signi- 


'5) Agit hac de re insigniter, erudite- 
que D. David in opere inscripto, Des Ju- 
gemens Canoniques des Evesques, chap. Il ; 
quod opus sane nobilissimum dolendum 
est vix paucorum manibus Veri, quum ta- 
men in omnium manibus verseniur opera 
u&riusque Justelli, De Marcà et Baluzii, 
quae ille accuratissimo examini subiecit. 

.19) In Ps. L. n. 30. Nuspiam vero est 
ecclesia nisi cum insita $ibi dote cohae- 
rens, qua est, crediturque catholica. Pro- 
positio igitur Ambrosii huic alteri aequi- 
pollet : ubi Petrus, ibi ecclesia catholica. 
Sed hac propositionum | icoüvreuíe | con- 
cessa, nihil evidentius quam quod idem 
docet in Serm. de obitu Satyri fratris, 
lib. I. n. 47, quodque ante ipsum Cypria- 
nus epist. LII. ad Antonianum docuerat, 
idem prorsus esse cum episcopis catho- 


.-catholicae unitatis et communionis: 


licis, ecclesiaque catholica, et cum ro- 
mana Pelri sede, ecclesiaque. communi- 
cando convenire.- 

Unde sequitur I. praerogativa primatus 
fieri, ut Petrus centrum sit alque orégo 
ilum 
II. sequitur, communionem societatemque 
cum Petro xowot0» esse, quo ecclesia - 
vere catholica ab ementitis christianis coe- 
tibus sine ulla dubitatione secernatur. Quod 
Johannes constantinopolitanus in litteris ad 
Hormisdam datis expressit promillens, se 
in sequenli tempore sequesiratos a com- 
munione ecclesiae catholicae eos omnes 
habiturum , qui in omnibus non consen- 
lirent sedi apostolicae. 


?") Con. Haeres. lib. III. cap. III. 


?') In Ps. con. partem Donati. 
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ficent, quaeque iis Christus notionem expressam declaratamque voluerit. Neque 
enim zetaphorica eiusmodi loquutio aut suapte natura perspicua sic est, ut 
certum definitumque sensum continuo referat; aut interpretes in ea enarranda 
exponendaque unanimes conspirant. 


Varios multiplicesque illorum commentarios proponunt gi Wolfius, Koeche- 
rus?* et Ernestus Ewaldus?*, qui sic habet: ,,Varia sunt in explicanda hac 
phrasi interpretum divortia ..... Vatablus praesidia et propugnacula infernalis 
potestatis, Clarius. vero mala plurima huius vitae et persequutiones, Tirinus 
magistratus et milites in portis sedentes vel excubantes, Drusius iurisdictionem 
el satellites satanae, imo peccata ipsa quae ecclesiae arma inferunt, intelligunt. 
Magnus Grotius, Camero, nec non Henricus Morus ex phrasi V. T. oiv "yu 


Jes. XXXVIIL. 10. et nw "we Job. XXXVIIL 17. desumpta htec verba, 


cTUÀCUL (OOV, contendunt , et nonnisi eim?* mortis temporalis intelligi cen- - 
sent, quae non dominatura esset in ecclesiam, quia illa adversus cruentas 
persequutiones tuenda et per spem futurae resurreclionis erigenda erat. Ex 
parte consentit Wolf, dum ecclesiae heic promitti contendit securitatem ab omni 
interitu.^ 


Paullo aliter Glassius ** qui scribit: ,,Portae mortis et sepulcri ipsam eius 
potentiam vel extrema pericula ** notant. JPoríae inferorum Matth. XVI. 18. 
denotant consilia, machinationes ac potestatem diaboli et omnium eius ministrorum, 
haereticorum videlicet et tyrannorum : ratione sümilitudinis inde ducta, quod 
in portis olim iudicia et consultationes exercebantur, et quod portae ac muri 
urbibus munimentum praestant.^  l]ta quidem, subdit** Augustinus Dathius, 
ulti interpretes, sed rectius haec phrasis explicatur ex usu eius in V. T. 
obvio. Nempe Es. XXXVIIL 10. etiam dicuntur 23Ntj "Qp'U, et simili modo 


Ps. CVII. 18. 7135 ^"pU, quibus in locis nihil aliud quam sors intelligitur, 


??) In Curis philolog. ad Matth. XVI. 18. 
?3) In Analect. ad h. 1. 


contra de morte, quamquam omnium ho- 
stium terribilissimo, insigniter triumpharet. 
Cui expositioni quum alia obsunt, tum 


Y ps 
M Mopere eni tijulus eat, mies — iun nominatim, quod a) relatio pronomi- 


mata Sacra, lib. IV. exercit. III. $. I. 


*5) Wetestenius in notis ad h. l. prin- 
cipio statuit, pronomen «evzyce ad verba, 
imi vovTW TÉj mérQq, referri oportere: tum 
addit, phrasi, zóAet (ov ov xazicyvcov- 
civ cvzüc, praedici futurum, ut in vitae 
quidem discrimen Petrus veniret, eti ad 
ipsas ferme sepulcri portas accederet, ne- 
que tamen ita metu percelleretur, ut su- 
Sceplam Magistri doctrinam desereret, sed 


Passaglia, commentarius. 


nis «vzic ad remotius subiectum probari 
nequeat: quod b) nomen «One monnisi de 
sepulcro accipi posse contendat: et quod 
c) nullam contexti sermonis, toliusque ima- 
ginis habere rationem videatur. 

**) Rhetorica Saer. lib. IH. tract. I. 
cap. XII. 

*7) Job. XXXVIII. 17, Ps. IX. 14, 
CVII. 18, Es. XXXVIII. 10. 


?*) Loc. cit. Rhetor. Sacrae. 
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de qua poetae sacri saepe tamquam de regno sive civitate quadam loquuntur, 
cui mors quasi praesit. Mortem vero Christus hoc loco dixit pro omni eo ?* 
quod interitum ecclesiae intentare possei, quemadmodum mors extremum est 
vitae humanae.* 

Plenius Theophilus Kuinoel ?*, qui verba, xe z/Aou cov oU xcti yVcovotw 
cUtije, latine reddit, nec portae orci eam superabunt, interpretationemque suam 
ita asserere atque expolire pergit: ,,24105c, hebraice DONT, locus subterraneus, 


in quem manes, seiunctae a corpore animae coguntur et congregantur; hanc de 
orco notionem hebraeorum poelae sibi finxerant, et hebraei habebant?' cum 
graecis atque romanis communem. — Jam zAe: Óov portae orci?*, aique ** 
hebraeorum NU "pU, saepius pro oreo ipso commemorantur, aique orcus 


omnino est imago roboris summi, firmitatis et ** potentiae maximae. [taque 
sensus verborum Christi est: nulla hostium vis, ne potentissima quidem et macima 
evertere, destruere ecclesiam meam poterit. | 

102. Quam sane interpretationem non improbo, sed confirmandam esse 
accuratius ac religiosius prope dixerim illustrandam arbitror. Itaque I. nomen 
dóxc, quo alexandrini vertunt * hebraicum OON , quodque ez sua origine 


idem notat ac cetÓée, cóporcov, quod videri nequit, cuiusmodi sunt ?* /oci obscuri 
ac lenebris obsiti, vulgatissimo loquendi usu adhibetur de /oco sub terra posito, 
in quem seiunctae a corporibus animae congregantur. Testes quum sacros, tum 
profanos qui hunc loquendi usum confirmant, accurate recensent?" Paulus $Sle- 
vogtius et?^* Wetestenius: ecclesiasticos vero magno numero ?? Suicerus adducit. 

Hanc porro significationem 1L. altera excipit neque usitata minus, neque 
minori auctoritalis pondere comprobaia, qua «Oxo de impiorum sedibus xci 


?5) Jes, XXXVII. 10, Ps. IX. 14, Job. 
XXVIII 22, Sap. XVI. 13. 

?1) Cant. VIII. 6; unde Petronius 
Sal. 62: ecce aulem miles forlis, tam- 
quam. orcus. 

?5) Num. XVI. 33, Is. XIV. 15, Oseae 
XIIL 14, Pss. XVI 10, CXXXVIII. 8. 

36) Etym. M. (Omc* zooíov &geyyéc, 
cxórove cicwíov xci Cóqov sremAmoouévor, 
mz090 0 elào, vO [Aí£mo. elómo xol were 


7?) Similia tradit Bloomfield in notis 
ad h. 1. 


**?) Comm. ad h. Il. 


*!) Quod, ipso auctore, erudite prae 
celeris demonstrarunt Lowtih de s. Poesi 
Hebraeorum, Prael. VII, Michaelis in ad- 
ieclis ad eam notis, Meyer in Comment. 
de notione Orci apud Hebraeos, et Pott 
ad Epistt. Cathol. Vol. Il. Exc. III. de 


descensu Jesu Christi ad Inferos. 


??) Hae a graecis, latinisque poetis 
ilamquam firmissimae describuntur, quod 
nemo per eas redit, quod redituris num- 
quam reserantur, ut apud Homerum ll. 5", 
15— 364, Odyss. 2', 216, Virgilium Ae- 
neid. VI. 552, Propertium IV. 11, 4. 


roU oregwqruxoV 0 Gens év q) ovüiv Aé- 
7ZI0HBY. 

?7) In Disput. Hellenistic. apud Tho- 
mam Crenium in Analectis Philolog. Cri- 
tie. Historic. 

?*) In notis ad Luc. XVI. 23. 

3?) In Thesauro Eccles. ad v. (e. 
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Tóc [worvov usurpatur. Atque huic sane acceplioni luculenter patrocinantur 
quum ** diserta bibliorum testimonia, scriptorumque ecclesiasticorum *' effata, tum 
 chaldaei paraphrastae qui hebraicum NU plus semel ** Q3r13 vertunt, item- 
que doctissimi iudaeorum magistri ** in suis quos edidere Scripturarum commen- 
tariis. Unde in potestatem ro? «ov inquirens ** Schleusnerus, eam tertio loco 
memorat qua exprimit infernum, impia tartara, locum subterraneum poenarum, 
impüs post mortem, daemonum inter consortia, tolerandarum. 

Jamvero III. non aliam heic deligi interpretationem posse, duo sunt : quae 
maxime suadent. Ac principio quidem zo? ovoavo? mentio, quae continuo ** sub- 
ditur, quaeque postulat ui cÓnc de inferno intelligatur. Eodem ferme modo, 
quo oppositionis ratio exigit, ut cns in his Christi verbis '* accipiatur : xc 
GU, KazsovaoUu, 1 éog toU ovocvoU vwoUtiou, £c GOov xereujacO jon. 
Accedit subiecta materies, quae cum diversa interpretatione vix aul ne vix 
quidem componi posse videtur. In eo namque est Christus, ut summam ec- 
clesiae quam aedificaturus erat, constantiam firmitatemque inde ** patefaciat atque 
declaret, quod ea acerbissimis licet tentata hostibus, vinci lamen superarique 
nullatenus possit. Sed quinam videri debent acerbiores ecclesiae hostes, atque 
mystico Christi corpori infensiores ? non alios ab illis opinor, quos ipsemet 
Christus eiusdem caput atrocissimos expertus est, quique in Scripturis ** ;; 
éfovcie roU Gxórovco ei^? ó orzov toU xócuov ro/rov nominantur. Est igitur 
(One idem ac 7j é&ovoíe ToU oxórovc, tartarique potestas. . 

Hinc?^ Schleusner vestigiis insistens*' Georgii Altmanni scribit, videri 


& 


1^) In Lexic. N. T. ad v. (zc. 

15) Matth. XVI. 19. " 
*9) Ibid. XI. 23. 

*7) Quam enim antea absolute signi- 


^*) Collegit ista accurate Julius Pott 
in Excursu III. ad priorem Petri episto- 
lam, subiecitque: ,,Voce DINU/ nusquam, . 
quod sciam, significatur sepulcrum , sed 


semper infernus, graece (wc, idest locus 
in quo umbrae seu animae corpore. solutae 
versari pulabantur; quamquam non multum 
repugnaverim, si necu suadente magis ac- 
commodate ad nostri idiomatis indolem, 
interdum per sepulcrum reddere malueris.* 
Cf. Fr. Xav. Patritium, De Interpret. Scriptt. 
Sacrarum, lib. IL. qu. X. nn. 47. seqq. 

.*') Haec dabunt praeter Suicerum l. c., 
Dietelmaierus in Hist. dogmatis de descensu 
J. C. ad Inferos, et Ungerus in dissert. 
eiusdem tituli. 

**) Ita vertunt ad Ps. XLVIII. 11—16. 

'*) R. Levi ad Job. XXVI, R. Salo- 
mon ad Ps. XLIX, et David Kimchi atque 
Abenezra ad Ps. CXXXVIII. 


ficaverat, inquiens, et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam: quum videri 
invictum necessario. debeat aedificium, quod 
firmissimae petrae imnilitur; eamdem com- 
parate illustrare pergit, subdens, et portae 
inferüà non praevalebunt adversus eam. 
Propemodum diceret, invictiam revera fore 
ecclesiam, utpote quae ne maximis quidem 
gravissimisque inferni molitionibus com- 
moveretur. 

15) Luc. XXII. 53. 

*?) Joh. XII. 31. 

59) In Lexic. N. T. ad v. (mc. 

51) In' diss. philolog. critic. de zrvAcuc 
(ov ad Math. XVI. 18. Consentit Ben- 
gelius in Gnom. ad h. L scribens: , To 
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sibi nihil aptius. per zvA«c «ov intelligi posse, quam vim potentiamque dia- 
boli, impiorumque omnium Christi adversariorum, quam frustraneam et 
inanem fore in oppugnanda ecclesia promiserit Christus, quemadmodum etiam 
Chrysostomus ?* adnotavit, qui integram. sententiam de periculis: gravissimis 
coetui christianorum imminentibus interpretatus est. 

103. Cuius interpretationis veritas multo apparebit liquidior, si ad nomen 
zÜÀcL quo cum cre construitur, animus advertatur. Quamquam enim l. 325 
xci Voc promiscue identidem accipiantur; constat tamen .i/livs. potestatem 
latiorem esse augustioremque. Unde Thucydidis *? scholiastes, Thomas Magister ** 
et Eustathius ** monent, uoc: ci zo) oíxov. zUAci* ci ToU relyovc. Quare 
in libris etiam ^* N. T. et apud ** alexandrinos interpretes z/z de porta proprie 
adhibetur, quae per moenia in urbem ducit. Phrasis igitur zvAct «ov proprie 
accepta orcum repraesentat civitatis instar moeniis portisque instructae, idem- 
que valet ac portas civitatis infernae. 

Et sane IL frequentissime dx uti civitas depingitur, eidemque portae 
munitissimae adscribuntur. Civitatis regnique imago adhibetur in bibliis, quoties ** 
cónc cum Sodoma, Aegypto, Babele, Tyroque confertur: quoties satanas ^? rex 
tenebrarumque princeps nuncupatur: et quum *" eiusdem ectypus sj zóAu 7j 
usydÀ dicitur. Usum vero eiusdem imaginis apud profanos scriptores frequen- 
tissimum praeclara ostendunt Homeri ?', Euripidis *?, NORMEN Ovidiique ** testi- 
monia, quorum postremus ** inquit : 

Stygiam quod ducit ad wrbem. 
Mille capax aditus e&' apertas undique portas 
Urbs habet. | 
Quibus verbis alterum quoque demonstratur, receptum usu fuisse ut orco 
portae adscriberentur. Et adscribuntur plane non. ab Homero?* solum, He- 


«0n inferno mox opponitur caelum, uti 57) Gen. XXXIV. 20 — 24, II. Paral. 
cap. XI. 23. Portae inferni, ut alibi portae — XIV. 1. 

morlis, nominantur etiam Es. XXXVIII. 10, »*) Ezech. XXXVII, Apoc. IX. 8, XVIII. 
Sap. XVI. 13. Infernus. (nc. valentissimnum 2. 10.—16-— 1998. 

quiddam, Cant. VIII. 6, quanto magis eius 


poriae? Metaphora porige a re archi- 9) II. Tim. II. 26, Apoc. II. 19, Matth. 


tectonica, ut in aedificabo et claves. Ec- XII. 29, Luc. XI. 21. 


clesia Christi videtur quasi urbs sine moe- $9?) Apoc. XVIII. 19. 
nibus; et tamen portae inferni, quae illam ?') Hiad. V. IX. XIII. 
impetunt, non praevalebunt.* 1 
^?) In Matth. hom. LIV. al. LV. n. 2. 
??) Ad Thucyd. II. 4. $5) Lib. III. eleg. XI. 
-^) Pag. 766. $1) Metamorph. IV, Heroid. epist. Il. 
??^) Ad Homeri lliad. X. 50. i: IV 
55) Lue. VII. 12, Act. IX. 24, XIL. 10, ) Menmorph, *Y- 
II. Cor. XI. 32. 59) [liad. &', v. 646. 


5?) In Alcest. 
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siodo *", Aeschylo**, Euripide *?, Theognide *?, Lucretio '', Virgilio "^, aliisque "? 
passim; verum etiam in * Alcorano, librisque ^? iudaeorum. Atque ita in '^ 
Pirke Aboth legimus: D3yT35 v^ onn yv septem portas habet gehenna. 

Neminem porro latet III, vulgatissimam esse eetaphoricam ** portarum 
significationem, qua regni civitatisque robur polentiamque designant. Quum enim 
usu invaluerit, ut portae ceu emblema roboris, symbolumque potentiae spectarentur ; 
pronum fuit ut ad robur ipsum, potentiamque exprimendam iraducerentur. gitur 
IV. aot cov infernae civitatis portas procime referunt, 4uuécog vero noxiam 
hostilemque virtutem quum satanae, tum eorum omnium quorum satanas princeps 
est, quique ab eo veluti parente ** in lucem editi perhibentur. 

Hinc V. symbolicae loquutionis a Christo adhibitae commentarius omnium 
accommodatissimus is est, quem Paulus? his verbis complectitur: Ovx £&orw 
qnutv 1j zrA zoÓg ciues xo céoxo, &AA0 z00g TO Gozo, moó0g Oc éEovoloc, 
700g toUG xoocuoxocroouc TOU Gxórovc toU clG voc TOUTOV, z00g TO zY6VuO TU 
Tuc zoruoicg, év oto éxovouvio:g. | Idest, Theophylacto ** post Chrysostomum el 


$7) Theogon. v. 113. 

5*5) Agamemn. v. 1300. 

$9) Alcest. v. 124. 

79) In sentent. v. 427. 

71) Lib. III. v. 67. 

7?) Aeneid. VI. v. 127. 

73) De quibus confer Windet de vita 
funct. statu, et Hoderi dissertationem in- 
scriptam, zvAe«t &Oov Matth. XVI. 18. il- 
lustratae. 

71) Surat. XV. 44. 

75) Cf. Wagenseil in Sotah pag. 220. 

79) Pag. 149. : 

77) €f. Ernesti Ewaldi Emblemata sa- 
cra, Lib. IV. Exercit. III. 

75) Joh. VIII. 44. 

79) Ephes. VI. 12. 


5^) Comm. ad h. l. Epiphanius in 


Ancoralio, $. IX. de portis inferni scribit: 


z5Àoi Óà (ov oi vipéceg xol oi cipsct- 
«oyct. Damascenus vero orat. in s. Bar- 
baram putat, portis inferni significari rcc 
movroíeg vGw xoi«csow iMéeg elg Ow» xoà 
Ü«&verov oMovoag xoà xcrcyovcag, lor- 
menta el cruciatus omnis generis in in- 
feros ac mortem irudentes ac deducentes. 

Verum, subdit Possinus in Spicilegio 
Evangelico, $. LVIII. non de solis tyran- 


nis vicloriam ecclesiae pollicentur verba 
Christi; sed ex sensu cunctorum patrum 
atque interprelum, etiam contra haereses, 
quas non minus verisimiliter plerique verbo 
portarum inferni designatas putant, quod 
per eas ad inferos eatur. Ceterum, con- 
cludit, existimo nomine portarum inferi 
exprimi ,juniversalius principium omnium 
impugnationum, quas ecclesia patitur, sive 
per tyrannos idololatras, aut quomodo- 
cumque infideles, sive per haereticos schis- 
malicosque, uli el per corruptelas morum 
el irritamenta vitiorum. Omnibus quippe 
his et singulis quasi orci exercitibus et 
castris, veluti imperatores ac duces prae- 
sident daemones, qui quam apte portae 
inferi dici possint, breviter exponam, de- 
cerpens e scriptis a me alias in Exerci- 
tatione Theologica ad Scripturae loca de 
Angelis agentia. 

lbi considerans Jobi locum XXXVIII. 
17, ubi fit mentio portarum mortis, ob- 
servabam sortis nomine significatum vi- 


deri, quod Johannes in Apoc. XX. 14. 


vocat morlem secundam, quam esse ait 
siagnum ignis, hoc est infernum; ut por- 
iae mortis et portae inferi synonymae sint. 
Jam quia et arcium et carcerum portae 
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Theodoritum interprete, non adversum vulgares hostes nobis lucta est, neque 
adversum homines iisdem nobiscum affectibus imbutos, eiusdemque nobiscum 
potentiae; sed contra valentissimos nequissimosque spiritus, deque re omnium 
maxima, cuiusmodi verbis, àv zoig émovocviow effertur, ubi TÓ 8v, dvi ToU 
jzép dT. xoi ToU Out cce EAeye, Oud v érovodywt zroAepoDuev, xoà Oe 
roUro viüqew xoij, praepositio in est pro super vel propter, ac si diceret, 
propter caelestia belligeramus, ideoque vigilare oportet. 

E quibus VI. liquet, bonos malosque a Christo ita dispesci, ut illi ad 
civitatem spectent ecclesiae nomine insignem, aedificandam super Petrum, et 
cuius Petrus sit rector; hi vero membra sint civitatis cui appellatio est zo? (Óov, 
quaeque satana principe gubernatur. Eodem autem pacto utramque civitatem *' 
se ad invicem habere, quo se mutuo habent, sibique opponuntur ?* Christus 
et Belial, Dei *? templum, idolorumque fanum, arma ** iustitiae lucisque, el 
arma iniustitiae ac tenebrarum, deus ** tandem huius saeculi, et Christus 
supremus Dominus qui illum eiecit, profligatumque debellavit. 

104. E quo capitis triumpho quum peti non immerito coniectura possit 
de futuro duelli exitu, quo utraque civitas decertat, membraque satanae adversus 
myslicum ecclesiae corpus confligunt; ea tamen opus non est, quum iis verbis 
utatur Christus, quae dubitationem omnem funditus praecidunt. Memoratis enim 
inferni portis, contünuo de illarum in ecclesiam conatibus ** subdit: QU xctt- 
c zvcovcw cUrjc. Sed quonam pacto non praevalebunt? neutra ne significatione, 
adeo ut formula, ov x«rt6zU00votr» c/Tüjc, idem notet ac ov Óvrrjoovrot vzootivot 
ctv: an significatione potius activa, adeo ut Christi verba hisce respondeant, 
oU OvvQcortcut xoroxooTQoci cto? | 

Si verba in se spectentur, eorumque nativa significandi virtus teneatur, 
compertum esse debel, activam acceptionem deligi oportere. Numquam enim 
xcTi.0 7700 cum obiecii casu constructum notione neutra adhibetur, sed activam 
constanter praefert, quemadmodum et hebraica verba pn et o, quibuscum 


obtineri ac servari solent excubiis arma- 
torum; ipsum praesidium custodientium mi- 
litum portarum nomine intelligi, synecdoche 
continentis pro contento, vulgaris usus fa- 
cile patitur. Ex quo dicamus licet, portas 
inferi daemones dici inferorum custodiae 
praefectos: qui quoniam permittuntur usque 
ad diem ultimi iudicii erumpere inde ...., 
varieque vexare ei tentare homines, quo 
eos ad peccatum, indeque ad poenarum 
suarum consortium perirahant ....; recte 
| poriae inferi, hoc est daemones, dicunlur 
oppugnare ecclesiam, adversus quam prae- 
valituri ad extremum non sint. 


$1) Schemate civitatis ipsam quoque 
repraesentari ecclesiam. oportere, eo osten- 
ditur oppositionis habitu, quo illi satanae 


civitas respondet. Huic repraesentationi 


debetur titulus operis ab Augustino in- 


scripti, Je civitate Dei, quae est ec-- 
clesia. 


$5?) II. Cor. VI. 15. 

53) Tbid. v. 16. 

**) Rom. XIII. 12. 

$5) II. Cor. IV. 4— 5. 
488) Matth. XVI. 18. 
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significandi potestate —À alexandrinos consentit. uide idus Mene ue 


ITII 


activam ubi ** Tow ne Y" inimicus E vro iGxvot zog cUTÓV, 
praevalui adversus eum: activam penes Jeremiam ?*, seducetur, i5 "5533 xo 


OvvncóusO'w crgo, additur enim, xct AqóueD'c cuv éxÜbaoty "uoy» àE avro): 
activam penes Danielem *?* , vidi cornu illud facere bellum contra sanctos, 
m) no" xoi loyvose zpóg CvrOUc: et activam penes Lucam ?', ubi energu- 


menus in Schevae filios insiliens dicitur xczexvgQiusvouo cUrQv, iorvos xor 
cUrGv, ita ut male mulctati vix effugerint. 

Immo activa notione um etiam xerxo. usurpatur, quum obiecti casus 
omitlitur. Exempli loco ista sint:?* pugnasti cum Deo et cum hominibus, 
o2 et praevaluisti : *? «cà évio zróaer Ó BacikeUc to) INórov 3351 pm: ,94 


exaltabitur cor eius , et cadere faciet multos, Y p NY XOL OU XUTLOYUG&: 


denique ?5, xc xcriozvov ci qaove esr, et vicerunt da p. eum, Pilatum) 
clamores eorum.  lgitur si propriae insistüimus oU xcrwz/av significationi, 
necesse est verba Christi, xoi zvAct «Óov ov xeu yvoovow cutis, ita reddamus : 
et inferorum portae **, hostesque ecclesiae viribus non praepollebunt contra 
eas, neque eam victam expugnabunt. 

105. Nulla autem figura est quum in ceteris libris, tum in Scripturis ea 
usitalior, quam rhetores *' ueicociw dicunt, et qua phrases loquutionesque adhi- 
bentur, quae cuéocg sensum fundunt Met Yen quam qui intelligi revera ?* 
debet. Ad hanc dicendi figuram spectant formulae, noli timere, idest, confíde: 
non s(abit, id est corruet: non vincet, idest, superabitur : non est utile deserere 
legem, idest, vehementissime nocet: nolite declinare post idola quae non prode- 
runt vobis, idest, quae vobis summopere oberunt: aliaeque ** sexcentae. 


57) I Samuel. XVII. 50. 

$5) Ps. XIII al. XII. 5. 

5?) Jerem. XX. 10. 

?^) Daniel. VII. 21. 

?!) Act. XIX. 16. 

??) Gen. XXXII. 28. 

?*) Daniel. XI. .5. 

?*) Ibid. v. 12. 

?^) Luc. XXIII. 23. 

?9) Prae ceteris Mauduit. in  disserta- 


dendum esse arbitror, zvAoc intelligi cvp- 
DoÀmoc, ac prout signa eae suni hostilis 
potentiae, eui profecto compelib, ut op- 
pugnet, vimque exserat. 

?7) €f. Glassii Rhetor. Sacr. lib. HH. 
tract. I. cap. XIX. pag. 1291. edit. Lipsiae 
1116. 

?*) Hue pertinet canon XX. a Glas- 
sio propositus in Grammatic. Sacr. lib. I. 
tact. III. atque his conceptus verbis: ,,Vo- 


tione XVI. subnexa evangeliorum concor- 
diae percontatur, qui fieri possit, ut x«- 
Ti0yvo significatione activa adhibeatur de 
porlis, quarum non est adgredi ac moliri 
sed renili alque obsistere, ^ Cui respon- 


cabula negantia pro contrariis affirmanti- 
bus per quamdam  j&ícot Saepius po- 
nuntur. 

?9) "Tales sunt quae habentur Ps. 
XLIH. 1, Hos. XIII. 13, Prov.. XVIII. 5, 
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Abs re igitur non fuerit expendere, utrum simili loquendi modo Christus 
dixerit, xci zAew GOov oU xcTiGzUGOvGOwW crc. Sed nemo de hoc ambigat, 
qui rem paullo intimius considerarit, qui ad analogiam fidei aWenderit, qua 
lalem esse ecclesiam credimus, quae non solum non expugnetur, verum etiam 
hostes suos vincat atque superet: qui ad architecti virtutem  potentiamque re- 
spexerit, quae tanta est ut exstructa ab eo civitas non invicta modo, sed victria 
eliam existimari debeat: qui animo secum eam ozéow, illudque vinculum re- 
putarit, quo ex ecclesia tanquam corpore, ei Christo veluti capite unum prodit, 
unumque ita exstat, ut Christus in ecclesia et per ecclesiam semet manifestare 
pergat, susceptumque opus salvandi hominis, debellandi satanae, regnique divini 
amplificandi absolvat atque consummet. "Ecquis enim non cernit imaginem esse 
a dignitate corporis, quod unum cum Christo sit, alienissimam, ut non vincatur 
illud quidem, neque tamen suos vicissim hostes superet, palmamque de iis re- 
ferat? FI | 

Ubi animadvertisse iuverit,. intensiorem hanc plenioremque significandi 
potestatem verbo xcrt sav iolies subesse, quoties Deus est qui iuvat, opemque 
suggerit. Dabo te, sic Deus '*" ad Jeremiam, populo huic in murum aeneum, 
fortem, et bellabunt adversum te, 3? Y2u-No* el non praevalebunt contra te, 


"N JhN?2 quia ego tecum.* Sed quomodo non praevalebunt? | explicatur 


praecedenti commate his '"' verbis: convertentur ipsi ad te, et tu non conver- 
leris ad eos. Sunt vero haec promissioni Christi plane cognata. Quod igitur 
de inferni portis, deque ecclesiae hostibus dicitur, ov xcrto zvoovot c«vrüe, non 
praevalebunt adversus eam, idem notat ac '?* succumbent ac fundentur. 

Quae significatio et. adumbrata in typo fuit, ac in prototypo luculentius 
expressa. De ecclesia namque Israelis, quae fypus fuit'?* ecclesiae Christi, 
loquens psalmographus '**, canit: ,,Multum pugnaverunt contra me a iuventute 
mea, verumtamen d», v» Nb non praevaluerunt in me.* Idcirco autem non 


praevalüerunt, quia. confundentur et repellentur retrorsum omnes qui ode- 
runt. Sion: erunt sicut. gramen in tectis, quod antea arescit. quam. metatur. 
De caelesti autem Jerusalem, archetypo '"* militantis ecclesiae, legimus: 


Apoc. XVIII. 7, et Matth. IL. 6: ovóc- et militantem ecclesiam plura habent ve- 


pog deylorr, idest, weylozr &. tust. ecclesiae scriptores Clemens alexan- 
1?*) Jerem. I. 19. coll. XV. 20. drinus Stromat. VI. n. 13, VII. n. 17, 
1?!) Ibid. XV. 19. d Pseudo - Dionysius in duobus libris de 


!??) €f. Hermae Pastorem, lib. I. vis. L.— Hierarchia caelesti et ecclesiastica, ac 
$. III, Origenem in Matth. Tom. XII Bernardus, cuius referam verba ex lib. III. 
nn. 12:— 13, et Theophylactum ad Matth. de Considerat. cap. IV. n. 18: ,,Viderat 


XVI. 18. hoc qui (Johannes Apoc. XXI. 2.) dicebat, 
4*3) IL Cor. X. 6 vidi civitatem sanctam Jerusalem novam 
195) Ps. .CXXIX. 2. j descendentem de caelo, .a Deo paratam. 


:?5) De hoc habitu inter triumphantem — Ego enim propter similitudinem . dictum 
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»Michael'"* et angeli eius pugnabant contra draconem, et draco pugnabat 
et angeli eius, xci ovx iozvosr.^ Cur enimvero? ideo ne tantum, quod illorum 
conatus in irritum cesserint? immo sensu multo pleniore, uti mox effertur: ovóé 
Tómog cvoéÜw w)rg ''* Ém év và ovouvQ, neque locus eius inventus est am- 
plius in caelo. 

Quare si, uti decet, significatio zediata ab immediata, et a grammatica 
realis secernatur, perspicuum erit, formulae, xe zvAet &Óov ov xcri0 7 U00v0t 
cvrije, hanc inesse potestatem, zc zAcu cÓov ov Ovvijoovtot vzoctijvot otav : 
eaque ecclesiam exhiberi super Petrum tam valide aedificatam, illiusque robore 
communitam, ut non solum timere sibi ab hostibus non debeat, sed possit contra 
ac etiam debeat victoriam sibi, splendidumque de iis triumphum polliceri. Quod 
Alexander alexandrinus '^* in epistola ad óuovvuov Alexandrum constantinopo- 
litanum | expressit. his verbis:. Mie cà uóvgv xooAwüv, jv éaz06roAzv 
&xxMjoietv | (OuoAoyoUuev), cixoDuiosrov uà» dei, x&v müg Ó xócuog «Ur 
zoÀAeusctv BovAeUngrou, vwxmqóoov Óà zéong rTüo tov éregoÓó&Rov dosfeorétnc 
émaveotéosoc. Unam et solam catholicam apostolicam ecclesiam (confitemur), 
inezpugnabilem semper, etsi totus eam mundus oppugnare instituat, eictricemque 
omnis impiae diversa sentientium rebellionis. 


v 
reor, quod sicut illc seraphim et cheru- est parvipendendum quod ei Deum habet 
bim et ceteri quique usque ad angelos et — auctorem, et de caelo ducit originem.* 


archangelos ordinantur sub uno capile !?9) Apoc. XII. 7 —8. 

Deo; ita heic quoque sub uno summo 107) AL. «vro», quam lectionem Gries- 
pontifice primates vel patriarchae, archi-  bachius recepit. 

episcopi, episcopi, presbyteri vel abbates, !**) Apud Theodoritum, H. E. lib. I. 


et reliqui in hunc modum ordinantur. Non cap. IV. al. III. 
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CAPUT VIII. 


Quo nexu mutuo cohaereant verba Salvatoris Matth. XVI. 
18— 19: — is est arctissimus, neque lamen impedit quominus diverso' 
schemate tam Christus quam Petrus utroque in commate repraesen- 
Lentur: — cuiusmodi sit hoc schema: — declaratur : — tum de sub- 
iecto quaeritur, ad quod verba, xoi 0c6co coi vo xAeie vije Duot- 
Aceite Ov ovoavov, referri debent: — protestantium opinio, quod ad 
omnes ez aequo apostolos spectent: — ea aliis e: eodem numero 
improbatur : — ac merito sane, quod argumentis efficitur , osten- 
diturque uni Petro dici, xcà 0o0c 00i tdg xAzíc Tijg [jmciAeleg Tdv 
ovodyd»: — quid hac metaphorica loquutione eidem promit- 
latur: — eayplicatur primum universim: — pressius deinde stabi- 
litur: — ac Petrus erimia prae omnibus potestate auctus demon- 
stratur: — eiusdem cum Christo supremo clavium domino com- 
paratio: — qua polior illius auctoritas denuo illustratur. 


106. D. verbis, xcti zvAct cÓov ov xcruoyU0covow wcvtyc, quibus ec- 
clesiae invictam per Petrum constantiam stabilitatemque Christus promisit, scri- 
bit' Daniel Heinsius: ,,Nollem subtiliter ze: «ov disseruissent eruditi, ac si 
pro inferis accipi sit nefas. Quasi non ita saepe utantur hellenistae: quasi 
non ita Patres loquantur: quasi non inferi et. zÓre etiam in symbolo apostolico * 
locum habeant: quasi aliter Chrysostomus aliique intellexerint: quasi non plena 
ac perspicax sit hyperbole, ut efficacius loquatur, cum ad hostes ecclesiae id 
referatur : quasi non in Sacris ex interpretatione hellenistarum, quos novi foederis 
auctores expresserunt, cov zíAor legantur, qui zó O3Nt2 "pw? reddunt: 
quasi denique non notus sit, ad quem respexisse potuit, Jobi * locus, cvoíyovrot 
0é cot qóBqo zÜAou Üuvérov, avAw, Óà dOÓov i0oboai ce émisav, ita enim in 
hebraeo, pro quo zrvAcgot hellenistae.^ Huic autem promissioni, qua ecclesiam 
de victoria referenda certam reddidit, alteram Salvator? adiecit, subdens: Aci 
0c0« GO0l rdg xAeig vio [uocueieo rv ovoorav* xc 0 div nonc ém Tüe yc, 
Kore, OsOeucvov ày voi; oUguvoig* xci 0 edv AUono émi vc yüc, (ovo Aekvuévov 
év toic ovocvois. Idest Juvenco* interprete: 


!) Exercitt. Sacr. ad Matth. XVI. 18. 3) Exemplo sit Esaias XXXVIII. 10. 


*) Qua de re vide praeclarissime dis- *) Job. XXXVIIL 17. 
sereniem Kingium in Hist. Symb. Apo- *) Math. XVI. 19. 
stolici, cap. IV. $$. 1. seqq. 5) Hist. Evangelic. lib. III. 
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Caelestisque tibi claves committere regni 

Est animus. Terrisque tuo quae nexa relinques 
Arbitrio, caelis pariter nodata manebunt: 
Solverit et rursus tua quae sententia terris, 
Haud aliter venient caeli sub sede soluia. 


107. Quae cum prioribus arctissime cohaerere, ex aequo ostendunt 
I. particula xcí*, qua mutuo devinciuntur: Il. zevrórgg quum loquentis qui est 
Christus, tum eius ad quem sermo dirigitur, qui est Petrus: ac id III. quod 
Petro committitur, quodque prius éxxàzoí«c nomine, ac mox appellatione r7jc 
Bocieletc vov ovocvov exprimitur. Qua appellatione non minus ecclesiae origo, 
quam eiusdem destinatio atque 6xozóg aperiuntur: origo inprimis, qua? 9) c»o 
"I$povcoAdju, Jerusalem? caelestis, Jerusalem descendens '* ix ro? ovoavo) 
&z0 r0) ÜcoU, ac regnum '' quod non est àx zoU xóouov roUrov, xci évreüO'ev 
nuncupatur: cxozóc deinde ac destinatio eo pertinens, ut instituta in terris ec- 
clesia suam in caelis perfectionem '?, absolutionemque adipiscatur. 

Sed quamquam tam intimo nexu orationis partes devinciantur, haud tamen 
affirmare licet eadem imagine utroque in commate Christum ac Petrum reprae- 
sentari. Immo perspicuum est, aliud esse schema, quo commate decimo-octavo, 
ac aliud, quo commate decimo-nono uterque exhibetur. Sicut enim priori com- 
mate Christus architecti de exstruenda civitate solliciti, ac Peirus fundamenti 
parles obit; ita commate altero Christus personam induit supremi domini, 
Petrus vero personam refert praepositi, qui a supremo domino claves accipit 
civitatis, ipsique civitati praeficitur. i de | 

Haec imaginum varietas e verbis ipsis apparet, et quod insequenti commate 
adhibetur schema iis concinne respondet quae antecedunt. Ac initio confessioni 
respondet a Peiro editae, qui de Christo '? affirmans, ov ei ó Xo«róo, ó vióg 
r0U O'coU ro) Govrog, eum esse regem regum aC dominum: dominantium 
appellatione ipsa ro? .Xoiro)'* testatus est. Respondet verbis Salvatoris '^, 
oixoóour5oo nov rijv éxxMjoier, quibus supremam in ecclesia potestatem auctoris, 
institulorisque nomine non obscure sibi vindicavit. Cum quo illud aptum nexum- 


7*) Quominus enim genuina habeatur, '5) Matth. XVI. 16. 
impedire non debent aliquot codices, non- 
nullaeque versiones, a quibus abest. 

$) Gal. IV. 26. 

*) Hebr. XII. 22. 

!^) Apoc. XXI. 2—:10. 

!?) Joh. XVIII. 36. 

'7) Eodem plane modo, quo lI. Cor. 
XIII. 9—193. zíozig, jrocig ix uépovo xci 
v égómrQov érv eiviynezi ad  àmiyvooow el 
visionem zgügomrov rro0c zzgócorov ad- 
spirant. vivabyME !5) Matth. XVL 18. 


'1) Apposite Gregorius nyssenus in 
sexto adversus Eunomium libro, » zov 
Xoioro? zzoogqyooía vuv Qeoiuelov  évisi- 
xyvzot, Christi appellatio regnum denotat ; 
el in libro de perfecia christiani forma, 
vi TOV .XoioroUv zoognyooio. xvolog xoi 
z0006 v0 D«ocumxor Owxcuuoiveron  xoc- 
T06, Christi nomine proprie ac primario 
regium significatur imperium. 
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que est, unum eumdemque Dei Filium et summo iure reru universitati praeesse, 
quia '5 zévze Ov eUr0U éyévero, eodemque iure ecclesiam sibi obnoxiam habere, 
tum quia '* illam acquisivit; Ów? To? iÓíov cimeroc, tum quia illam collegit, 
collectamque ad formam unius regni, uniusque civitatis revocavit. Denique '* 
schema clavium typo respondet civitatis, quo ecclesiam Christus adumbraverat, 
et cuius Petrum futurum petram spoponderat. Vulgatissima namque est 67cic 
inter civitatem e claves, nihilque pronius quam e aznetaphora fundamenti '? ad 
metaphoram clavium quibus civitas clauditur aperiturque dicendo progredi. 

Partes igitur sermonis, licet arctissime cohaerentes, comparatae tamen ita 
sunt, ut eximia quadam imaginum varielate consilium voluntatemque Christi de 
regimine aedificandae ab eo ecclesiae patefaciant. 

108. De posteriori autem imagine definiri in antecessum debet, quodnam 
sit illus subiectum, quemque verba, Ócoco 600i réc xAetg cüo Dwousieg rdv 
ovoovGv, proprie respiciant. Ac protestantium quidem *? plurimi in ea opinione 
versantur, ad omnes ez aequo apostolos Chrisü sermonem pertinere. Horum 
sententiam refert, probatque *' Bengelius, inquiens: ,Christus exaltatus claves 
accepit^* oeconomice. Dedit, quas hic promisit, deinceps claves Dominus non 
soli Petro ??, sed primo, ratione temporis: quatenus Petrus primus fuit **, qui 
post resurrectionem Christi gessit apostolatum. Si Petro et episcopis post eum 
romanis, ac non celeris apostolis **. datae sunt claves; eliam post mortem 
Peiri episcopus romanus ** ceteros apostolos pascere debuit. Probat quo- 


1$) Joh. I. 3. 

17) Act. XX. 28. 

! 5) Kuinoel in comm. ad Matth. XVI. 19. 
rationem transitus his verbis explanal: 
Portas orci clausas sibi fingebant hebraei, 
adeoque ad eas reserandas clavibus .opus 
erat; hine cum Christus v. 18. commemo- 
rassel zPA«c (00v, ac praeterea comparas- 
sel cum domo ecclesiam suam: eo facilior 
&ransitus erat ad imaginem quae sequitur, 
xci 0c00 Gol rGc xAeig rre [eoweleg ow 
ovQaYOY. 

!?) Cf. Lucam brugensem in comm. 
ad h. 1. 

?"*) Horum nomina dabunt Wolfius in 
Curis ad h. 1., et Koecherus in Analectis 
ad h. I. 

?!) In Gnomone ad h. 1. 

??) Apoc. I. 18. 

?3) Luc. V. 10. 

?*) Act. I. 15, IL 14. Hanc autem 


primatus interpretationem certis argumentis 
superius confutavimus, neque ipsi Bengelio 
salis omnino fecisse ostendimus. 

?5) Erat cur Bengelius | adverteret, 
unam eamdemque qevuog speclatam aucto- 
ritatem promitti posse atque conferri di- 


versimode: &zÀog primum atque absolute : 


quadamienus deinde el non ciira aliquot 
conditiones. Inde enim consequitur ad 
quodvis inter apostolos uris discrimen ex- 
cludendum satis haud esse, illos eiusdem 
xc00Aov polestatis consortes ostendere; 
sed omnino postulari ut eadem potestas 
singulis atque omnibus eodem promissa 
collataque modo, graduque demonstretur. 

?5) Quamquam ad praesentem locum 
«uécos non spectet controversia de romano 
episcopo ; nihilominus adnotabo Il. con- 
sectarium , quod uti praeposterum Bengelius 
infert, a catholicis ultra admitti, dummodo 
verbum pascere de iure inlelligatur quo 
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que ?' Turrettinus, cuius ista sunt verba: ,Patet Petri primatum Írustra heic 
quaeri; licet enim promittatur heic aliquid Petro peculiariter; nihil tamen heic 
promittitur illi ** peculiare. Promissio quidem ipsa, seu actus promittendi fuit ipsi 
peculiaris, quatenus ipsum nominatim alloquitur; sed res ipsa quae promitlitur, 
communis fuit, quae ad alios etiam pertinuit, quorum nomine ?? Petrus loque- 
batur, ut patet ^^ ex Matth. XVIII. et Joh. XX. 23, ubi eadem potestas, quae 
heic per ligationem et solutionem designatur, per retentionem et remissionem 
peccatorum describitur, et ex aequo omnibus apostolis tribuitur.^ ^ Ne vero 
singulos commemorando recenseam, eamdem prae reliquis expositionem adopiant ?' 
Rosenmuellerus, Bloomfield *? et Kuinoel??, qui sic habet: ,Clavis symbolum ?* 
erat curae et administrationis, etiam summae rerum potestatis. Itaque verba 
nostra hoc sibi volunt: committam tibi curam civitatis meae, summam rerum in 
ecclesia mea.  Accipiebat autem on modo Petrus potestatem moderandae et 
regendae ecclesiae, sed accipiebant ?? eam quoque una cum eo apostoli reliqui.* 

Haec tamen protestantium conspiratio non impediit quominus ex ipsorum 
numero non pauci aliter sentirent, ac porro sentiendum esse adductis argumen- 
tis confirmarent... Quod inter ceteros exequuti diligenter sunt Camero et Henricus 
Hammondus, quorum ille ?* ait: ,,Ex his quae hactenus dicta sunt, liquet quidem 
aliquid singulare a Christo Petro fuisse his verbis collatum, quod non. fuit illi 
cum reliquis apostolis comzuune. Sed quia id novum et insolens multis ^" videri 
possit, probandum iam et confirmandum nobis est: deinde vero aperte definien- 
dum, quidnam sit illud singulare ei praecipuum. | Et ad. prius. quidem illud 
quod attinet, zuu/ta sunt quae evincunt in Petrum aliquid eximium supra reli- 
quos apostolos a Christo fuisse collatum; ac primum quidem ipsa totius orationis 
emphasis. ^ | Ac interiectis non paucis, subdit : ,,Haec arguunt, Christum his verbis 
Petrum singulariter et seorsim compellare, proindeque eli singulare quidpiam 


Petri successores unitatem, socielatemque 
ab ipsis apostolis exigerent. Huius autem 
iuris II. specimen aliquod in ea consulta- 
Hone refulget, quam corinthiaca ecclesia 
ad romanam misit, et cui Clemens datis 
litteris respondit. Quamquam enim in vi- 
vis adhuc Johannes esset, alque in Asia 
degeret, tributum tamen fuit Petro, qui 
in suis successoribus civit et praesidet, 
quod eius vzegoyr flagitabat, ut caput 
centrumque catholicae unitatis haberetur. 

?7) Instit. Theologiae Eleneticae, Loco 
XVIII. q. XVII. $. XIX. 

?*) Fucum sibi, lectoribusque creat 
evanida distinctione Turrettinus, quemad- 
modum oralionis. series evincet. 


??) Quam fallax sit haec hypothesis, 
latere eos non polest qui teneant. quae 
superius disseruimus. à 

??) Pateat nec ne, mox inlelligetur ; 
heic solum monebo, ne ipsum quidem Ro- 
senmüllerum temperare sibi potuisse, quin 
adverleret, verbis Salvatoris Joh. XX. 23. 
longe alium subesse sensum. 

?!) In scholiis ad Matth. XVI. 19. 

??) In notis ad Matth. XVI. 19. 

**) In comm. ad Matth. XVI. 19. 

?*) Jes. XXII. 22, Apoc. I. 18, III. 7. 

?5) Matth. XVIIL 18. Joh. XX. 21. 

*5) In comm. ad Matth. XVI. 18—19.. 

?7) Non utique catholicis, sed prote- 
stantium factioni. addictis. 
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illi tribuere. Quorsum enim pertinet ista Christi oratio, quae illius mens, quis 
scopus, si comauniter, Si aeque reliqui discipuli ac Petrus. compellantur? 
numquid Petri nomen omnibus apostolis commune fuit? tum vero illud Simon 
Bar-Jona, quum ad reliquos apostolos minime perlineat, ..... quae ralio effe- 
cerit, ut quae eodem tenore cum islis coniuncta et continuata sequuntur, alio 
trahantur? deinde etiam illa, 4ibi dico, tibi dabo, tu es Petrus haud dubie 
magnam habent emphasim, et clare, aperleque significant, haec tam dicta singu- 
lariter, Petro singulariter et peculiari quadam ratione convenire. Hammondus ** 
vero etsi brevius, non minori tamen perspicuitate scribit: ;,Petro dicit heic Christus, 
eum fore lapidem xo7' iov, qui post lapidem angularem primus in aedificio ec- 
clesiae Christi dici possit; qui quum semel structus foret, numquam erat diruendus ; 
eumque potestatem regendae ecclesiae, quam denotant c/aves, habiturum.^ — Ac 
mox: ,,Claves regni caelorum significant potestatem administrandae ecclesiae .... 
Haec est potestas, quam Christus promittit se Petro, singulari nempe homini 
daturum, ut quidquid solveret vel ligaret, id esset solutum aut ligatum in caelo.* 
109. In hoc porro opinionum, inlerpretationumque dissidio, quo tiam 
secum ipsis quam cum catholicis protestantes confligunt, haud puto anceps videri 
posse, quaenam praeferri debeat, quaeque reiici ac damnari. Qui enim ad omnes 
ex aequo apostolos verba Christi pertinere contendunt, iis utuntur rationibus 
quibus nemo prudens adquiescat, ac iis vicissim refelluntur argumentis quae me- 
rito suo ab omnibus assensionem obtineant. Et re sane vera inde illi arguendo 
colligunt nihil proprii Petro promitti, nihil non commune apostolis reliquis, 
quod IL. omnium nomine Petrus Christo responderit, omniumque adeo personam 
gesserit, quum illi Christus vicem rependit; et quod Il. loci plane gemini apud 
Matthaeum *? ac. Johannem *^ ostendant, quidquid Petro promittitur, idipsum eo- 
demque gradu aliis item apostolis fuisse collatum. ' 
Sed quod primum assumunt, nullis e contecta oratione ductis argumentis 
adstruitur, immo certissime profligatur. Quod diligenter explanarem, nisi satis 
huic operi superius fecissem. Prior igitur hypothesis e qua interpretatio pendet 
quam illi statuunt, quamque nos reiectam volumus, defendi ab errore non potest. 
Neque illud verius quod .subdunt, quodque de locis geminis affirmant. Ut. enim 
rem brevissime *' expediam, I. neutrum quod adducitur *? testimonium, parallelum 
est ónrog el xor A&&v: neque IL parallelum est óvto el xatd z0Ryuu, quum 
in tribus locis et adiuncta sermonis, et subiecta illi materies diversissima sint. 
Abusus igitur teaztuum similium nequit esse manifestior; ac manifeslior propterea 
essé nequit corruptela interpretationis, cui eiusmodi artibus fides conciliatur. 
Quam quidem corruptelam ipsi quoque protestantes pervidissent, nisi e re 


?*) In annot. ad Matth. XVI. 18—19. **) Joh. XX. 21. 


Consonat cum Hammondo Clericus, qui *!) Ratum enim mihi est paullo latius 


ilius in N. T. commentarios novis expo- 1 I ; 
hunc abusum deinceps insectari. 


litos curis edidit. 
?*) Matth. XVIII. 18. 1?) Matth. XVIII. 18. Joh. XX. 21. 
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sua. fore existimassent mentis oculos a verbis Salvatoris penitus avertere. Etenim 
L orationis subiectum neque funditus reticetur, neque éAAewrruxog  dumiaxat 
innuitur, sed diserte effertur ** pronomine coí, quo persona designatur quae 
confessionem edidit, quamque Christus beatam nuncupavit. Confessionem porro 
unus edidit Petrus, et ad unum Petrum spectant verba, quxóoug ei 2i 
Beo "Icvé. Unus ergo Petrus subiectum est cui dicitur, xoi Occo cot voc 
xAeig ijo Docisieg vv ovoavar. Eidem namque IL. promittuntur c/aves, quem 
Christus eeclesiae petram &puécog designaverat. Non alium vero designaverat 
quam Petrum, ac omnino, ut aiunt, ezc/lusive: tum quia unius Petri Dominus 
meminit: tum quia commune censeri nequit praemium, quod proprio singularique 
unius merito rependitur : tum quia ratio fundamenti, quo ecclesiae civitas ad 
conspicuam unitatem revocari debet, pluralitatem neque admittit neque. patitur. 
Promissio igitur clavium ad unum Petrum refertur. 

110. Quod IIL intellexit, significavitque ** Tertullianus inquiens : . ,,Latuit 
aliquid Petrum aedificandae ecclesiae petram dicium, c/aves regni caelorum 
consequutum , el solvendi et alligandi in caelis et in terris potestatem ?** Et ** 
rursum: ,Super te, inquit, aedificabo ecclesiam meam, et tibi dabo claves, non 
ecclesiae, et quaecumque solveris vel alligaveris, non quae solverini vel alliga- 
verint^ Alibi** vero: ,,Si adhuc clausum putas caelum, memento claves eius 
hic Dominum Peíro, et per eus ecclesiae reliquisse.^ j 

Sed Origenes '' praeclarissime, dum collatis mutuo ** promissionibus 
Petro ac omnibus deinde apostolis factis, e vestigio notat, iOíg privatim illud 
Petro attributum esse, 0oGc coi rdg xAsig vio Dotowsieg OY ovQuvov, prius- 
quam illud, xci 06cm écv Owonre àzi Tüg yc, xc vo éi5]c, omnibus dOwqpóooc 
diceretur. Etenim pergit: ,,Si ad evangelica scripta animum £r«usAco diligenter 
appellamus, xci év zorow süpouuev dv xoi xerà va)tt TO OoxoUvro civou 
xowd zpóc zov lléroov, xci vovg toig vovÜ'ernuourvreg roUG CÓsAqoUg, coAAQuv 
Óutqoper xoi vmzegoy)v éx Ov mooc Tov lléroov eionguévov uod. roUG 
OsvréoovG, ibi magnum inveniemus discrimen, eV excellentiam eorum quae 
Petro, prae iis quae aliis dicta sunt, etiam in iis rebus quae Petrum inter eos- 
que qui ter fratres *? obiurgaverunt, communes esse videntur. Ov) ydo GAL 
Owtqpood rov léroov eiAnqévot de xAcióuc, ovy. évóg ovoevoU, dAAd mAstóvow, 
xci ive 66 idv Onon &-À Tig yüc, 5 Os0suéva oUx dv X oUouvQ, dA &v 
züOty CUtOiG, zrQ0c TOUG zOÀAÀOUG Ócovrtag émi Tijg y5o, xcà Avovruo émi Tüo 
yijg, C0gre ttÜre; OsÜcGO'vu xoi AehUoOUuu. oUx év oUgavotc, wg ri Iéroov, &AX 


1*) Math. XVI. 19. Augustinus de Verbis Domini, hom. XV, 
15) De Praescriptt. cap. XXII. Anastasius niceaenus q. LXI, et alii Orige- 
15) De Pudicit. cap. XXI. nem sequuti, ligandi ei solvendi potesta- 
*5) Scorpiac. cap. X. iem Christi discipulis tributam ad eos 
17) In Matth. Tom. XIII. n. 31. omnes. perlinere volunt (profecto nonnisi 


'*) Matth. XVI. 19. coll. XVIII 18. ^ quadamtenus et similitudine aliqua), qui- 
**) Adscribam Huelii ;adnotationem: — cumque fraterna: peccata. reprehendunt. 
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àv ojotvg éví* ov ydo Owflelvovor tij Ovvcua, dc llérgoc, iva Ojowow 1| 
Aícccuw àv aücw ovpuvotc. 6o o)v fekritv ó OscueUoy, vocoUrov ucxcpui- 
Trépog Ó AeAupévog , G)c xc zuvru0U Tdv oUpuvov clvow u)roU rÓ AecoOwuL. 
Nec enim exigua*? differentia est claves non unius caeli Petrum, sed pluri- 
morum accepisse; et quaecumque super terram alligaverit, non in uno caelo 
sed in omnibus ligata esse, prae pluribus aliis qui super terram et alligant et 
solvunt, ita ut haec alligata et soluta sint non in caelis, sicut Petro concessum 
est; sed in uno caelo: nec enim eo penetrandi facultate pollent, quemadmodum 
Petrus, ut alligent vel solvant in omnibus caelis. Quo praestantior ergo fuerit 


qui alligat, eo felicior qui fuerit solutus, quum in omnibus plane captis" so- 


lutus sit.* 


Quo quidem commentario docemur, 1*. fas non esse propter quamdam 
vocabulorum similitudinem quae propria sunt Petri, eadem communia reliquis 
existimare: 2^. multo praestantius, multoque nobilius convenire Petro quae aliis 
item promissa, tributaque reperiuntur: illius propterea 3?. ?oozjr in tuto esse, 
atque ex eo insigniter enitescere, quod quum aliorum-omnium ?' potestas ob- 
noxia sit atque circumscripta, ea contra quae clavium symbolo illi promittitur, 
infinite pateat, nullique hominum iuri subiiciatur. 

Eodem pertinent quae nobilissimi fratres, Basilius et Gregorius nyssenus 
docent; ille quidem ^? quum ait: ,,O ucxcoroc Tlérpoc, ó zévtov uiv ucDirov 
&z0x9t0 cic, uóvog Óà mAsiov vOv GÀAov ueorvonOcig xoi ucxagucOcio, Ó tic 
xÀsic tiv o)puvOv ziGrevUecic. Beatus Petrus ex omnibus discipulis selectus, 
ac unus prae aliis maiora testimonia nactus, et encomio beatitudinis donatus, 
claves caelorum consequutus est.* Nyssenus vero ?^* dum scribit : ,,Z/«& Ilézoov 
ioxe Tjv xAóm tv émovouviov Tuv: vyivocxe t. àvÓ'sig AéAvGot xoà 
OsÜtig TOÍc dopdrow; Ósouotg xctwcoqiyyn. Per Petrum contulit. (Christus) 
clavem supernorum honorum: tecum reputa quod solutus eris solutus, el ligatus 
invisibilibus compedibus obstrictus eris.* 


Neque aliam sententiam produnt Epiphanius ** , Serapion **,. Caesarius **, 


^^) ,Ludit quoque, scribit Huetius, in 
eadem distinctione homil. I. in Ezech. I. 1: 
aperti sunt. caeli: non sufficit unum cae- 
lum aperiri; aperiuntur plurimi, «ut de- 
scendant non ab uno, sed a plurimis 
caelis angeli ad eos qui saleandi sunt. 
Minime vero distinctionem hanc patitur 
syriaca lingua, qua Christus utebatur. Inde 
tamen dicere licet, mazima prae ceteris 
Petrum | auctoritate fuisse praeditum ac 
dignitate. 


?') Puto enim subtili et alexandrina 


prorsus distinctione inter caelum et caelos 
significari ab Origene discrimen, quo ad- 
stricta obnoxiaque potestas ab universali 
el catholica secernitur. 


5?) Prooem. de Judicio Dei, n. 7. 


**) De Castigat. pag. 314. T. III. opp. 
edit. Morellii. 


**) Ancorati $. IX. 
55) Con. Manichaeos, cap. XXIII. 
?^) Dialog. IV. n. 194. 
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Chrysostomus ??^, Anastasius sinaita^* et Eulogius alexandrinus?^, e quo ista 
refert ^" Photius: ,, Orc Ótà zo)zo ojre z00c "Iodvvgv , ovre zQóg érsgóv wc 
TOY ucüurov £qu ó 2&eujo tó' Occo coi tüg xA&g Tig Üuocieieg rÀv 
oJvouyQv, xci và éco: CAM 4 zoo0c llérpov. ldeo nec Johanni nec alteri 
cuipiam e discipulis Salvator dixit: tibi dabo claves regni caelorum: sed Petro. 

Consentiunt *' Hilarius et *^ Ambrosius, quorum iste occasione facinoris 
quod in evangeliis ^* de Petro narratur, inquit: ,,Tollit ergo Petrus aurem. 
Quare Petrus? quia ipse est, qui accepit claves regni caelorum; ille enim con- 
demnat qui et absolvit, quoniam idem et ligandi et solvendi adeptus est pote- 
statem. Tollit autem aurem male audientis, tollit autem gladio spiritual aurem 
interiorem male intelligentis.4^ Et in novatianos *' invectus: ,Quod ergo, ait, isii 
possunt consortium lecum habere qui claves regni non suscipiunt, negantes quod. 
dimittere peccata debeant? quod quidem recte de se fatentur, non habent 
enim Petri hereditatem, «qui Petri sedem (al. fidem) non habent, quam impia 


divisione discerpunt.* 


?7) In Matth. hom. LIV. n. 2. 

?5) In Ps. VI. pag. 349. Auctarii apud 
Combefisium. : 

**) Con. Novatianos lib. II. apud Pho- 
tium, Cod. CCLXXX. 

59) Loc. cit. ubi mox subdit : »Lovro 
péív quow o Ewióywc, miParoeQov u&A- 
ov 1 aAqOécregov Ayor. Hoc quidem 
Eulogius dicit, sed ad verésimilitudinem 
magis quam ad veritatem loquitur. Etsi 
enim Petro dicium est, «AA' o)r &v mooc- 
Xr TOU xogvqeíov xoi roig Aouroic vow 
poOazo x vowrvrx &Eovcie élBoro, ve- 
rumiamen in persona coryphaeé etiam ce- 
leris discipulis talis potestas data est: 
quandoquidem etiam illis, qui per succes- 
sionem ab iis sacerdotalem dignitatem |. ac- 
ceperunt, zz» awrxY zzQocsivou z0U OeGjueiv 
4&1 Ave dEtovoia» muorevouerv, eamdem 
solvendi ligandique potestatem adesse cre- 
dimus. 

His relatis, pergit Suicerus in Thesauro 
ad v. xAeíg, $. I. n. 2: Optime. Nam 
ui Ambrosius in Ps. XXXVIII, quod Petro 
dicitur, apostolis dicitur. Petrus enim non 
suo tantum, sed et collegarum nomine 
confessionem illam ediderat, Tw es Chri- 
stus, Filius ille. Dei viventis. .... Unde 


Passaglia, commentarius. 


quod Petro heic promittit, id apostolis 
postea omnibus promisisse legitur Matth. 
XVIII. 18, et post resurrectionem reapse 
contulisse Joh. XX. 21— 23, ut agnoscit 
Theophylactus in cap. XVI. Matthaei.' 
At L. quod Suicerus de Petro affirmat 
omnium. nomine respondente, falsissimum 
esse comprobavimus : neque minus ll. a 
veritate" abludere ostendimus quae de /o- 
corum parallelismo comminiscitur. Prae- 
ierea III. aliud est infinite quaerere, utrum 
promissa heic Peiro é&iovoía, aliis ilem 
apostolis eorumque successoribus collata 
quadamienus fuerit; ac aliud nominatim 
percontari, uirum nihil Peirus propréi ac- 
ceperit, nihil quo apostolis ceteris prae- 
ferretur. lllud ecclesiastici scriptores plus 
semel docent, hoc quin doceant, apertis 
sentenliis inficiantur. Quod et illorum quae 
adduximus testimonia probant, et multo 
eliam reddent evidenlius quae subiicimus. 


$') De Trinit. lib. VL n. 37, et in 
Matih. cap. XVI. n. 7. 


5?) In Luc. lib. X. n. 61. 
5?) Matth. XXVI. 19. 


**) De Poenit. lib. I. cap. VII. nn. 32 
— 93. 
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Praeclare omnino potestas clavium hereditas Petri nuncupatur, quod 
| illius plenitudo promissa. Petro collataque fuerit, quodque ad eos tantum defluat, 
qui cum Petro unitatem, societatemque custodiunt. Ipse est enim, uli Chryso- 
logus ^^ ait, custos fidei, petra ecclesiae, ianitor caelorum; ac ita huius 
muneris sacramentum ,. Veste ** Leone, ad omnium apostolorum officium per- 
linere Christus voluit, ut in beatissimo Petro apostolorum omnium summo 
principaliter collocari , ut ab ipso quodam capile dona sua velut in omne 
corpus diffunderet, ut. emsortem se mysterii intelligeret esse divini, qui ausus 
fuisset a. Petri soliditate recedere. 

Quibus similia inculeant Maximus ?*, Cassianus ^*, Ennodius *? ac venera- 
bilis Beda ^^, qui inter cetera scribit: ,,Omni electorum ecclesiae iuxta modum 
culparum vel poenitentiae, ligandi ac solvendi datur auctoritas, sed ideo beatus 
Petrus *' specialiter claves regni caelorum et principatum iudiciariae potestatis 
accepit, ut omnes per orbem credentes intelligant, quia quicumque ab unitate fidei 
vel societate illius quolibet modo semetipsos segregant, tales nec vinculis pecca- 
torum absolvi, nec ianuam possint'? regni caelestis ingredi. Bedae verba 
repetit ^? Hincmarus, pleniusque exornat'* Bernardus Eugenium Petri successorem 
iia compellans: ,,Tu princeps episcoporum, tu es cui claves traditae, cui oves 
commissae sunt. Sunt quidem et alii caeli ianitores et gregum pastores; sed 
iu tanto gloriosius, quanto e differentius utrumque prae ceteris nomen heredi- 
(asi. Habent illi sibi adsignatos greges, singuli singulos; tibi universi *? 
credili, uni^* unus. Nec modo ovium, sed et pastorum tu wunus omnium 
pastor. | DERTE. 
Quae eo facienda sunt pluris, quo unanimi Patrum doctrinae perfectius 
respondent, ac ad eorum expressa lypum videntur, quae ante ocio propemodum 


55) Serm. CXVII. jrez wmus ostenditur (unitate Petri inter 
59) Epist. X. cap. I. 

57) In Natal. Apostol. Serm. V. 
?^*) De Incarnat. lib. III. cap. XII. 


^") In libello apolog. pro Synodo. 


reliquos pastores primatu insignis), qui 
el ab apostolis omnibus tunc unanimi con- 
sensione pascebatur, et deinceps a suc- 
cessoribus communi cura pascitur. 

7?) Quibus origo aperitur supremae 
illius necessitatis, qua opus est ut unilas 
cum Petro custodiatur. | 

73) Opusc. XIII. POUNE 

7*) De Considerat. lib. IL. cap. VIII. 


7*) Homil. in die ss. Petri et Pauli. 


7!) Huius adeerb&i potestas quum ex 
contexto sermone, aliorumque Pairum ef- 
fatis, tum ex iis liquet quae hom. in vigi- 
lia apostolorum Petri et Pauli idem habet: 


| Quod Petro dictum est, pasce oves meas, 
omnibus. utique dictum est. Hoc namque 
erant ceteri apostoli quod Petrus, sed 
primatus Petro datur (atque adeo illi spe- 
cialiter dicitur, pasce), ut unitas ecclesiae 


commendelur. Pastores sunt omnes, sed 


7?) Universitate igitur auctoritatis prae- 
rogaliva Petri continetur. ! 

7$) Consilium igitur unitatis per Pe- 
irum siatuendae ac in Petro repraesentan- 
dae effecit, ut illi uni Christus specialiter 
diceret: tibi dabo claves regni caelorum. 
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saecula in diuturna cum donatistis contentione Optatus ^* defendit, quum non 
modo beatum Peirum semel ac iterum apostolorum caput nuncupavit, sed 
praeterea quum necessitatem vitandi schismatis, servandaeque unitatis non 
aliter confirmari validius posse censuit, quam exposita Christi in Petrum: pro- 
videntia, inquiens: ,Si de recipiendis vobis Catholica dubitaret, nonne vos 
debuistis unitatis adsequi formam ?. sed exempla in evangelio lecta proponere 
noluistis, ut est lectio de persona beatissimi Petri, ex qua forma unitatis reti- 
nendae vel faciendae descripta recitatur. Equidem malum est conira inter- 
dictum (cuiusmodi illud est quo Scripturarum proditio vetatur, quodque. a catho- 
licis neglectum donatistae calumniabantur) aliquid facere; sed peius est unitatem 
non habere quum possis. Quam unitatem ipsum Christum videmus praeposuisse 
vindictae suae, qui zmagis omnes discipulos suos voluit n uno esse, quam quod 
offensus fuerat windicare: dum nollet se negari, promisit^* se apud Patrem 
negalurum esse, qui se negaret apud homines. Et tamen non se promisit 
puniturum scripturam aliquam qui tradidisset. Gravius est enim negare eum 
qui loquutus sit, quam iradidisse verba quae loquutus sit. Et cum haec ila 
scripta sunt, tamen bono unitatis beatus Pelrus, cui salis erat si post quod 
negavit, solam veniam consequeretur, et praeferri apostolis omnibus meruit, et 
claves regni caelorum communicandas ceteris solus accepit.^ ^ Tum amplificata 
pluribus gravitate criminis, quod negato Christo Petrus contraxit, subdit: ,,Et 
tamen bono unitatis de numero apostolorum separari non meruit. Unde intel- 
ligitur, omnia ordinata esse providentia Salvatoris, wt ipse acciperet claves. 
Interclusa est malitiae via, ne apostoli animo licentiam iudicandi conciperent el 
severe coniemnerent eum, qui negaverat Christum. Stant toti innocentes, et 
peccator accipit. claves ,| ut unitatis negotium formaretur." | 
Sententiis igitur absolutis, exclusivis, comparatis, reique ipsius caussam 
continentibus declarant Patres, Christi verba, xoi ow 60i:&e xAeig tijg Duot- 
Aeieg tcv ovocvov, ad Petrum proprie atque inprimis *? referri, iisque ornamen- 
lum significari quod Petro specialiter, principaliter, ac uti principio, e/ficienti- 
que unitatis caussae promittatur. 
111. Ex his autem IV. sumi ratio debet, qua facium est ut Prudentius *" 

dignitate ac munere clavium Petrum a Paulo secerneret, canens: 

Hie nempe iam regnant duo 

Apostolorum principes. 

Alter vocatur gentium, 

Alter cathedram possidens 


7*) De schismat. donatist. lib. VII. 7?) Non minimum conducet legisse quae 
"*) Promisit pro minatus est, ut apud — hac de re suo more, idest oplime, Peta- 
Luciferum calaritanum pro s. Athanasio vius disserit lib. III. de Ecclesias. Hier- 
lib. L, sicut. promittit spernentibus se Do- — archia, cap. XVI. $$. IV. seqq. 
minus; ei paucis interserlis, si haec Heli 5^) IIeoi Z£veq. Hym. El in s. Lau- 
sunt pronussa propler delictum filiorum. rentium. 
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Primam, recludit creditas 
Aeternitatis ianuas. 
Cum quibus Prudentii versiculis communem fidem | exhibentibus conferri debent 
quae Damasus *' scribit : | | 
Non haec humanis opibus, non arte magistra, 
Sed praestante Petro, cui tradita ianua caeli est, 
Antistes Christi composuit Damasus. 
Una Petri sedes, unum verumque lavacrum, 
| Vincula nulla tenent, Acanthius votum solvit. 
Neque secus ** Arator: 
Primus apostolico parva de puppe vocatus 
Agmine Petrus erai, cuius quae gesserat hamum 
Ad clavim translata manus, cui tradidit agnus 
Quas passus salvavit oves, totumque per orbem 
Hoc auget pastore gregem, quo munere summus 
Surgit. 
Et *? Venantius Fortunatus: 
Princeps clave Petrus, primus quoque dogmate Paulus. 


Ex eodem fonte V. repeti tituli debent apud Patres vulgatissimi, et quibus 
Peirus veluti propriis disünctus motis?* dicitur: princeps clave, ligandorum 
solvendorumque arbiter, solus claves obtinens ceteris communicandas, caeli 
ianitor, eaque instructus potestate qua in terris positus caelum reserat. 

Inde quoque VL suam mutuantur originem praestantissimae appellationes, 
quibus Petrus a Cyrillo hierosolymitano vocatur 5? modo ó rdg xAéíg vGv 
oUouvQv zépupéocov et** modo 6 zoocrérue zàv dz061óAov, xci vijc Botouelag 
TOv ovoevov xAceoUroc: ab Ephraemo *^ autem ó àv zAeQoUzav zootóroxoc, 
ubi ait: ,,Salve, o Petre, peccatorum porta, .... discipulorum lingua, praedi- 
cantium vox, zd czrocróAov 1j Gui, zov ovoevav ó qUAuS, ó vy zhaoUyovr 
700Tór0xoc, apostolorum oculus, caelorum custos, primogenitus ** clavigerorusmn." 

Hinc VII. pronum est intelligere, quae caussa maioribus nostris adfuerit, 
propler quam in monimentis pictis, sculptis, musivis unum Petrum symbolo 
clavium ornarint, ornatumque distinxerint. Quod videlicet crederent, promissionem 
clavium in evangelio narratam ad Petrum maxime pertinere. Hoc quod suapte 
natura perspicuum est, et cum facto ipso intime cohaerens, diligenter explanant Ba- 


*') Carm. XXXVII. *9) Catech. XVIL. n. 27. 

**) Hist. Apostolic. lib. I. .. 537) In ss. Apostolos, Tom. lll. opp. 
535) Lib. IX. carm. Il. pag. 464. 

**) Apud Leonem, Ambrosium, Hila- $5) Eadem significatione, qua 023» 


rium, referente Mamachio, Antiquitt. T. V. 7zt000r0T0x0g in Scripturis crebro adhibetur, 
pag. 540. ut id efferatur, quod i» swo genere er- 


*5) Catech. VI. n. 15. cellit ac summum. est. 
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ronius *?, Ciampinius ?^, Bottarius *', Alemannus *?, Johannes Michael Heineccius ?*, 
Rasponus **, Fogginius *? et *^* Mamachius, qui numerum eiusmodi monimentorum 
non minimum exhibent, notantque nihil occurrere frequentius Petro, qui unam, 
duas, iresve claves manu praeferat. - j 

112. Definito orationis subiecto, verbisque promissionis Petro vindicatis, 
inquiri altero loco debet, quid illa sibi velint, quove Christus spectaverit, inquiens :- 
Occo coi rdg xA«üg Tüc Duwoiueleg tor» ovocvory. Nemini autem dubium esse 
posse arbitror, eam significandi vim potestatemque metaphoricis huiusmodi verbis 
subiici oportere, quam veteres ecclesiae doctores uno ore proposuerint, cui 
vulgaris iuxta ac sacer loquendi usus patrocinelur, quamque sermonis ductus, 
susceptaque a Christo persona unice admittunt. His enim philologicis, historicis- 
que adiunelis quaevis legitima sinceraque interpretatio dirigatur necesse est. 
Atqui ne unum quidem horum est, e quo non pateat, promissione clavium 
polestatem adumbrari, quam Petro in caelorum regno, suaque ecclesia Christus 
pollicebatur. | 

Ac de patribus quidem, scriptoribusque christianis res est ex iis luculen- 
tissima quae nuper?' retulimus, quaeque Stephanus dorensis antistes in libello 
lestatus est, quem Martino I. obtulit, quique in lateranensi synodo lectus, probatus- 
que fuit. In eo namque suam, communemque fidem his omnino verbis ** aperuit: 
,Citra dubitationem claves regni caelorum creditae sunt Petro, ac ipse unus 
magnus secundum veritatem el princeps apostolorum ad aperiendum clauden- 
dumque illas promeruit.^ Quibus suffragatus Martinus *? subiecit: ,,Solum ac 
prae omnibus Petrum accipere meruisse a rege regum Christo Deo claves 
regni caelorum ad aperiendum recte credentibus in eumdem Dominum nostrum, 
el claudendum infidelibus '^? haereticis. Ut enim Gregorius '** monuit: ,,Cunctis 
evangelium scientibus Ziquet, quod voce dominica '"? sancto et ommium aposto- 


5*) In Annalibus ad an. CDLXI. n. XI. ?7) nn. 110 — 111. 

?^) Veterum Monum. T. L pag. 211, *5) Leguntur haee in Secret. IL. late- 
T. Il. tab. III. pag. 6; cui adde Aringhium, ranensis concilii. 
Roma Subterr. T. I. lib. IT. cap. X. 

?'). Osservazioni sopra alcuni fram- 
menti di vetro ..., pag. 95. Similia da- 
bit Mabillonius in Annalibus, lib. XVI. 


?*) In eodem Secretario secundo. 

'*?) Quibus duo maxime significantur, 
ac L supremum fidei magisterium Petro 
committi, eiusque fidem normam esse or- 


. XCOlI. 
; 22 NM um thodoaziae: ium ll. christianos omnino 
) De Parietinis Lateranensibus, capp. j 1 
IX—X omnes hoc officio teneri, ut unam eam- 
X — X. , qm 
"") Animi Mie Nr Kk uesp MEME Um Oo Md POSIONNUT 
fig. VII. et VIII. 1?!) Epistt. lib. IV. epist. XXXII. ad 
**) Basilie: Lateran. lib. IV... cap. XI. Mauricium Augustum. His autem ea iu- 


*5) De Rom. Petri itinere, Exercit. XX. verit addidisse plane simillima quae in lit- 
**) Antiquit. Christ. T. V. pagg. 518. teris ad Petrum. Illustrem s. Maximus docet. 


seqq. 1??) Matth. XVI. 18 — 19. 
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lorum principi Petro apostolo fotius ecclesiae '** cura commissa est.  lpsi 
quippe dicitur, tw es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. 
Eit. tibi dabo claves regni caelorum. ' Ecce claves regni caelestis accipit, potestas 
ei ligandi ac solvendi tribuitur, cura ei totius ecclesiae et principatus com- 
mittitur.* ! | 

Potestas igitur verborum, «oc coi rdc xÀeig Tüo ÜecwAeleg vOv oUvouvav, 
interpretatione christiana, usuque loquendi ecclesiastico definita sic est ac cireum- 
scripta, ut si qui ab his discedere regulis nefas sibi esse arbitrentur, affirmare 
iidem debeant, promissam wni Petro in regno caelorum, Christique ecclesia 
auctoritatem illis exprimi. 

113. Quod multo etiam affirmabunt constantius, si secum. animo reputa- 
verint, profanis iuxta sacrisque auctoribus vulgatissimum esse, ut ducta e c/avi- 
bus metaphora ius potestatemque designent. Plurima sunt quae e profanis 
auctoribus referri exempla possent, quaeque Wetestenius '^'; Ursinus ' ^*, Wesse- 
lingius '^*, Wollius '*" et '** Eichhornius sollerter congessere. Huc enim pertinent 
quum alia bene multa, tum quae apud Euripidem '?*, Aeschylum ''?, Calli- 
machum ''' leguntur, quaeque Schwarzius in dissertatione ' '* de diis clavigeris non 
sine industriae laude producit. Prae his vero non minus videri perspicua debent 
quae in divinis litteris ''? occurrunt, sive quum de Eliakimo ''* dicitur, 9o6o 
«Ur xÀ&óc oixov 4e, sive quum maxima Christi auctoritas his formulis ''*, 
£y TU xÀcig ToU (Oov xoà voU Üwvéórov, e ó Éyov viv xAecióc voU Aw, 
effertur. Certa est igitur vis phraseos in evangelio adhibitae, eaque potestatem 
Petro factam significari, loquendi usu ecclesiastico, profano, sacroque demon- 
stratur. ! | | ' 

Cui argumento gravissimo plane ac decretorio non minimum e partium 


^3) Constat autem ecclesia non ovi- 
bus solum, sed et pastoribus, non disci- 
pulis tantum sed et magistris, non obnoziis 


!^7) In notis ad Blackwalli Critic. Sa- 
cram, pag. 167. h 
195) In comm. ad Apoc. III. 7. 


modo subditisque sed et praepositis. Igi- 
tur si verbis, tibi dabo claves regni cae- 
lorum, Xotius ecclesiae cura Petro creditur, 
ac principatus in tolam. ecclesiam eidem 
tribuitur; nihil manifestius quam I. omnes 
qui a Christo christiani audiunt, Petro sub- 
iici: illum II. oecumenicum universalemque 
pastorem, magistrum, praepositumque de- 
signari: atque adeo III. caussam originem- 
que constitui, qua conspicua ecclesiae, 
regnique caelorum unitas efficiatur. 

1**) In notis ad Apoc. I. 18. 

9*5) Analect. Sacr. lib. V. cap. XXXIV. 

!*5) Observatt. lib. I. cap. Ill. 


!?9) Troad. 251— 252, Iphig. 1355 
— 1356. | 

!!?) Eum. 752—154, Supplic. 267 
— 268. 

111) Hymn. in Cerer. 44. 

!!*) Quam edidit ad illustranda verba 
Apoc. L. 18. | Aft d 

113) Cf. Jahn, Archaeolog. Biblic. $. 37. 

114) Is. XXII. 22. 

!!5) Apoc. I. 18, III. 7. Ad hunc 
loquendi usum respiciens Schleusner, verba 
Salvatoris Matth. XVI. 19. reddit, bi 
concedam potestatem el imperium in ec- 
clesiam christianam. 
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nexu, orationisque consequutione perspicuitatis pondus accedit. ^ Quod enim 
Christus Petro spoponderat''^, inquiens: et super hanc petram aedificabo ec- 
clesiam meam; idipsum alia imagine, alioque symbolo inculcare '' pergit, sub- 
dens: et tibi dabo claves regni caelorum. Post ea. vero quae ''* praemisimus, 
latere neminem potest , prioribus verbis singularem eximiamque auctoritatem 
fuisse illi promissam. Hoc igitur est reliquum, ut posterioribus quoque verbis 
singularis eximiaeque auctoritatis promissio Petro facta intelligatur. 

" Praesertim quum persona. quam Christus induit, hanc sua sponte inter- 
pretationem. suggerat. Personam. namque referens supremi domini alloquitur 
Petrum, illique uti supremus dominus claves caelestis regni, suaeque ecclesiae : 
pollicetur. Quamnam vero huic imagini a supremo domino adhibitae interpre- 
tationem subiicias, quae loquentem deceat, quaeque ad decori legem iure ex- 
pressa videatur? non aliam utique quam potestatis interpretationem, quae una 
personae domini convenit, decorique legi respondet. Fixum igitur manere debet | 
singulari clavium promissione singularem potestatis promissionem contineri. 

114. Sed varii sunt diversique polestatis gradus, quaeque homini fit 
polestas quum infíma aul media, ium macima atque inter homines summa 
esse potest. Cuiusmodi igitur eam censebimus auctoritatem, quam Petro clavium 
symbolo Christus spopondit? infimam ne mediamve, aut summam potius ac 
ipsos inter apostolos principem ? sententia veteris ecclesiae perspicua est, 
quaeque ''? attulimus ad eam aperieridam explanandamque testimonia evidenter - 
ostendunt, hanc maioribus nostris insedisse mentem, non mediam aliquam com- - 
eunemve auctoritalem, sed omnino sumumam, ecimiam, singularemque Petro 
promilti. i TB j 
Ac merito sane, verba namque Lk xci Óc6«w: 60i r6 xAeig vio Duowcieo 
r9 ovourov, infinite patent, nullisque adstricta finibus ad unum Petrum specia- 
liter, principaliterque referuntur. Ipsa porro sunt verba, e quibus de ratione, 
deque gradu promissae institutaeque auctoritatis ferri iudicium debet.  Singu- 
laris igitur, infinita ac inter apostolos summa habenda est auctoritas, quam Petro 
Christus pollicetur. : : 

Quod 1|. nescio an non etiam liquidius e £ermíno pateat, qui promissis 
Petro clavibus obnoxius subiectusque declaratur. Is enim effertur verbis, 7j 
BaciAsit zov ovoarov. Formula autem : f«cusio zov ovourov idem valet 
ac 7j éxxAnoic, universalisque christianorum coetus, quo paslores ac oves, prae- 
positi ac subditi, doctores ac discipuli comprehenduntur. Ecclesia igitur qua latis- 
sime extenditur, eaque spectata, uti scholae'loquuntur, tam distributive quam 
collective Petri clavibus fore obnoxia perhibetur. Sed nequit non esse eaaima, 
consoriüque eapers auctoritas, quae universum ecclesiae corpus, singulaque 
eius membra complectitur. Maxima igitur est, consorüique expers auctoritas, 
cuius a Christo promissionem Petrus accipit. 


15) Matth. XVI. 18. !1*) nn. 96. seqq. 
17) fbid. v. 19. 11?) nn. 110— 111—112. 
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Atque huic veritati IIl. non minus praeclare consequentia suffragantur. 
Nemo enim sibi integrum esse existimet inficiari, summam, singularemque 
credi auctoritatem oportere, cui cawssae omnes lam regni universi, quam 
omnium singulorumque civium subiiciuntur. Nulla autem est caussa ad regnum 
caelorum, eiusque cives pertinens, quae '*^ verbis, xc 0 égv Ówong ézi Tijc 
yüc, (oret OsÜsuévov év roig ovoeroig: xoi 0 édv Àíong émi río yiüg, oru 
AsAvuévov àv toig ovouvoig, non significetur Petri clavibus atque auctoritati 
obnoxia. 

Praeterea IV. quo nomine, quove titulo Christus ait, xci Ó«Gco coi reg 
xActg tijc [jecu.siete vv ovouvav? nomine ac titulo principis ecclesiae auctoris, 
quique quum sibi supremum in ecclesiam ius ipsa ecclesiae institutione ac 
veluti ereatione comparaverit, il/ius vices symbolo clavium specialiter, princi- 
paliterque Petro pollicetur. Fieri vero nullatenus potest, ut is sumena singula- 
rique auctoritate destituatur, cui vices Christi, supremi domini, specialiter princi- 
paliterque in ecclesia obeundae promittuntur. — Promissio igitur clavium facla 
Petro a promissione summae singularisque auctoritatis non distat. 

Quod V. tenendum esse, ipsum eliam cum antecedentibus vinculum, 
propriusque Petri habitus persuadent. Ex utroque enim constat, 1". formulam, 
xci Oc coi tUg xAÀcig Tüe Deousi4g v0» ovoctyoOv, ad eum referri, qui 
praesignatus iam eral ecclesiae fundamentum, eiusque unitatis efficiens prin- 
cipium, qua ecclesiasticum aedificium ornari debet: tum 2". alio schemate, 
aliaque imagine idipsuz significari verbis, xe; ow ooi vào xAeig vüe fjuoi- 
Aceite 1» ovocrov, quod fuerat praecedentibus, xci éxi vevr5 T5 zéroc oixo- 
Ooujcco ov vj» éxxAjoit», expressum.  Alqui summa sit ac singularis 
oportet auctoritas, quae rei significatae verbis, xci ét vec 17j zéro: olxoOopuoo 
uov Tj» éxxAgciov, respondere debet, quaeque specialiter, principaliterque 
illi promittitur, e quo conspicua ecclesiae unitas, Christo institutore, exspectanda 
esl. Confecimus igilur suzenam esse ac prorsus ecsortem eam auctoritatem, 
qua Christus promissis clavibus honestandum Petrum esse solemnissime de- 
claravit. 


115. Huius autem auctoritalis vis, insitaque ratio longe etiam exstabit 
insignius, si ad oxéow attendatur, qua sibi Christus eiusmodi promissione Petrum 
arclius devinxit, consortemque futurum eius ornamenti testatus est, quo ipsemet 
tamquam supremus dominus primum ac potissimum decoratur. Hac enim cum 
Christo societate dotes omnes tributae hominibus '*' continentur, et quo illa intimior 
est uberiorque, eo istae potiores nobilioresque censentur. Jamvero de Emmanuele, 
qua appellatione '?? significatur, 450" zuov ó Osóc, legimus ??: Puer natus 
est nobis, et filius datus est nobis, jp2u-5y numm nmm, ob 9 dox 


'**) Matth. XVI. 19. De his autem !?!) Ephes. IV. 8. 
verbis insequenti capite accuratius dispu- '??) Matth. I. 23. coll. Is. VII. 14. 
tabimus. 12?) ]s, IX. 5. al 6. 
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dyevijOu] ézri ToU c)uov Gto) , et factus est principatus super humerum eius. 
De qua postrema formula nullatenus ambigi posse '^* videtur, signum in ea pro 
re signata uerovvpuxog usurpari, atque adeo 7130/1371, coz, principatum 


pro fessera ac principatus indicio adhiberi. Sed quam intelligemus principatus 
tesseram humero Emmanuelis impositam? loquendi ratio quum sacra penes eum- 
dem prophetam '*^ cuius verba explanamus, ium profana cuius inter ceteros 
lestis est'*? Callimachus de Cassandra scribens, xercueoiev O' Éye xAgów, 
quod ex humero pendentem '** gereret clavem; palam faciunt, claves illud 
esse signum, ad quod vates respexit, et quo divinum Emmanuelis principatum 
adumbravit Neque mirum, quum non alio signo ipsemet Emmanuel suum prin- 
cipatum expresserit, '** inquiens: 'Ey« eipt ó z0c0T0c xot ó &oyoroc, xci 
Cy: xci dyevóugv vexoóg, xci iov Lov eiut slg roUG eicvug roy ciovov: 
diy . xci yo tüg xhsc ToU ÜD'uvórov xoci roU Gov. 

Formulae igitur, xci oo 00i Tc xAeig tic DeotÀeleg TOY OUOCGVOY, 
ad unum Petrum directae huc sensus redit: efficiam ut tu prae ceteris unus 
consors mecum sis ac illius supremae auctoritatis particeps, qua meam ecclesiam 
lempero atque administro: ut iu prae ceteris unus meas in caelesti ecclesiae 
regno vices expleas: ut tu quum '*? reliquorum omnium, tum ipsorum etiam 
apostolorum sis &oxy5yóc, alque in te '?" apostolatus principatus cuilibet epi- 
scopatui praeferendus emicet, primatusque apostolorum excellenti gratia prae- 
emineat. : : 


'?*) Occasione huius formulae scribit 
Glassius, Philolog. Sacr. lib. IL. tract. I. 
cap. XII: ,Quae significatio phraseos sit, 
principatum | Salvatoris super humerum 
eius esse, inler interpretes quaeritur. Chal- 
daeus legis divinae impletionem intelligit, 
ita lransferens: et accepit legem super se 
ad | custodiendum . illam. 
üres de cruce Christi intelligunt, conferunt- 
que Es. XXII. 22. Sensus esl: 
.faclus eb constitutus est princeps quum in 


Inepte. 


regno gratiae tum polentiae, Matth. XI. 27, 
Joh. V. 22.  Phrasis illustranda est ex eo, 
quod veteres censebant imperium veluti 
humeris impositum, quia signum imperiü 
pallium ab humeris pendebat.^ 

Schulz in Lexico Hebraico ad v. CQ2V/. 


verba Isaiae reddit: ef venit principatus 
in humerum eius. Principatus et regni 
cura in ipsum devoluta est. Sub radice 


vero "NL ad v. i72, hac paraphrasi 


Multi inter Pa-. 


utitur: Zpse suscepit omne regnum, et 
principatus ac poteslales ezwit. vel a. se 
deposuit. 

Quae sane omnia longe mihi minus se 
probant veritatis specie, quam quae in ser- 
monis contexiu praehabuimus. 


!?5) Is, XXII. 22. 


'?9) Hymn. in Cer..44; ad quem lo- 
cum vide quae Spanhemius advertit. 


'?7) Hae metaphorica loquendi ratione 
legatis Ferdinandi I. respondit Solymanus 
iurcarum 


imperator, claves Hungariae 


suspendam ec humero meo. 
125). Apoc. I. 18. coll. IX. 1, XX. 1. 


2?) Sunt haec Epiphanii verba, Hae- 
res. LI. n. 11. 


13?) [ta penes Augustinum in Ps. CVIII. 


n. 1, et de Baptis. con. Donat. lib. II. 


cap. I. n. 2. 
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Quae quum ita sint, non puto praesens caput absolvi commodius posse, 
quam si Christi ad Petrum verba cum iis, quibus de semetipso Christus utitur, 
dextere componantur. [lta vero '?' ea se habent: 

Koi Occ coi rdg xÀeg Tüc Duow | Tus Myr ó &yi0G, Ó dinOwós, ó 


Aeitg TOY OoUQUvOV' xol O0. ddv £yov vv xAeiv 100 Zavió- 6 cvoi- 
Oncnc éri vio yc, &orwu OsOcué- ya«v, xot ovócig xAciocL cir, el 
vov év TOig ovocvoig: xoi O édv uj Ó Cvotyov' xc ovOcig cvoi&er. 


ÀvGng émi vüge ye, (oro Aevuévov 
éy TOig ovQavoic. 

Aiqui inspici ista non possunt, quin omnia, unum si exceperis, similia 
prorsus videantur. Similia sunt rcg xAeig, et vzv xAeiv. Similia sunt, cic 
Botculeite rv ovouvov, et oU Zlavíó, id est, suppleta ellipsi, domus David, 
quae inter ecclesiae symbola, partique a Christo regni in Scripturis excellit. - 
Similes sunt formulae, xci 0 écv Owong x. v. À. e ó dvolyow x. r. À. Sunt 
vero dissimilia, xci Oowoo et ó £yov, neque ideo tantum quod prius verbum 
est promissionis, allerum possessionis; sed ideo potissimum quod. quum 6ó 
&xov ostendat, Christum ec sese, mativaque praestantia clavibus potiri, xc 
Ówcco contra significat, mon aliter Petro competere claves quam utrozi atque 
benevola Christi largitoris voluntate. Quo sane discrimine efficitur quidem, ut 
haberi Petrus vzorvóuoc debeat, si cum Christo, cui subest, comparetur; nulla- 
lenus vero ne princeps sit zyovuevoc, si ad fjoiAsuzv vov ovouvov cuius ac- 
cepit claves, referatur. Quod Martinus I. expressit, quum '?* idcirco Petrum 
apostolorum coryphaeum nominavit, quod consequi prae omnibus meruerit a 
rege regum Christo Deo claves regni caelorum. Unde Leo lL in litteris ad 
Ervigium Hispaniae regem '?? datis affirmare non dubitavit, hoc etiam et in 
sanctis suis discipulis Salvator mundi Dei Filius esse constituit, qui beatum 
Petrum, sui vice, discipulorum suorum instituit principem, idest, vàv XouroU 
ueüwnrov r0v z0ooréryv, ut illum Basilius seleuciensis '** appellat. 


131) Matth. XVI. 19. coll. Apoc. III. 7. 33) Ibid. pag. 1734. 
3?) In synod. lateran. Secret. II. apud 31) Orat. XVII. in Davidem, pag. 97. 
Harduinum. Tom. HI. Concil. pag. 649. ^. edit. Paris. an. 1611. 
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CAPUT IX. 

Eorum opinio qui Salvatoris verba Matth. XVI. 19. ac Joh. 
XX. 23. sibi àx meooMajAov respondere arbitrantur: — espen- 
ditur atque compeube refulatur: — de potestate formulae , xo 
0 ddv Orne, xoi O0 égv Avene : — suní qui censeant, ea ius auc- 
toritatemque significari, qua quod honestum aut turpe est, atque 
idcirco liberum solutumque, vel prohibitum ligatumque  edicitur : 
— quibus suam hanc interpretationem argumentis stabiliant: 
quid ea: ea sit consequens, quamque apte cum doctrina de Pari 


Dzepoz5 componalur: — an haberi certa debeat: — id nobis non 
videtur, quod neque aliis bene multis visum est: — princeps, cui 
innititur argumentum, ecaminatur : — illius vis infringitur: — ac 


alia christianae antiquitati recepta expositio proponitur : — idoneis 
rationum | momentis  communilur: — ratioque promissae Petro 


auctoritatis denuo illustratur. 
t 


116. lIanuméra propemodum sunt in historia quaestionum theologicarum 
exempla, quibus testatissimum redditur, nihil iis qui mutuo decertant atque in 
partes eunt, usuvenire frequentius, quam ut alii negent in bibliis uspiam reperiri 
aut esse similia, quae in iisdem apertissime legi aut sibi prorsus éx ze00242/A0v 
respondere alii contendunt. Cuius dissidii quamquam probe noverim plures esse 
adducique caussas posse, omnibus tamen illam antecellere arbitror, quae prae- 
posteris opinionibus semel animo imbutis continetur. Incredibile enim dictu est, 
quae quantaque illarum sit virtus, et quantopere eaedem conferant ut illustria 
obscurentur, fixa moveantur, seiuncta copulentur, quaeque diversissima sunt aut 
lenui solum affinitatis gradu cohaerentia, similium ac parallelorum loco habeantur. 

In quod. vitium, nisi totus fallor, ii omnes offenderunt interpretes, qui 
Christi ad Petrum verba" enarraturi, ad ea se contünuo recipiunt quae idem ad 
universos apostolos? direxit, ac illorum sententiam ex horum potestate defini- 
endam, circumscribendamque praecipiunt. Plures omnino sunt? qui in hac opi- 
nione versantur, atque ex his Salomon Glassius, Augustino Dathio * suffragante, 
scribit: ,,Claves regni caelorum Matth. XVI. 19. uilla sive ministerium notant 
remittendi et retinendi peccata, ut ibidem (consequentibus verbis, et quodcum- 
que solveris super terram ...... ), et Joh. XX. 23. docetur.* 


') Matth. XVL. 19. ad Matth. XVI. 19, et a Rosenmüllero in 
?) Joh. XX. 23. Scholiis " eumdem — : 

*) Philolog. Sacr. lib. H. tract. E. 
?) Commemorantur à Wolfio in Curis — cap. XII. 
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lta ne vero? ut de hac collatione, deque eruta ex ea doctrina judicare 
facilius lectores possint, textus primum e regione describams, tum quid statui 
debeat, aliquot. iisque perspicuis argumentis confirmabo. Textus igitur hi sunt: 
Koi* 0 édv Oron émi vo yüe, (oto — L4v wwvow* dqpijre vég uetorioe, ciqpi- 
Osüeuévov dv toig ovQurOig* xci evtuu ? cUTOig: C» TOv? xga- 
Ó idv Aíong émi rüo yüg, oven Tijte, XeXot turo. 
AeAvucvov ày rOig ovouvoic. | 
117. Quid iamvero in his occurrit geminum aut simile, immo quod non 
sit plane diversum? diversa sunt vocabula, quibus utrumque testimonium effertur, 
quod vel una oculorum inspectio persuadet. Diversum fezpus, quum relata a 
Matthaeo ante resurrectionem, quae autem Johannes narrat post resurrectionem 
contigerint. Diversa occasio, quum apud Matthaeum Christus singulari praemio 
propler singularem propriamque fidei confessionem Petrum afficiat, penes Jo- 
hannem vero omnes ec aequo apostolos communibus donis honestet. Diversum 
consilium, quum priore in loco conspicuae unitati ecclesiae Christus prospiciat, futu- 
. ramque illius oixovouícv, administrationisque ralionem delineet, in altero autem 
peculiarem peccata retinendi remittendique potestatem impertiat. Hinc diversus 
est in utroque textu enunciationum ambitus, qui in illo est universalis , xc o 
édy Onona, xci 0 àdv A005c, in hoc adstrictus et singularis '*; cv Twv 
dqigs vic éuooticuc, Cv twov xoutüjre Diversa sunt quae antecedunt, 
quum aliud omnino sit, xe ojo coi réc zAeig Tio Dceowsl4o TOV oUpcvOv, 


*) Matth. XVI. 19. coll. Joh. XX. 23. 

?) De lectione, et quaecumque liga- 
veritis super lerram, erunt ligata et in 
caelis: et quaecumque | solveritis super 
lerram, erunt soluta et in caelis, expe- 
ditum est iudicium, irrepsisse illam in tex- 
tum Matth. XVI. 19. ex loco simili Matth. 
XVIII. 18. Unde miror uni propemodum 
Colbertino Ms. tantum detulisse Sabatierum, 
ut eiusmodi lectionem illam ipsam esse 
existimaverit, quae in antiqua ac itala ver- 
sione haberetur. 

7) Pro zwov in graecis aliquot latinis- 
que codicibus et scriptoribus legitur uoc. 

*) AL dgéorrGt. —— 

?) AL. zog. 

!^) Qui ergo e verbis apud Johannem 
de ezlensione textus apud Matthaeum sta- 
tuunt, videntur mihi non aliter se gerere 
ac si qui eamdem esse /otiws ac partis 
magnitudinem contenderent. 


Ceterum adversus eiusmodi collationem 
non male pugnat Kuinoel in commentario 
ad h. l. scribens: ,,Non deesse, qui eum 
Àvsw in versione alexandrina, Jes. XL. 2. 
Aflvrow ewrge * «ucpría, eo sensu lega- 
Qur, ut sit remittere peccala: estque hoc 
ipso sensu (vid. Kypkius ad Matth. XVIII. 18, 
el Joh. XX. 23.) Avew &papzioc apud scri- 
plores quoque exteros occurrat; sensum 
verborum nostrorum conslituunt hunc in 
modum: quibuscumque peccalorum veniam 
vel concesserilis vel denegaverilis (lege, 
vel concesseris vel denegaveris), éd quo- 
que ratum erit apud Deum.*  Vérum con- 
tinuo subdit: ,,Hoc loco non fuit in antece- 
dentibus sermo de peccatis aique delictis, 
nec legitur hoc loco vocabulum peccata 
indicans, et perquam dure cum Kypkio ad 
ócc Matth. XVIII. 18. subintelligitur &j- 
viucro: nec Joh. XX. 23. occurrunt verba 
0eiv el Aven." 
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atque aliud, Acfere zveüuc Gyr. Diversa postremo est totius sermonis facies 
el consequutio, ita ut si qui eiusmodi textus geminos habere pergant, nullum 
iis suppetere xo:r5ou videatur, quo a similibus diversa, a singularibus uni- 
versalia, ek a communibus propria secernant. 

Ad haec, si Christus apud Matthaeum de potestate remittendi peccata ei- 
Oi) cogitasset, illamque unice significare voluisset, verbo Ava, pro recepto 
loquendi'' usu, cpueoríeg vel cucorüuoro subiecisset. At vero ne apicem 
quidem:de peccatis habet. Seiscitor tandem, an formula Ó&cew cueoriee, ligare 
peccata, Vita sit vulgalaque? omnes fateantur oportet, eam esse insolentem, ac 
in bibliis ne semel quidem usurpari. Igitur L. neque Christus apud Matthaeum 
eióuxOg xci uórvog de potestate loquitur remitlendi retinendique peccata: neque 
Il. de eiusdem verbis fas est ex iis statuere quae ab Johanne referuntur. 

118. Hisce complanatis salebris, tenebrisque depulsis, ad germanam pro- 
pius accedo enarrationem, de qua Christophorus Wolfius '* aii: ,,Inter interpretes 
non salis convenit, quid per ó7ccr et Avv hic intelligendum veniat. Tum e 
vestigio addit: ,Sunt qui phrasim utramque ex more loquendi talmudico expli- 
candam censent, ita ut zo Ózcou inferat prohibere illicita, zo Acor autem prae- 
cipere, adeoque alterum respondeat p "DN, allerum zo "1 talmudicorum, 
qui in argumento docendi aut vetandi versantes utraque ista voce utantur. Sensus 
itaque foret, apostolos'? potestatem naclos esse tum iniungengi coetui sacro 
quae praestanda sunt, tum prohibendi quae vel illicita sunt, vel saltem non ne- 
cessaria, v. c. in legibus et ritibus caeremonialibus.^ Ad auctores deinde huius 
commentarii progressus, scribit: ,,Hanc interpretationem angli inprimis suam 
fecerunt, nominatim Jo. Seldenus '* et '* Jo. Lightfootus, quibus novissime accessit 
Dan. Whitby '* et'* Beniamin Hoadley episcopus bangoriensis. lidem appro- 
batores nacti sunt ex gallis pontificiis Jo. Morinum '* et'? Rich. Simonium; ex 
reformatis Jo. Dallaeum*?^, Jacobum Basnage*', Carolum le Cene?*, et no- 
vissime ^? Jo. Barbeyracum; ex belgis reformalis Campegium Vitringam ** , 


!!) Cuius testes sunt graeci interpre- '7) In respons. ad Concionem Fran- 
tes Is. XL. 2, Job. XLII. 9, Sirae. XXVHI.2, — cisci Harii. 


itemque Aristophanes in Ran. v. 103: Av- !5) In Comm. Historie. de Sacram. Poe- 


cci v&g shQ0Tepov (pio. riac. ni. lib. L. cap. VIIL, et lib. IV. cap. XXIII. 
1?) In Curis Philolog. ad Matth. XVI. 19. | 1?) In notis ad Vers. Gallic. h. 1. 
'3) Servit hypothesi Wolfius, ac ne *") De Confessione Auriculari lib. I. 
quid Petro nominatim promissum videaiur, cap. V. | 
illius loco omnes universim apostolos sub- ?1) Hist. Judaic. Tom. VL. cap. V. 
stituit. 


??) In Proiet. pagg. 284. seqq. 


ii MUN 
T — Ow ne ?*) In Orat. de Magistratu non tradu- 


..!*) In Horis Hebraic. ad h. l. : cendo, pag. 25. 
'5) In comm. ad h. Il. ?**) De Veter. Synag. lib. III. pag. 154. 
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Franc. Burmannum??, Sam. Maresium?* et^' Salom. van Til; ex Ahelvetiis 
Buxtorfium?* et?? Holtingerum ; ex arzminianis Limborchium?" et ex parte Jo. 
Clericum ?', qui contra Barrowium anglum communi senienliae inhaerentem 
disputat. Nec defuerunt ex nostratibus (lutheranos intellige), quibus calcanda 
haec via videretur. Inter primos fuit auctor?* Harmoniae Evangelicae; se- 
quulus postea est Jo. Bened. Carpzovius??; inter recentissimos vero ?* Joachimus 
Langius.* á 

His a Wolfio laudatis propositae enarrationis assertoribus alios adiecit ** 
Pfaffius, quibus recentiori, nostraque aetate suffragati nominatim sunt Weteste- 
mius ?^, Michaelis **, Rosenmüllerus *^*, Schleusner ??, Fischerus '^, Bloom- 
field *' et** Kuinoel. Huius atque Fischeri verba reddam, ut quae illorum sit 
senlenlia, plenius innotescat. Fischerus itaque ait: , Verba Avew solvere, et 
Oew vincire, 4iecÓ'ou solvi, e QeicD'uu vinciri, Math. XVI. 19, XVIII. 18. ita 
leguntur, ut hoc quidem sit interdicere et vetare, vetari et interdici, illud per- 
millere et iubere, iuberi et permitti. Hae vero istorum verborum notiones in 
oralionem Matthaei. graecam traduclae esse videntur e linguis hebraeorum, et 
chaldaeorum, et syrorum, in quibus verba "à et NDDNDN, FIND el 
DINWYUN, vel "wn et pw utroque modo ** usurpata inveniuntur.^ Con- 
cinit Kuinoel, qui improbatis aliorum commentariis, pergit: , Scilicet Ost» re- 
spondet verbo *2N vetare, interdicere, quo sensu non lantum ** in scriptis 


rabbinorum, sed etiam apud Danielem VI. 8 —9 — 14 — 16 legitur; verbum autem 
Avsw , ut hebraeorum ** "nr et P1 notat /icitum pronuntiare, concedere, 
praecipere, iubere, ut adeo sententia sit: quidquid licitum declaraveris et con- 


stitueris in ecclesia, ratum erit apud '^ Deum.* 


?5) In Exercit. Academic. Part. Il. 
diss. VI. 


?7) Introduciio in. N. T. Part. I. $. XIV. 
pag. 96. edit. Gottingae 1788. 


?5) System. Theolog. Loc. XVI. 

*7*) In comm. ad h. I. 

?*) In Lexic. Talmud. pagg. 1419. 
el 2524. 

^?) In dissert. de usu Scriptt. Hebrae- 
orum in N. T. $. III. | 

?^) Theolog. Christ. lib. VII. cap. XVIII. 

?') in notis ad Version. Gallic. h. 1. 

??) Harmon. Evang. pag. 357. 

?3) In comm. ad h. l. 

**) In Anti-Barbaro, T. II. Sect. II. 
cap. Il. 

?*) In Originibus Ecclesiast. pagg. 19. 
seqq. 

*5) In notis ad h. 1l. 


?*) In Scholiis ad h. l. 

?*) In Lexico N. T. ad vv. 0éc xci Avo. 

1?) De Hebraismis N. T. cap. II. sect. II. 
$. I. n. 37. 

^!) In notis ad h. 1. 

.*?) In comm. ad h. l. 

1*3) €f. Buxtorfii Lex. Chald. ad hh. vv. 

**) Vid. Wetestenius et Lightfootus 
ad h. l. 

*5) Vid. Lightfoot ad h. l., Buxtorfii 
Lex. Talmud. pagg. 1410 — 2524, et Hot- 
tingeri Diss. de usu Scriptor. Hebr. in 
N. T. pag. 400. 

'9) Adhibetur ovo«roic per enallagen 
pro é» zo ovgaro, ub legitur Math. 
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lis absolvo quae Jahn in Enchiridio ** docet, ,,sensum verborum /igare et 
solvere Matth. XVI. 19. ex usu loquendi thalmudicorum cerium esse, qui verbis 
"IDN et. NY frequentissime utuntur de prohibitione el praecepto.^ Quod illorum 
testimoniis e Wetestenii adnotalionibus desumplis confirmat, ac mox pergit: 


,His addo aM solvit, med. L, esse licitum fuit, et in IL. licitum fecit. Hebr. 
"DN ligare, sibi aliquid prohibere, e& *9N vinculum, ei de volis, quibus se 


quibusdam rebus. interdicebant Num. XXX. 3 — 15, ac "DN Ps. CV. 22, ubi 
parallelismus synonymus notionem hanc determinat.* 


119. Cum hoc autem commentario, siquidem ille probetur, duo conse- 
quutionum genera conserta sunt, quorum alterum ad $£vangelici textus ratio- 
nem, structuramque spectat, allerum ad eam refertur doctrinam, quam de prae- 
rogalivis Petri explanandam vindicandamque suscepimus. 


Et ad primum quidem genus, quod hermeneuticum nuncupabimus, ista ex or- 
dine pertinent: L verbis, xci 0 édv O5jonc, xci 0 édv Avonc, aliam exprimi ideam 
quam quae verbis, xci Ód6o coi tée xAete vio [jciAelug vy ovoavav, effertur, 
aliamque iis proponi imaginem quam quae his repraesentatur. Etenim IL. ambitus 
phraseos, xoi Óo60 ..., eo latior prorsus est qui formulae, xci O0 écv woe, 
xüi 0 édv Aóonc, convenit, ac tantum inler utrumque distat, quantum umiver- 
salis auctoritas prioribus significata verbis ab auctoritate differt certa definita- 
que, quae posterioribus designatur. Quare III. duo illa orationis membra eodem 
cohaerent nexu. quo singulare. cum universali, et cum tolo pars quaeque 
vincitur. Ex eiusmodi autem coniunctionis modo sua sponte fluit IV, non intendi 
augerique sententiam, sed conirahi potius atque circumscribi; mediaque par- 
licula xe eum demonstrari transitum qui tum obtinet, quum universali singulare, 
ac toti pars. eiusdem aliqua subiicitur. Luculenta ista sunt, et cum ea qua de 
loquimur enarratione verborum, xci 0 é&v onc, xci 0 édv Acne, tam intime 
iuncta, ut neque negari possint, neque prudenter in dubitationem adduci. 


120. Quid porro ex his quoad alterum, idque dogmaticum consequutio- 
num genus, doctrinamque de Petri praerogativis dimanat? mihil prorsus quod 
ab. ea dissideat, omnino nihil quod ad eam illustrandam promovendamque non 
conferat. Fac enim certum exploratumque esse, hanc verbis Christi inesse 
polestatem: e£ quidquid honestum, liberum, solutumque in terra edixeris, 
idipsum honestum, liberum, solutumque erit in caelis edictum; quidquid vero 
turpe, vetitum, ligatumque in terra sanciveris, idipsum turpe, vetitum, liga- 
tumque in caelis pronunciabitur. Quid, quaeso, polest ac vero etiam inferri 
&uécog debet? 

Scilicet L. supremum Petro promitli zagisterium, cuius munera parlesque sint 
latis iudiciis, promulgatisque legibus edicere, quid fieri tenerive oporteat, quidve 


XVIII. 18: ovgé»óg vero idem est ac , sóc, *7) Enchirid. $. 22. 
ut Matth. XXI. 99. 
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contra omitti ac longissime amandari. Hanc autem II. supremi magisterii dignitatem 
Petro promitti non inersvem , sed summa praeditam auctoritate, utpote quae caelum 
ipsum, ipsumque Deum assertorem, comprobatoremque naneiscatur. Dignitatem 
propterea esse III. evO'evrurv, illique. simillimam, cuius de Christo loquens Mat- 
thaeus ** meminit his verbis: Hv ydo Oicoxov c)rto)g cc é£ovoiev Éyow, xc 
QUz (Mg ol yocuuoeig ** aurov xc oi qorovocior. docebat vero eos (filios Israel) 
ut qui?" auctoritate potiretur, non inslar scribarum et pharisaeorum. Immo 
dignitatem praeterea esse IV. erroris, lapsusque nesciam, quum non potuerit 
Christus infinite atque universim iudiciarios, legiferosque Petri actus in se re- 
cipere, quin illi suo numine ita adesse decreverit, ut numquam a regula honesti, 
veritalisque canone aberraret. Ad Petrum idcirco V. xoz' é&oz5v pertinere 
quod omnibus cum ipso iunctis, copulatisque apostolis spopondit Dominus ?' , 
inquiens: ZJogevOévreg otv uaÜwnreVoure aévtt 1à ÜÜvm,.... Ot0doxovtee 
cUrOUG TQo&iv avra, Ó00 dveraAcun» vuiv. xoi iÓov, dyo ueO' vuv siu 
c6€G TÓg uéoUc Éog vio GuvrsAei(ug TOU Giovog. euntes igilur eo ma- 
gisterio, meaeque institutioni gentes omnes adiungite, . . ... docentes eas 
Et ecce, ego?* vobiscum sum 
omnibus diebus ad. consummalionem usque saeculi. Petrum denique VI. in- 
ter ^? institutos a Christo Ou0coxcAovc ita eminere, uL ?' retineat. ecclesiae 


custodire quaecumque omnia vobis praecepi. 


^*) Matth. VII. 29. Ad rem Theophylactus e graecorum 
M * . : 'EO , : 35 
'*) Pronomen «zov» in pluribus co- aptibiisnn ap cien : ut : T " DA 

zu» qo&otr zov onuczov, «Ac vuv zo01- 


dicibus, versionibusque desideratur. KHOA : H 
oíav, xci vzào rove zo0qnzec yoo &Oelzyver 


$*) Wolfius, Loesnerus, Paulus, alii, 
verba, o9 &5ovoíurv yov, ita reddunt: 
tamquam Dominus, tamquam Messias, cui 
non solum inlerpretatio, sed. etiam legum 
latio esset permissa. — AV Friizschius cen- 
sel sic potius interpretanda: docebat, tam- 
quam cui docendi data esset copia. Huic 
Meyerus et Kuinoel subscribunt, quorum 
aller ait: ego vero ea interpretari mal- 
lem de orationis vi et efficacia ad. per- 
suadendum el commovendum. 

Omnino 1?. contra verborum proprie- 
tatem, 2^". contra ductum seriemque ora- 
lionis, 3^. conira analogiam evangelicae 
historiae, quae Jesum exhibet ritu legis- 
latoris inculeantem, ego dico vobis; et 
4^. conira edita valicinia, quibus Jesus 
uli novus legislator ac Moisi similis prae- 
nunciabatur. 


éEovoíer. éxeiwow ydo, vOe Afyew Kwoiog, 
&Aeyov: Xouorüg. 0à ox 0:00, &yo) Ayo 
vuir. Mirabantur non facundiam. verbo- 
rum, sed libertatem ; maiorem enim quam 
prophetae praeseferebat auctoritatem. — Illi 
enim dicebant, haec dicit Dominus: Chri- 


stus autem ut Deus, ego dico vobis. 
*1)' Matth. XXVIII. 19 — 20. 


5?) De potestate formulae, 2yo» ue0" 
vj» eit ztüceG Gg vuéoug &g tío ovr- 
reAelog TOU aicroe , praeclare disserit cl. 
Wiseman, Collat. IV. de Ecclesiae aucto- 
ritate. 


53) Ephes. W. 11. coll. I. Cor. XII. 28. 


5*) Arator Hist. Apost. lib. L. de Pe- 
iro ait: Ecclesiaeque suae faciens relinere 
cacumen. 
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cacumen, pater?? sit, doctor ac magister mundi totius, unoque verbo is** a 
quo omnium fortitudo muniatur. 

121. Quae quum ita sint, haud puto esse cur moneam, nullam mihi ex 
iis ralionibus, quas dogzaticas nominant, suppetere ut a commentario discedam, 
qui cum doctrina de praerogativis Petri tam apte insigniterque componitur. 
Quare si illum deserendum arbitror ac alteri posthabendum, nonnisi argumentis 
hermeneuticis moveor, iisque prorsus simillimis quibus facium est, ut quam- 
plurimi etiam: e protestantium coetibus, Hammondus?', Hare**, Marckius *? , 
Schmidius *^, Abrahamus Calovius *', Fechtius **, Heineccius , Wernsdor- 
fius ^*, Edzardus*?, Goetze**, Botsaccus **, Müllerus **, Olearius **, Buddaeus '* 
et*' Wolfius, eo neglecto improbatoque, alterum vulgatioremque complecterentur. 

Ut vero de hisce argumentis iudicari rite, delectusque interpretationis 
haberi sapienter possit; quo licebit brevius examinabo: primo, utrum commen- 
tarius qui post Lightfooti curas potissimum invaluit, iis adprobetur rationum 
momentis, quae illum necessarium esse demonstrent: ac secundo, uirum, sin 
minus necessarius, talis nihilominus sit, qui reliquis probabilior existimari de- 
beat. Postquam vero neutrum defendi posse confecero, de interpretatione tertio 
disseram, quae veterum consensione firmata, a potestate verborum non dissidet, 
cum serie vero ductuque orationis ita cohaeret, ut certa prorsus explorataque 
videatur. | | 

122. Ac ut illud expediam primum, e quo non minimum reliqua pendent, 
quodque priore loco expendendum, definiendumque proposui; ea ne est for- 
mulae, xci.0 édv Ówone, xot 0 édv A/one, nativa insitaque potestas, ut de 
munere declarandi liciti atque illiciti, deque iure: praecipiendi vetandique accipi 


?*?) Stephanus larissensis his alloquitur 
verbis Bonifacium romanum praesulem, 


5?) In dissert. de clave solvente et li- - 
gante. 


apud Harduin. T. IL. Concil. pag. 1111: 


Quantum vos apud Deum omnes praecel- 
litis, tanto vos necesse est cogitare, quia 
haec probatio Deum amantium , ut. post 
Deum Petrus pater et doclor sanctae ec- 
clesiae vestrae, et totius mundi testatur. 
^*) Sunt haec magni Leonis verba e 
Serm. III. de Assumt. ad Pontificatum. 


^7) In Tract. singulari de potestate 
clavium. 


55) In libro de vindicata ecclesiae au- 
ctoritate. 


5*) In sylloge dissertt. Exercit. V. 
5^) In Fascieul. disputt. theolog. pag. 676. 
51) In syst. Theologiae, T. X. art. IV. 


Passaglia, commentarius. 


53) In dissert. de absolutione Tympa- 
nicorum in Ecclesia Graeca. 

$1) In dissert. de absolutione Ministri 
Ecclesiae non mere declarativa. 

55) In defensione christianae doctrinae 
de clave solvente. ! 

95) In sylloge thesium con. Lightfoo- 
tum, $. VI. 

57) In thesibus de clavibus Petri, Haf- 
niae 1707. 

$5) In triade dissertt. theolog. de cla- 
vibus regni caelorum. 

$9) In Observatt. ad Matth. XVI. 19. 

7?) Institutt.. Theolog. Dogmat. pag. 
1129. 

77) In Curis Philolog. ad Matth. XVI. 19. 


32 
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debeat? Hae solum. conditione id merito affirmaretur, si talem graecis loquendi 
consuetudinem fuisse innotesceret, quae aliam diversamque illius phraseos signi- 
ficationem non pateretur. Etenim si graeci ei eam formulam adhibuerint, et 
alia diversaque significatione usurpaverint; nulla.e verbis ipsis ducta ratio afferri 
poterit, propter quam de honesli turpisque declaratione necessario eadem 
intelligatur. E 
Atqui Raphelius'**, Schwarzius'?, Bengelius**, Munthe'**, Deylingius '*, 
Stockius**, alii"* idonea exemplorum copia comprobarunt: 1^. coniugatum usum. 
verborum Oe xci A/ew graecis haud esse insolitum: utroque aütem 2^. illos 
uti, ut priore significent non solum interdicere, verum etiam reum: declarare, 
culpa devinctum iudicare, poenae obnocium pronunciare; posteriore vero non 
tantum permittere, sed etiam veniam delicti facere, poenam remittere, aique a 
crimine liberum solutumque pronunciare. Quo sane amplissimo sensu formula 
occurrit apud Diodorum siculum, dum his verbis *? interpretationem refert in- 
scriptionis qua Isidis tumulus ornabatur: ego sum lsis, regina huius regionis, 
a Mercurio erudita, ó6c ydg iyo) O5oo, ovüsg O varo. AUccw, quaecumque 
enim ego ligavero, nemo solvere potest. Ubi melaphorica phrasis Óéew. xc 
Avew id complectitur omne, quod regia auctoritate continetur. Abest igitur ea 
conditio quae apprime postularetur, ut interpretatio formulae Oésw xc Avew de 
iure interdicendi permittendique, ostendi necessaria posset. 

Immo anceps haereo, an e graecis petila auctoribus exempla suppetant, 
quibus eiusmodi acceptio demonstretur.  ÁÀc rarissima enimvero sint oportet, 
quum summa illorum caritas apud eos quoque auctores ^ reperiatur, qui nullis 
pepercisse curis videntur, ut talem acceptionem graecorum loquendi more sta- 
bilirent. Josephus profecto, cuius in enarrandis N. T. libris suffragium maximo 
in prelio esse debet, multo eam formulam adhibet latius, eique significationem 
longe augustiorem subnectit De regno namque Alexandrae*' verba faciens, 
deque polentia quam sibi pharisaei comparaverant, scribit: ,,Z/eocqovrrou à 


7?) In annotatt. ex Herodoto collectis, iat quae in Sophoclis Antig. habentur 
pag. 69. vv. 399— 40: 

79y': in iato: linguae — graecae, TX 0, à raAatqgoy, et r&ó' éy roiroig, éyc 
pag. 320. 

7^) In Gnom. ad Matth. XVI. | 19. 

15) In Observatt. pag. 69. 


75) Instituti. prudentiae pastoral. Part. III. 


Pali $. 5. comparet: 2?. nulla clavium mentio ante- 
*) In Observat. ad N. T. cedit: 3?. supplendum esse zO» vópor, non 
"*) Cf. Koecheri Analecta ad h. l. e verbis ipsis, sed e fabulae serie colli- 
7?) Lib. I. $. 27. gitur: et 4^, quae adhibentur phrases eae 
5?) Ex horum numero Bloomfield ye-. Sunt in omnibus linguis receptissimae. 

luli exemplum omnium commodissimum ci- — . * !) De Bello Judaic. lib. I. cap. V. n. 2. 


AUov6! av 1) g&zrov6a zgocOs(uxv zÀéov; 
additque scholiastis et Brunckio visum esse, 
verba Avovo Gv T 'q«mrovo«, apte reddi 
Avovca vOv ?Ouor, 7| émifeBowovce. Sed 
1". nuspiam heic formula óei» xoi.Avew 
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aUr5 (AsEdy0og) sig viv é&ovolav quguoton oUvruty ud. vi lovOttiov, Ooxoüv 
eUgefégreoov eivgu TOV cALov, xci to)g vóuovg xoufécregov cquysioDo. 
TT'oro:g  zs9u600v .Ó)j Tt moogetyev 3j -AAe&dvOon, ceflouévr megi zo Delo». 
Oi 02 vuv dxÀónqgt ve dvOQarOv xctÀ uixoóv Ümirvrec, 3105 xoi Owtourol 
TOv 6Aov dylvovro, Owxav ve xci xcTüyew oUg éOcAowv, Àvew T& xo Ov. 
Alexandrae autem sese in potestatis societatem adiungunt pharisaei, secla quae- 
dam iudaeorum *^ qui praeter alios pietatem colere putarentur, ac leges peritius 
interpretari. Ob eam caussam eo magis eis auscultabat Alexandra, utpote erga 
Deum religiosa. llli autem in feminae simplicis consuetudinem paulatim se in- 
sinuantes, statim res omnes gubernant ei, moderantur, ita ul quosvis pro vo- 
luntate in. exsilium pellant, ab eoque revocent, solvant ligentque.* ltaque Óstv: 
xi Avav idem Josepho valet.ac in consortium vg é£ovoiwe venire, Owowrdg 
TG» ÓÀov rerum omnium administratores moderatoresque fieri, pro nutu alios | 
quidem e civibus Ówxew exsilio plectere, alios vero xe:yew ab exsilio re- 
vocare, poenaque solvere, ac in summa, omnibus regni ornamentis , commodis- 
que potiri. Subdit enim: ,,Ke9óAov 9" ei uiv daroAwvoac Tí BuciAsleg dxei- 
vov 5acy, te Óé dvoAouero xoi ci Ovgyéoeum Tig 4dAsEdvOQuc. In universum 
illi quidem regni commodis fruebantur, expensas vero difficultatesque Alexandra 
perferebat.^ .Seiunctum igitur a vero quam maxime est, formula Oei» xci Av- 
€, eam usu loquendi, nonnisi certam definitamque interdicendi permittendique 
auctoritatem significari, etre 

123. Quam adstrictam circumscriptamque significationem ne in anischnicis 
quidem, talmudicis, rabbinicisque monimentis constanter refert. Insolens enim 
haud est, ut in his quoque sensum fundat ampliorem, quique ad nudam vetiti 
permissique declarationem «coerceri nequeat.  Demonstravit hoc prae ceteris 
Johannes Morinus, cuius ego sententiam paucis exhibebo.  Quaestionem, quam 
explanandam adgreditur, his verbis*? concipit: quid significent apud. antiquis- 
simos recentioresque rabbinos,. "Mya "DN, "rm "DN ligare et. solvere, 
ligatum ei. solutum, multis. eaeamplis demonstratur. Tum pergit: ,,Forsan alicui 
proderunt...., quae heic intertexere nobis proponimus de significatione ver- 
borum /igandi et solvendi apud antiquos recentioresque iudaeos usitatissima. 
Anliquissimi enim illorum rabbini, Hilel, Sameas, Gamaliel, Eliezer, Akiba, Jose, 
aliique qui ante Christum, | vivente Christo, atque eo in caelos recepto praedi- 
cantibus apostolis floruerunt, eorumque traditiones composuerunt, et velut a Deo 
Mosi in monte Sinai traditas populo venditarunt, cum praecipiendi, prohibendi, 
permiltendi, leges: condendi aut. eas moderandi, immutandi, abrogandi auctori- 
tatem significare voluerunt, ligare et solvere fere semper dixerunt, ita ut ista 
significatione, eum de his rebus quaestio est, nihil sit apud eos frequentius. 
Hunc loquendi morem non minus frequenter eorum discipuli in hunc usque 


**) Eodem charactere pharisaeos di- ^ ^ **) De administrat. Sacramenti Poenit. 
sünguit Antiquit. lib. XVIL cap. Il. n. 6, — lib. I. cap. VIII. 
el' in Vita sua, n. 38. 


$60) MX. 
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diem usurparunt. Exempla ubique apud eos sunt obvia.^ Quod** adductis e 
mischnah, utroque talmude, commentariisque rabbinorum testimoniis praeclare 
confirmat. Tum ad ea progressus quae in evangelio*? legimus, subdit: ** 
,Christus Dominus noster ex usu familiari istarum vocum | apud iudaeorum sui 
temporis doctores dixisse videtur, quaecumque alligaveritis, hoc est, quaecum- 
que prohibueritis vel permiseritis, aut verbis universalioribus," quaecumque 
decreveritis, statueritis, definieritis in terra, erunt in caelo decreta, statuta et 
definita; sive quidquid in terra statueritis, ratum Deus habebit in caelo. Nihil 
excipitur, sive Scripturae interpretationem spectet, sive traditionum iudicia, sive 
sententiarum a sanctis Patribus hinc inde pronuntiatarum electionem et confir- 
mationem, sive decretorum novorum pro tempore, loco et personis institutionem, 
et antiquorum moderationem aut etiam abrogationem. Haec omnia et alia multa 
quae his forsan non continentur, ligat aut solvit ecclesia, rataque Deus habet.* 
Hinc?" monet; ,syrum interpretem cp "DN, quae syris non secus ac hebraeis 
vox est usitatissima, opposuisse Matth. XVI. 19, et XVIII. 18, NJ, quae** 
excommunicationis solutionem significat.* : 

Denique praetermissum nolim, quod Jahn ** scite animadvertit, tam syris 
et chaldaeis, quam talmudicis rabbinieisque scriptoribus verbum N', graece 
A/svr, non solum esse honestum, permissumque edicere, verum etiam?" abro- 
gare, abolere, nec non?' dissidium componere, negolium verbo solvere, ac 
unitati concordiaeque prospicere. Nullo igitur nomine tueri licet, eam esse 
adhibitam a Salvatore formulam, xe ó édv Ó5oxo, xc 0 àdv A$05c, quae ec 
usu loquendi de potestate dumtaxat declarandi quod honestum, quodve turpe 
est, atque adeo solutum permissumque, vel ligatum ac prohibitum, accipi ne- 
cessario oporteat. 

124. Qua de re in nostram, ut opinor, sententiam facile omnes con- 
cedent, dabuntque huius necessitatem commentarii recepto fixoque /oquendi usu. 
comprobari non posse. Neque propterea deerunt, qui illum sin minus neces- 
sarium, celeris sallem probabiliorem, vel unice prae omnibus probabilem af- 
firmare pergant. Quibus cur ego assensum non adiungam meum, aliquot in 
medium prolatis rationibus patefaciam. 

Quas inter I. ea me postremo loco non movet, quod. nesciam, possit ne 
quis facile sibi persuadere, ut eum commentarium sive comparate probabi- 
liorem, sive simpliciter unice habeat probabilem, cuius ne tenue quidem vesti- 


**) Ibid. $$. I— V. ^) Ut in Bar Hebraei Chron. Syr. 


$5) Matth. XVI. 19, et XVIII. 18. pagg. 47 — 10 — 168 —486. Quo sensu 
*5) Tbid. $. V. Avaw accipitur Joh. X. 35: «oi ov Ovyareu 


*7) fbid. $. X. ÀvÓTvoL Xj yoegn, et non potest aboleri, 


abrogarique Scriptura. 

$5) De qua significatione uberrime Mo- 
rinus disputat lib. IV. capp. XXIII. seqq. ?!) Apud Bar Hebraeum op. cit. pag.404, 
5?) Enchiridii $. 22. eli in Michaelis Syr. Chrestom. pag. 87. 
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gium, umbraque levis in priscis scriptoribus, christianisque patribus compareat. 
Non abnuo insequentium curis fieri potuisse, ut nora ??*, eaque penitiora, veri- 
oraque in enarrandis explanandisque Scripturis invenirentur. Illud mihi nulla se 
veritatis specie commendat, ali foverique eiusmodi spem posse, quum de tez- 
libus agitur. vulgatissimis, ad institutionem Christi pertinentibus, quosque 
confertim latini, graecique doctores in. Europa, Asia, Africa, pluribus 
continenter saeculis , expenderint , suisque interpretationibus illustrarint. Ex 
duobus enim alterutrum -deligendum foret, vel hosce textus cymzeriis esse 
offusos tenebris, proindeque tales de quorum germana potestate assequenda 
| prudens quisque desperet; wel satis quidem eos esse eapeditos, nihilominus 
pluribus saeculis plurimos interpretes. pietate, eruditione, studioque spectatis- 
simos sinceram illorum vim. latuisse, quod humanam propemodum superat 
fidem. | 

Horum porro textuum numero is continetur quem Matthaeus refert, et prae 
quo nullum facile assignes aut repetitum a pluribus, aut maiori inspectum 
studio, diligentiusque examinatum. Cuius quidem facli tot adsunt testes, quot 
adhuc suppetunt vel?? romanorum praesulum epistolae, vel?* patrum opuscula, 
vel?* veterum commentarii, vel? liturgica monimenta, in quibus omnibus 
Christi ad Petrum verba et repetuntur saepissime , ei commentariis amplioribus, 
angustioribusve explanantur. Neque tamen in iania enarralionum, interpre- 
tationumque copia quidpiam occurrit illi simile, quod recentioribus bene multis 
unice placet, quodque Camero?' his verbis exponit: ,,Quum iam adesset tempus, 
quo lex Mosis partim enervanda, partim continuanda esset, Petro heic Matth. 
XVI. 19, reliquisque apostolis Matth. XVIII. 18. potestatem Christus concedit, ut 
enervarent aul confirmarent, prout sibi visum foret Spiritu sancto ad hoc. edoctis. 
Quasi diceret: quodcumque in lege mosaica vos prohibueritis, prohibitum erit, 
sanciente auctoritate divina; et quodcumque permiseritis, erit licitum et per- ' 
missum. Hinc prohibuerunt circumcisionem, aliaque, Act. XV, et permiserunt 
purificationem Paulo, Act, XXI — XXIV.* Quae sane interpretatio, nonnisi ne- 
glecto spretoque totius christianae antiquitatis suffragio, probabilis censeri potest. 

125. Audio IL. quid reponant, videri mirum non debere, si ea consensio, 
anliquitatisque patrocinium non magnopere aestimetur. De ea namque enarranda 
librum diurnum 


?^*) Cf. Pallavieinii Hist. Concil. tri-. Anastasii, pag. XXX, 


Romm. Pontificum a Garnerio 


dent. lib. VI. cap. XVII — XVIII. 

*?) In quorum sylloge apud Petrum 
Coustantium frequentissima est huius tex- 
ius commemoratio. 

?*) Cf. Mamachii Origg. et Antiquitt. 
Christ. lib. IV. pagg. 133. seqq. 

^?) Hilarii, Hieronymi, Chrysostomi, 
aliorumque. 

**) Cf. Blenchinii Proleg. ad. T. IV. 


editum , 
pagg. 59—69—-71— 133—139, Murato- 
rium T. I. Liturg. Rom. lib.II. pagg. 653. 
seqq., Mabillonium Musaei Italici T. II. 
pag. 213, Goarii Euchologium pag. 689, 
Assemani Cod. Liturg. Eccles. Univ. lib. IV. 
part. IV. pag. 15, et Renaudotlii Collect. 
Orient. Liturg. T. II. pagg. 145. seqq. 
?7) In Poli Synopsi ad Matth. XVI. 19, 
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formula quaestionem esse, cuius propriam vim, genuinamque significationem 
assequi nemo posset, qui frequentes in N. T. hebraismos compertos non ha- 
beret, receptamque iudaeis loquendi rationem plus quam mediocriter non calleret. 
In christiana autem antiquitate neminem fuisse, qui in hoc eruditionis genere 
non penitus hospitaretur. Sed, ut parcissime dicam, credo non penitus in eo 
fuisse hospites Origenem, Epiphanium, Hierónymum: neque haberi novos?* in 
eodem posse quum alios plures, tum Morinum, Wolfium, Deylingium, Koe- 
cherum. Atqui horum nemo est, cui non videatur, et potestatem longe ampli- 
orem, augustioremque Christi verbis subesse, illique receptum apud hebraeos 
loquendi morem nullatenus refragari. Suam igitur vim argumentum retinet , 
quod a consensione, suffragioque antiquitatis deprompsimus. 

126. Et quando huc IIL pervenimus, operae pretium duco  sciscitari: 
1*. probabile ne sit, Christum suis verbis ad usitatum hebraeis loquendi 
morem respecisse: et siquidem  2?. ad eum respecmerit, probabile. ne sit, 
usum eisdem esse, ut nudam  prohibendi permittendique auctoritatem | si- 
gnificaret. ! 

Ne vero quod primum commemoravi, zcocóoéov esse videatur, cuius- 
modi videri omnino deberet, si ita acciperetur, ac si eo in dubitationem universim 
adducerem, utrum Christus ad vulgatam popularemque rationem sua verba 
temperarit; duplicem continuo loquendi usum secerno, írituze unum, communem 
ac in foro receptum, privatum alterum, technicum et academiae, scholaeque 
proprium. "Tum moneo nefas quidem esse ambigere, uirum Christus vocabula, 
vocabulorumque complexiones eo sensu acceperit, qui vu/go dominaretur; nulla- 
ienus vero fas non esse dubitare, utrum dicendi formam delegerit, quae privata 
esset, fechnica, e in academiis dumtaxat scholisque celebrata. Eius nam- 
que?? munus, character'"*, quaeque ab eo dicta in evangeliis referuntur, 
affirmandum esse demonstrant, non alias illi phrases, formulasque fuisse usitatas, 
quam quae ew/gares forent, ac plebi, populoque notissimae. 

Jamvero talis ne existimari potest significatio, qua verba ^DN et N"'7, 
Óciy xci Avew, de iure officioque declarandi quod licet, quodee prohibitum 
est, accipiantur? existimari ne potest trita, popularis, communis; an iis contra 
acceplionibus connumeranda est, quae in iudaicis dumtazat scholis obtinerent? 
Testimonia quae Lightfootus et Wetestenius pleniori manu collegerunt, luculenter 
evincunt: a) non aliunde ea sumi quam e monimentis ''' scholarum, acade- 
miarumque propriis: iis propterea 5) loquendi rationem exhiberi non vulgarem 


9) n. 121. | scribarum, doctorumque sapientia alienis- 


simus. 
??) Quod his verbis Matth. XI. 5. de- 1^  Insigniora enim petuntur ex Misch- 
scribitur: xol zrrcy0l evetyysMGorrot, idest, ^ nah, tract. Orlah. cap. Hi, tract. Schebiit 
xol mTOyoig evoyyelCerou. cap. V, tract. Herubim cap. IX, tract. The- 


rumoth cap. V, et tract. talmudico' Bera- 
!?^) A quovis supercilio et affectata — choth fol. 36. 


. larum magistri imitati sunt. 





identidem exprimant, 
interpretationis genere quemadmodum nullum est ad fucum faciendum, irretien- 
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communemque, sed reconditam privàtamque: illam videlicet c) quae in scholis 
primum schammaeana: et hilleliana invaluit, quamque consequuti deinde. scho- 
| Nullatenus igitur dubium esse videtur, | correptam 
angustamque significationem declarandi quod liceat, quodque vetitum sit, sub- 
iectam formulae Óeiv xoi Aósw, comprobari quidem more usuque loquendi, 
sed privato, technico atque intra scholarum angulos circumscriplo. Quisque - 
porro cernit quantopere a veritate dissideat, Christum dum Petrum alloqueretur, 
illumque his verbis, xci 0 édv Olonue, xci O édv Acne, erigeret, ad usum in- 
lendisse fechnicum ac privatum, verborumque suorum potestatem significatio- 
nemque ea hoc usu aestimandam, definiendamque voluisse. t 

Enimvero si qui sint quibus haec non improbetur opinio, hi merito suo 
cum iis componi interpretibus debent, qui tum sibi evangeliéas formulas. peri- 
Hissime enarrasse videntur, quum quid illae apud platonicos, peripateticos, sioicos 
magno exemplorum numero comprobarint. Quo quidem 


dosque imperitos accommodatius; ita nullum. vicissim est quod viri docti'**,. 
subactique ingenii acerbius. exagitarint. : : 


Concludendum igitur superest, aeceptioneim evangelici textus, c 0-àdv. 


 OQone, xci 0 idv A$onc, de iure permittendi, prohibendique, eo loquendi usu 


stabiliri, quem neque ob oculos Christus habuerit, neque Petrus, ceterique 
Quod sane miror non fuisse frequentius animadversum, 
ac Wolfio referente '*? ostenderit: 


apostoli cognoverint. 
quum id Olearius iampridem adnolaverit, 
,Phrasim illam, quam urget Lightfootus ut rabbinicam, scholae hillelianae et 
schammaeanae propriam fuisse, neque án communi plebis usu positam, vix 
itaque Christo receptam, qui magistrorum istorum institutione non profecisset, 
maxime apud apostolos suos loquenti, homines simplices, quibus vix imr 
sit intellectum. stylum iuridicum istorum legis doctorum fuisse.'* 

127. Ceterum IV. dum nego de significatione verborum.Christi ez wsu. 
statuendum esse qui in iudáieis dumtaaat scholis obtinuerit; haud -mihi mens 
est. vel loquendi usum penitus seponere, vel ea aliter accipienda esse conten-. 
dere, quam trita vulgataque ratio postularet. Scio de hac trita vulgataque 
ralione ex iis nihil decerni posse, quae in libris V. T. leguntur, quum in his 
evangelica formula nuspiam occurrat: sció ex ipsis quoque libris N. T. non 
plura suppetere, quum illa semel! tantum ac rursum apud Matthaeum adhibe- 
atur; nihilominus dum mecum reputo hinc quidem 1^. formam, faciemque 
sermonum Christi popularem vulgaremque, inde vero 2". eius loquuiionis usum 


ad loquendi modos et: 
easdem. 


!?*) Cf. quae habet Clericus, Artis  Temerarium est, 


Critic. Vol. L. Part. I. Sect. L. Cap. XV, 
itemque Moshemius, qui in suis cogitatio- 
nibus de eo quod iustum est circa sacra- 
rum litterarum .ex profanis scriptoribus 


interpretationem , hune statuit canonem; 


vocabula sacrarum litterarum , 
loquutiones vocesque in humanis aucto- 
ribus obvias , sine pun circumspeclione 
adcommoódare. 

1*3) In Curis Critic, ad Matth. XVI. 19. 
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apud Josephum, ac multo omnino frequentiorem in posterioribus iudaeorum scriptis, 
fateri cogor, eam dicendi formam aetate Christi neque populo fuisse ignotam, 
neque a communi tritaque consuetudine alienam. : x 

Verum quo ea sensu usurpabatur? eo certissime, quem 1s. verba suapte | 
sponte fundunt, quem 2^. Josephus sequitur, qui 3^. in ipsis iudaeorum scri- 
ptis non est infrequens, quique 4*. cum adiunctis orationis unice consentit. At- 
qui verba Osiv xci Avsw per se patent amplissime, amplissima. significatione ab 
Josepho adhibentur, neque angustius ab iudaicis scriptoribus crebro usurpantur, 
et amplissima significatio ea est quam contextus palitur ac postulat. Apposite'** 
Olearius: ,Non ex qualicumque usu vocum sensus alicuius textus statim de- 
terminandus est, sed simul ex circumstantiis. Porro legis mosaicae '"* ne 
minima quidem mentio fit in verbis Christi, eiusque vel enervandae vel con- 
servandae; sed suspicio potius est, Christum ista proferentem de lege prorsus 
non cogitasse. Urgetur quidem de rebus non de personis a Christo sermonem 
institui, dicente non ór vel otc, sed 0 édv Ó:05e: sed probe tenendum heic 
est, quod ex linguae genio, ubi generalis sermo est, subiectum universale per 
neutrum indicari soleat, quemadmodum Filius hominis dicitur '^* venisse, ut 
salvum faciat 70 cz0AcA0c, id quod perditum est.* 

128. Sane V. qui amplissimae universalique significationi technicam an- 
gustioremque anteponunt, hi mihi non uti par foret considerasse videntur: 
1". quid cpuécoc praecedat, 2^. qua de re loquatur Christus, quidve 3*. loci 
paralleli, vicinique exigant. 

Potestas namque declarandi quid liceat, quidve censeri interdietum debeat, 
non infinite symbolo zàv xAeódov, ac multo minus symbolo vo» xAeov Tijg 
DectAeletg vov ovocvàv, sed definite per /xAcióv Tüc yvoceuo, repraesentari 
consuevit; unde illud '** Christi ad legisperitos: 
"ocrs Tiv xAÀeiw Tijo yvojosoo' cUTOl OUx cigüAÜere, xvi TOUG cicepzopévove 
&xeAVocwre. At vero in nostro contextu quid praecedit? quidve Petro Christus 
promittit? non illi xAeióc zwvo, non xAeióe rác yvo soc, sed absolute, simplici- 
lerque rào xAÀ&g Ze [cwsieg rà» ovoevov pollicetur. Pugnat ergo cum 
antecedentibus , u quae e vestigio consequuntur, xci 0 écv Ómonc, xoi O0 écv 
Acne, ad potestatem permittendi prohibendique circumscribantur. 

129. Neque minus cuz materia pugnat, ad quam Christi verba refe- 


Ovoi vui» rolg vopuxoig! Ótt 


!"5) Matth. XVIII 11: 26e 76g ó 
víog r0 vÜgoxrov coo. v0 «0006, 


1945) In Observatt. ad Matth. XVI. 19. 


!*5) His commentarius refellitur Ca- 
meronis, quem n. 124. adduximus, quique 
eo eliam nomine refelli debet, quod de 
amplitudine promissae Petro auctoritatis ex 
uno solum alterove facto, non e factorum 
summa, quemadmodum par foret, in eo 
iudicetur. 


quod idem notat ac v. 12. zó zAevo)uevor. 
Cf. Glassii Philolog. Sacr. lib. I. tract. I. 
de nomine, can. XXI. 

!?7) Luc. XI. 52; quem locum prae 
celeris illustrant Vitringa, Observat. Sacr. 
lib. I. diss. II. cap. I. n. 7, et Ursinus in 
Analecti. Sacr. lib. V. cap. XXXIV. 
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runtur. Velim namque mihi respondeatur, utrum Christo sermo sit sive de 
schola, academiaque instituenda, sive de scholae, academiaeque | doctore, 
miagistroque creando. lmmo sermo illi est de ecclesia sua, quam cv Deot- 
Aeigy TÀv ovocrav appellat, deque eo sermo illi est, quem ecclesiae suae, 
suoque regno erat praefecturus. Quid porro a quavis specie, umbraque veri- 
iatis remotius, quam a) formulam óetv xci Avsw eisdem coercere significationis 
limitibus, quum de iudaica schola, eiusque doctoribus, quumque de caelesti 
ecclesiae regno, praeponendoque eidem capite adhibetur? quam 5) vim ratio- 
nemque ecclesiae ad modum  conditionemque iudaicae academiae revocare? 
quam c) auctoritatem supremi in ecclesia praepositi ex ea dimetiri, qua iudae- 
orum '?* youuxol, vouodtocoxoAot, yoeupereic, DB D potirentur? His tamen 


ne levissime quidem commoventur , qui evangelica Christi verba, xoi 0 édv 
Ononc, xci 0 édv Avonc, de nudo prohibendi, permittendique munere e misch- 
nicis, talmudicis, rabbinicisque monimentis interpretantur. | 

A quibus ego libenter quaererem, quid de interprete iudicarent, qui me- 
moratos a graecis auctoribus '?* voeuuereéic, et''* Esrae N^BD, de legis 


peritis, traditionisque doctoribus ea de caussa acciperet, quod talis sit eorum 
nominum.in iudaicis libris vulgatissima significatio. Hominem, credo, perstrin- 
gerent, quod non animadverterit, eadem etiam vocabula de diversis usurpata 
rebus diversas, dissitasque induere significationes, ac propterea uno eodemque 
yoeupocréog vocabulo in libris quidem iudaicis magistrum legisque doctorem 
exprimi, in graecis autem auctoribus et apud Esram, regionis, civitatisque prae- 
sidem, summumque magistratum denotari. Esset vero cur idem de formula 
Ociv xci Abs repelerent, quaeque de diversa roi yoeuporéog significatione 
verissime docent, ad diversam phraseos Oei» xci Aew potestatem eadem veri- 
late traducerent. 

130. Quod a semetipsis multo impetrabunt facilius, si praesentem textum 
cum iis componant, qui vel illi adamussim respondent, vel cum illo non obscura 
affinitate coniunguntur. 

Àc prioris quidem generis nonnisi unicum suppetit, illudque penes eum- 
dem evangelistam eo in sermone quo Christus apostolis simul omnibus '' '. dixit: 
zAuiv Aéyo (uiv: 6o idv Oncqre émi vig yug, Vorww Osüsuéva àv vQj ovouvQ: 
xci 000 édv A/cqrs ézi Tüg vig, oret Aehvuéva àv vg ovgurg. Quam vero 
hisce verbis promissam illis potestatem censebimus ? adstrictam ne ac prohibendi 
permittendique munere definitam; an satius wniversalem, quaeque iura omnia 


:^*) Matth. XXII 35, Marc. XIL 28,  purevot:, magistratu civitatum Asiae pro- 
Luc. VII. 30, X. 25, XL 45, et XIV. 3. consularis. Hac magistratus significatione 
Ceterum de vopixoig, iuris utriusque apud — ygepuezeve item accipitur Act. XIX. 35. 
hebraeos doctoribus privatis, vide com- 
mentationem Theod. Christ. Lilienthalii. 

:?^?) €f. Schwarzii dissert. de vocu- !!1) Matth. XVIII. 18. 


117) Esr. IV. 8. 
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regendae administrandaeque ecclesiae necessaria opportunaque complectatur? 
Si candide agimus, fateamur oportet, nihil esse quod circumscriptionem innuat, 
nihil quod universalitatem non referat. : 

Etenim a) universalitatem ipsa referunt verba, quae infinite patent, quae- 
que citra illud vitium, quod principii petitionem nominant, haberi adstricta 
nequeunt. Universalitatem refert 5) subiectum, de quo usurpantur ; ad apostolos 
namque spectant, quos constat plenissima fuisse auctoritate ditatos. Universali- 
tatem refert c) orationis contextus; interiecta siquidem affirmatio & uv)» non 
solum commata iungit, sed .eo insuper pertinet, ut consequentibus verbis aperiri 
originem intelligamus supremae illius praestantiae auctoritatisque, quam Christus 
ecclesiae ''? adscripserat, inquiens: '"Edv 0à aepexovon cUtüv, eizb Ti''* dx- 
xAgoig àv Óà xc vj éxxAgoicc zT600X0U On), &oro Got cem Ó Mvitóg X0 
ó !!* rsAong. 

Et universalitatem quidem significationis: d) hoc ex fonte FHNUBBANN ipse 
quoque Kuinoel vidit, illamque, etsi turbatis identidem aquis, comprobavit ! ' 5, 
scribens: ,,Sensum verborum omnino hunc esse: quidquid  constitueritis in 
ecclesia , ratum erit. apud. Deum; quidquid interdizeritis, itidem ratum erit 
apud Deum. Quae quidem sententia hoc loco relate ad peccatorem pertinacem 
coetu christianorum excludendum speciatim hanc vim habet: Sí hominem eius- 
modi''* iudicaveritis non amplius esse christianis. annumerandum | (quibus 
verbis notio vetandi inest): nec a Deo iudicabitur amplius esse christianus ; 
si vero eiusmodi hominem (quoniam ad meliorem frugem rediit) iudicaveritis 
in coetum recipiendum, denuo christianis annumerandum (inest ergo his verbis 
notio iubendi, praecipiendi): etiam a Deo christianis posthac annumerabitur.* 
En duplicem secernit verborum significationem , absolutam alteram, eamdemque 
infinitam, ilisque ex sese inhaerentem:; ac alteram comparatam, finitam ''*, 
quamque illa propter czccrv ad antecedentia induunt. Haec autem cuiusmodi 
est? rerum series postulat, ut formula Óeiv xci Ave ea auctoritas expressa 
credatur, qua fratrum dissidia dirimuntur, unitas violata sarcitur, pax conciliatur, 
ac in rebelles contumacesque poenarum severitate animadvertitur. Locus igitur ''* 


!!?) Matth. XVIII. 17. nem, qua futura apostolorum auctoritas 


!!5) Ubi zze éxAnoíec nomine intel- —€Xprimeretur, subiecisse. : 
ligendos esse zovc ve exxAgolag zt 90éBpovc, !17) Scilicet verbis, 0c« £c» Ononre, 


graeci interpretes uno ore confirmant. 
115) AL xoi og. 
115) In comm. ad Matth. XVIII. 18. 


xol 0co düv Avoqre, infinita epostolorum 
in ecclesia potestas significatur, definita 
vero ac peculiaris erxcommunicandi au- 
ctoritas. nonnisi propter contextum  di- 


o hj] 
0600 &uy 


*15) Atqui in Scripturis est, 
Onoqze, xol Oca éd» Avoyre, quae for- 
mula multo.patet latius, ostenditque Chri- 
stum occasione e fratrum correctione ac- 
cepla. infinitam, - universalemque propositio- 


stincle adsignificatur. 

!1$) Quum textum Matth. XVI. 18. 
huie loco parallelum dicimus, parallelis- 
mum intelligimus énadaequatum non ad- 
aequatum, verbalem non realem. — Quod 
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parallelus universalitatem significationis demonstrat , ostenditque verba Oe» 
xc. Avew a Christo adhibita ad nudam prohibendi permittendique auctoritatem 
coerceri non posse. 

131. Quod non minori perspicuitale textus plus minusve similes cogna- 
lique persuadent. Hos inter priori loco is venit, quo Deus de Eliakimo ''* 
dicit: Aeci woo t«v xAdÓw oixov zfovió émzi roU cuov cUrOD: xoi dvoiEet 
(qu5», xci OUx Cot Ó (GaOXAClOQYV ("3D DNO, xe xhéctu xoi oUx forct 


ó dvolyov (B NS "3D). xe oríoc cróv doyovtu év vómo TLOTO, x0 


Kore, eig Üoóvov OóEge voU oixov roU z«r9oóc CGvrov.  Consonant quae de 
Christo Johannes !?? refert: 7w0e Aéyet ó dye, ó dAJwóc, ó Éyow tv xÀeiv 
coU Zavià: ó dvoiyaw, xci ov0dg xAsicet euch, el pa] Ó 
evoi£Eet. - 

Sequuntur quae de Cvro '?* pronunciat. Deus: Otro Aéyeu xvotoc ó JD'eóg 
T) yowovQ) uov Kvoq, o? éxoctujoc tij 0eciie, &rorxoUott Fumpood'ev eüro) Edvn, 
X0 LO YUV percu.éeov. OwtopriEc Cet lumbos regum solvam, DN 275 nb ) 


cvolyav' xe ovócis 


dvoíEo &£ungocO'ev ero Donc, xci zrólcto 00 ovyviacóviao vu (ad. aperien- 
duin corain illo ianuas, ut portae non claudantur, u^ Dn 1255 nh»5 


Tub N5). 


Quibus ista respondent quae de Doo 1 ipso '** perhibentur: '"Ecv xezeféAn, 
víg oixoÓouQost; àdy Óà xci daoxheion xerà dvÜoocrov (MhN-Op 30», 


iie &voi£a ; (ne NY). Neque prorsus dissimilia sunt quum. haec '??, 


dimitte iniuriam proximo tuo, xoi TÓté doidévro; cov ci cucoticu cov Àv- 
Oujcovtut , et tum, te deprecante, peccata iua solventur; ium '?* ista, 
*4553 min cnn rmrmpnm WW liga testimonium , obsigna legem pro eru- 
diendis meis. 

A quibus seiungi non debent quae apud Danielem '** liit ^ nnN 
yp ny" Bn chm pn nhb ON xoci cU AovujA L,upoatoy 
ToUg Aóyovc, xoi oqóywov Tó [ijAiov £g xowpoU cvvreAeigo, tu Daniel 
Kuinoel non advertit ac propterea scripsit: rem atque eamdem esse (utique inspectis 


,Usus autem est Jesus de industria verbis — dumtáxat verbis Matth. XVIII. 18.) aposto- 
iisdem (sed diversa ezctensione, quum lorum dignitatem ac potestatem." 


Matth. XVI. 18. ipsos quoque complectan- 11?) Is. XXII. 22. 
tur apostolos, heic non item), quibus usus 1??) Apoc. III. 7. 
erat, cum Petro ecclesiae regendae (atque MO Uis; OEEV. 4 
adeo ipsos regendi apostolos, qui eccle- 1??) Job. XII. 14. 
siae et regni caelorum nominibus Maith. 123) Eccli. XXVIII. 2. 
XVI. 18. comprehenduntur) curam et po- 127) Is: VH. 16. 


testatem committeret: «quo ostenderet pa- 125) Dan. XII 4... 
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claude sermones, et signa: librum usque ad tempus. definitum. | Ac '?* rursum, 
vp ny 2380 Dnm menb^3 bNuT q» TONT xe) dae 


OcUoo Zfuvujh, Ot. éuzeqouyuévow xci ioqgoyuuévor oi Aóyot, £c xotpoU 
zéouc, eL dimit, abi Daniel, quoniam clausi sunt et signati sermones usque 
ad tempus definitum. Unde '** Johannes, vidi librum xereoqowoyiwuévov oqoc- 
yicw É&nro signatum sigillis seplem, et vidi angelum fortem praedicantem 
voce magna: tlc GEioc dvoiEci v0 [iflMiov, xoà AXoct tdg Gqpeyi0ug cUtOU; 
quis est dignus aperire librum, et solvere signacula eius ? 

132. Ex his porro liquet, «) crebrum esse in Scripturis usum verborum 
mns, 3D, "s, Bnb, enn, evotyo, xAeío, Owoonyvvut, ovyxáacio, Avo, 
éuqococoo, oqpeyioo, quae verbis MFDN, NP, Oo xvi Avo, significationis 
similitudine cohaerent: crebrum 5) pariter esse usum formularum, quae ab ea 
non admodum distant, quam Christus usurpavit, inquiens, xci O0 écv Óonc, xoi o 
ddv ÀUcnc: neque tamen c) similia verba, similesque phrases ita vel semel accipi, 
ut iis prohibendi permittendique auctoritas nominatim designetur: verum d) nunc 
quidem amplissime adhiberi, iisque regiam ac divinam ipsam potestatem exprimi, 
nunc autem de munere intelligenda esse, quo vincitur peccator et peccata sol- 
vuntur, quo mysteria, caelestiaque arcana vel reserata patefiunt, vel occultata 
teguntur. Ex usu igitur e) loquendi inferri oportere, formulae Oetv xoi Avew 
infinitam subesse potestatem, verbaque Salvatoris aptissime a Bengelio '** reddi, 
quum scribit: ,Claves denotant £ofuz munus Petri, quare ligandi et solvendi 
verbis comprehenduntur omnia ea, quae Petrus .... apostolica '*? auctoritate 
gessit; docendo, convincendo, hortando, permittendo, consolando, remittendo, . . 
puniendo.** | 

133. Atque huic sane commentario pleraque ex iis omnia suffragantur 
quae praemisimus; luculentissime vero nexus patrocinatur quo incisa cohaerent. 
Quemadmodum enim priore inciso, xci 9oc coi tc xAsig Tijo [juciAeleg TOV 
ovocvOvr, subiectum ostenditur, circa quod promissae Petro claves, eiusque 
suprema auctoritas symbolo clavium adumbrata versarentur; ita posteriore, xci 
0 édv Órnong'*" émi TZc yüjc, oro Osüsuévov àv roig oUDgevoig* xoà Ó édv 


124) fid. v, 9; 

1?7) Apoc. V. 1—2. 

1?5) In Gnom. ad Matth. XVI. 19. 

!??) Memorat Bengelius quae Petro 
cum apostolis reliquis communia erant, id- 
que tacitus praeterit, quod illi unice com- 
petebat. Sed aliter se expedire non poterat 
qui augustanam confessionem profitebatur. 

^?) Ne cui post memoratas claves 
melaphora solvendi ligandique durior vi- 
deatur, operae pretium arbitror animad- 
vertere, 1*. zuécoc praecessisse mentionem 


regni caelorum , cum qua multo aptius 
ligandi, solvendique, quam claudendi ape- 
riendique metaphora consentiebat: item 
2^. praecessisse infinitum pronomen 6, 
cuius amplissimae significationi ligandi po- 
lius ac solvendí, quam claudendi aperi- 
endique metaphora respondebat: denique 
3?. ligandi solvendique imaginem a sym- 
bolo clavium non abhorrere, quum nemi- 
nem lateat, adstrietis laxatisque vinculis 
claudi ianuas atque aperiri antiquitus con- 
suevisse, alque eo speclasse claves. ul 
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Avo5g ài Tüe y5)üe, Kore Aekvuévov év roig ovoevoic, obiectum innuitur eius- 
dem auctoritatis ambitu comprehensum: sicut illud ecfensionem  auctoritalis 
Petro promissam, itia hoc eiusdem intensionem demonstrat: sicut illo universitas 
civium caelestis regni, cui Petrus erat praeficiendus, significatur; ita hoc caus- 
sarum universitas ad eosdem cives pertinentium, Petrique clavibus subiicienda 
exprimitur: postremo quemadmodum priore inciso edicitur, cui, quantoque regno 
Petrus esset praefuturus; ita posteriore declaratur, quae, quotve illius regni 
caussae eiusdem auctoritati crederentur. bed 

Quare nulla videtur afferri paraphrasis posse, quae ista melius aut verbis 
respondeat, aut Christi mentem sententiamque repraesentet: e£ tibi dabo claves 
regni caelorum, idest, te supremum ducem, rectoremque regni mei, meaeque 
ecclesiae constituam ; et quodcumque solveris super terram, erit solutum in 
caelis; et quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum in caelis, idest, 
et omnia huius regni negotia, caussasque omnes tuo iuri, tuaeque potestati, cuius 
gesta rata in caelis erunt, subiiciam. Quibus tum Petri primatus, quum illius 
vis, propriaque ralio insigniter continetur. Continetur 1? Petri primatus, quum 
inter omnes necessario sit princeps, qui Chrisü regno, universae ecclesiae, 
membrisque eiusdem omnibus praeponitur. Continetur 2^? eius vis, propriaque 
ralio, quum ad potiorem auctoritatem, iusque supremum ea z&902pq 
necessario perlineat, quae promissis clavibus regni caelestis exprimitur, et cui 
negotia ecclesiae omnia, omnesque caussae committuntur. Neutrum porro fugit 
maiores nostros, priscosque fideles, quibus solemne idcirco fuit in publicis litur- 
giae'?' precibus confiteri, eam promissionum Christi fuisse virtutem, propter 
quam beatissimus Petrus apostolus, immo zooroxoovqetoc !?* zv ézootóLov, 
omne ius gentium, iudaeorumque sortitus sit, principalia munera acceperit, 
ac alterum post. Christum ipsum ecclesiae caput. extiterit. 


illarum ope vineula adstringerentur aut la- ^ mentarii Gallicani, quod Mabillonius edidit 
xarentur. T. I. Musaei Italici. | 
!??) Quo- nomine insignitur in Eucho- 
'?!) Habentur haec pag. 297. Sacra-  logio pag. 551. 
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CAPUT X. 

Catholicorum, protestantiumque commentarii de Christi apud 
Matthaeum XVI. 18 — 19. promissione conferuntur: —. qui 
potissimum defectus commentarium inficiant a protestantibus ea- 
cogitatum: — ec ordine numerantur : — ac primum defectus gram- 
malici: — deinde rhetorici: — tum  philologici: — quos. logici, 
historici ac praeposterae dogmaticae hypotheses consequuntur : — 
ea his simul omnibus concludimus, protestantium ae06qodow 
corruptelam esse, non Scripturae commenlarium: — contra vero 
catholicorum éi£jyuow tum comparate quum absolute censeri veris- 
sumam oporiere: — quae cum eo neaa sini consecíaria: — octo- 
decim proponuntur : — quibus et. institutio primatus, et eius ratio, 
insitaeque doles comprobantur. 


134. llo distat ab analysi synthesis, quod illa partes seorsum, haec 
totum oculis simul subiicit: illa per gradus animum movet, haec uno veluti 
icíu percellit ac superat: illa tenebras sensim depellit, haec lucem continuo 
affundit: illa pugnae, haec autem bello est quam simillima. Decet igitur utrum- 
que tractationis modum coniungere, utroque uti, ne dum dvcAvceoc emolumenta 
sequimur, iis quae cvrÓécsoc propria sunt, fraudemur. Porro usi hactenus 
analysi sumus, et singula quaeque ad Christi promissionem spectantia xero 
Héoog explanavimus atque defendimus. Restat itaque ut partes in summami, 
membraque in unum corpus colligamus. Quod maxima fiet utilitate, si quae 
protestantibus rata sunt, cum iis contulerimus, quae unanimi catholicorum suf- 
fragio comprobantur. Oppositorum enim ea vis est, ut e regione locata, mutua 
se luce perfundant ac splendidius enitescant. Rem igitur sic exequar, ut medium 
locum Christi verbis assignem, hinc. vero atque inde utramque -reoéqouotv 
catholicorum et protestantium propriis C et P distinctam notis exhibeam. 


C. Et ego vero, ut tibi vi- — Matth. XVI. P. Et ego tibi dico, quod tu 
cem rependam, meamque in 18: es Petrus, appellatione ac no- 
ie benevolentiam imitatus Pa- mine, non autem illius dotis con- 
irem demonstrem, dico tibi, Kdyo) 0£ coi sortio, qua ego petra sum et fun- 
quodque dico, ut omnipotens A&yco, ótr. c5 damentum, et, non significatione 
Patris Verbum, mea virtute prae-  ,7 Jlérooc, xcà continuationis, sed adversativa, 
sto, quod tu es Petrus, aique super hanc petram, non qualis 
adeo illius mecum ornamenti iu es, sed qualis ego sum, aedi- 
parüceps, quo ego princeps 7570 01x000- foo ecclesiam seam, quae 
sum petra ac fundamentum, e£ oc uov rjv mihi proinde, non tibi incumbet, 


émi vOUTN Tj 


super hanc peiram , cuiusmodi 
ie esse dixi, aedifícabo eccle- 
siam meam, quae proinde, me 
summo supremoque architecto, 
lbi incumbet, tecum cohaere- 
bit, suamque a te conspicuam 
unitatem mutuabitur; ef portae 
inferi, viriutesque omnes ho- 
süiles non praevalebunt adver- 
sus eam, neque illam süper te 
meo numine stabilitam | expu- 
gnabunt, sed ipsae contra victae 
profligataeque succumbent. 


Eit tibi, quem petram ac fun- 
damentum meae ecclesiae iure 
supremi architecti designavi, iure 
regis ac domini dabo claves 
regni caelorum, summamque in 
meam ecclesiam auctoritatem , 
teque mecum consortem reddam 
illius dignitatis, qua caeli terrae- 
que clavibus potior ; e£ quodcum- 
que ea auctoritate praeditus, at- 
que in consortium meae dignitatis 
adscitus, Jigaveris super terram, 


erit ligatum in caelis, nullaque . 


erit caussa ad meam ecclesiam, 
regnumque caelorum pertinens 
quae tuae non subsit legiferae ac 
iudiciariae potestati, cuius vis ad 
ipsos quoque caelos se porriget; 
vis namque est potestatis hu- 
mano-divinae: humanae, 
quia tibi homini concessae, ac 
per te qui homo es, administran- 
dae, divinae, quia participatio 
illius iuris quo ego sum in caelis 
atque in terra princeps legislator 
ac iudex; ef quodcumque solve- 
ris super terram , erit solutum 
in caelis. | 
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&xxnqoíav, xc 
zrÜAct (OOV 0U 
XOT; 000UGLV 


cUtijc. 


Matth. XVI. 
19: 
Koi 0o00 col 
TG xig Tic 
Becu.sietg TV 
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0 dev Ownone 
ini Tüc yis, 
&oroL  OcOeué- 


yov £év» Toig 


oUgavolc* xo 


CI 


0 édv Avong 
in Tüe yis, 
éorou AeÀvué- 
vov év TOig 


ovocvotc. 
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atque ame unice suam firmita- 
tem, unitatemque consequetur. — 
Vel, et ego tibi dico, quod tu es 
Petrus, quum nomine, tum re 
quae nomine significatur, ef su- 
per hanc petram, qualis tu es, et 
cuius tu proprietatem refers, ae- 
dificabo ecclesiam meam , idest 
efficiam, ut tu in ecclesia mea 
fundanda egregiam colloces ope- 
ram, tu opus novae religiosae so- 
cietalis auspiceris, ac iu omnium 
primus iudaeos iuxta ac gentiles 
meo nomini, meaeque ecclesiae 


 adiungas; ef portae inferi non 


praevalebunt adversus | eam, 
neque illam funditus subvertent, 
penitusque profligabunt. 


Et tibi, omnibusque tecum 
apostolis, dabo claves regni 
caelorum; et/ quodcumque hac 
cum apostolis communi clavium 
potestate lJigaveris super ter- 
ram relinendo peccata, erit 
ligatum in. caelis, in quibus 


peccata itidem retinebuntur; ef 


quodcumque solveris super ter- 
ram remillendo peccata, erit 
solutum in caelis, in quibus 
pariter peccata remiültentur. — 
Vel, et tibi, non seorsum, sed 
una cum reliquis apostolis, da- 
bo claves regni caelorum; et 
quodcumque hisce instructus 
clavibus /igaveris super terram, 
prohibendo ac illicitum: vetitum- 
que declarando, erit ligatum 
in caelis, atque apud Deum 
prohibitum &nterdictumque. cen- 
sebitur; e£ quodcumque solve- 
ris super lerram, permittendo 
ac licitum liberumque  decla- 


rando, erit solutum in caelis, 


aique ab ipsomet Deo licitum 
liberuique pronunciabitur. 
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135. Jamvero dum utramque zeoéqocow considero, nihil in ea quae 
protestantium est animadverto, quod veritatem, nihil quod sinceram éEnynow 
referat; immo nihil quod cum errore, ei praepostera interpolatione non iunctum 
copulatumque videatur. Sicut enim veritatis zorr/otor est, ut simplex ea sit, 
sibique constet; ita accuralae sinceraeque zE£zy5osoc, uti verbis adamussim 
respondeat, legentium audientiumque animos non penitus oscitantes continuo 
occupet, cum historicis vero sermonis adiunctis amice conspiret. Quaenam porro 
ex hisce dotibus in protestantium enarratione refulget? an simplex ea est ac 
uniusmodi? contra varia est, multiplex' et secum ipsa repugnans. An verborum 
proprietati inhaeret, eumque exhibet sensum quem facile lectores praesentiant, 
quemque historica sermonis adiuncta persuadeant? conira omnia sunt in ea 
salebrosa, impedita, a propria verborum significatione remota, longissime repetita, 
ad praesentiendum ? difficillima, et ab historicis adiunctis personae loquentis, 
eius ad quem sermo dirigitur, caussae propter quam sermo habetur, ac materiae - 
qua de agitur vehementissime abhorrentia. 

Scio quid reponi possit, sin minus primo veluti adspecíu, secundis certe 
curis, eisdemque sapientioribus illam unice commendari. Atqui secundae curae 
eo revera perünent, ut illi fidem derogent manifestius, depravationisque fontes 
liquidius aperiant.. Sane nemo non improbet, et alienissimum a qualibet veritatis 
specie eum commentarium non iudicet, cui et grammaticae canones, et rhetoricae 
leges, et'philologiae scita, et logicae praecepta, et historiae adiuncta, et theo- 
logiae decreta iunctim confertimque refragantur. Talem vero esse protestantium 
quem retulimus commentarium, secundae acrioresque curae ad evidentiam usque 
patefaciunt. - Aft 

136. Profecto grammaticae leges non sinunt, I. ut particulae x ei — Ó&, 
interiecto vocabulo, quemadmodum in Christi sermone pronomen éyco inter- 
seritur, sua potestate? priventur, ac aliter reddantur quam, ef — etiam, et — 
ad haec, praeterea, ac si formula ov u óvov praecederet, cui illae responderent: 
II. ut coniunctio c significatione continuationis exuatur, sensuque adversalivo, 
quem plane contextus^ non exigat, usurpetur: Ill. ut pronomen demonstrativum 
rojro a proximo subiecto pro voluntate seiunctum, ad remotius, illudque ad- 
significatum referatur: IV. ut idem pronomen parliculae xc iunctum ea privetur 
éuqcei, quam saepissime s refert, quaque fit ut incisum, xo: ézi ze/vm tjj 
zérge, latine aptius reddi nequeat quam, e£ super hanc quidem petram: ac ut 
V. insuper habito temporum discrimine, ea praeferalur interprelalio, quae non 
futurum oixoóopu)56o, sed praesens oixoóog o postularet. 

Aiqui ne unus quidem ex his defectibus est, quo protestantium ^ com- 


*) Quod est ex iis manifestum, quae *) Cf. Glassii Philolog. lib. I. tract. VII. 
Saepe retulimus. can. I. seqq. 

?) Ut non pauci ex ipsis protestanti- 
bus fatentur. 

?) €f. Augusti Matthiae Grammat. $.616. *) Juverit illum memoria reputasse. 


*) Cf. Matthiae Grammatic. $. 467. 
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mentarius non depravetur. Ipsi namque I. vim negligunt propriam particularum 
xt&i-—— 0, quum inlerieclo nomine adhibentur; ideo autem negligunt ne fateri 
cogantur, eo spectare Christum, ut ad Patris? exemplar novis Petrum ornamentis 
amplissime cumulei: 1L praeter et contra orationis contextum particulam xci 
in altero membro a significatione continuationis ad significationem adversativam 
detorquent: lIL pro arbitrio, sepositisque grammaticae canonibus pronomen 
roUro cum remotiore subiecto, eodemque adsignificato coniungunt: IV. nihili 
&uquow ducunt, quam pronomen zo?z0 cum x«i constructum praesefert; ac 
nihili propterea ducunt, ut zéroev a Petro commodius seiungant, difficultatemque 
inde catholicis creent, quod? non éri coí, sed ézi rovry T5 azérog Christus 
dixerit: tandem V. quum verba, xci ézi zG/rn tjj aétQg oixoOojuoc nov TQv 
éxxMQjoitr, ad Christum exclusive referenda esse contendunt, interpretationem 
deligunt, quam facile quidem cum praesenü oixoOogc, at nonnisi aegerrime 
cum futuro oixoOopg7oco concilient. . Vix igitur quidpiam est sani in pro- 
testantium commentario, si de illo e custoditis grammaticae legibus iudicetur. 

1317. Neque multo videri felicior potest, si ad rhetoricos canones exigatur. 
Hi enim vetant L ne imagines et schemata praepostere confundantur: lL ne 
statuantur transitus qui orationem dilacerant, atque hiuleam et aenigmati similem 
reddunt: Ill. ne rariores insolentesque figurae nisi certis exploratisque de 
caussis admitlantur: et IV. ne ea tradatur interpretatio, quae glossematis longius 
repelitis suppleri debeat. Ad 

Quid iamvero protestantes? scilicet L. praepostere* zo? oizoÓóuov xci 
Tijg zéro«g imagines commiscent, et ne Petro vim asserant zze zréroec, Christo, 
qui semet veluli oixoÓÓóuov repraesentat, munus rationemque fundamenlti ad- 
scribunt: IL. eodem consilio inter verba, xy« à coi Aéyo, ótu cv si llérooc, 
el quae euéocge succedunt, xoi éxi vaUt5 15 zéroe, iansitum comminiscuntur, 
posteriora haec parenthesi concludunt, efficiuntque ut oratio turpiter discissa 
nulum commodum sensum exhibeat: et quasi Ill. satis ista non forent, ut 
zérou» de alio quam de Petro confidenüius interpretentur, ad '* evreveézAeow, 
quam Pedianus'' dialogiam vocat, se recipiunt, nulloque argumento idem z7je 
zérocc nomen diversa significatione usurpari defendunt : singula autem verba 
. IV. ita accipiunt, ut extundi ex iis sententia nequeat, nisi glossematis, additioni- 
busque longissime adscitis suppleatur. Eiusmodi est glossema, quod verbis, ef 
super hanc petram, subiiciunt, idest, sed super hanc petram: eiusmodi quo 
eadem verba onerant, quum subdunt, sed super hanc petram, qualis ego sum, 


^) Vix enim alias quam eiusmodi do- 
gmalicas raliones protestantes adducunt. 


collocant, quod primus omnium praedicarit, 
el Christo asseclas, discipulosque adiun- 


*) Quae loquendi forma non minimum 
melaphorae pulchritudini, elegantiaeque ima- 
ginis offecisset. 

?) Ut ii faciunt omnes, qui Petri prae- 
rogalivam voce zrro«g expressam in eo 


Passaglia, commentarius. 


xerit. 
. ??) [ta Georgius Pasor.et Christianus 
Schoettgenius in Lexico N. T. 
'!) Apud Vossium lib. V. Instiluit. 
Orat. cap. Il. 
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quamque tu confessus es: eiusmodi quo verba, aedificabo ecclesiam meam, 
ita supplent, fe primum, principemque aedificatorem constituam: eiusmodi quo 
verbis, et tibi dabo claves, addunt, et tibi, ceterisque tecum apostolis dabo 
claves: ac eiusmodi quo insequens membrum, e£ quodcumque ligaveris super 
terram, erit ligatum in caelis, ita complent, et quodcumque potestate tibi 
ceterisque apostolis communi ligaveris super terram, erit ligatum in caelis. 
Eum igitur commentarium protestantes tuentur, cui non minus e c 
leges, quam rhetorici canones perspicue refragantur. 

138. Ad philologica vero scita quod perlinet, nemo est eruditorum, qui 
ea violari diffiteatur, IL. si ubi eadem adhibentur vocabula, ibi diversa usurpata 
fuisse affirmetur: si IL ibi fingatur discrimen generis, ubi idem custoditur: 
si HL ubi regnat vcvrórye, ibi zeoovoucoic, eaque negans stalualur: Si 
IV. generis, terminationisque discrimen ad significationis diversitatem traducatur : 
el si V. metaphoricae loquutioni is adnectatur sensus, quem comparationis termi- 
nus, loquendique usus ex aequo repudiant. ' 

Jamvero L quum Christus utroque inciso idem NED*5 nomen certissime 
repelierit: quumque idem nomen orientales versiones, dialectoque Christi vicinae 
repraesentent; protestantes nihilominus omnia sus deque moverunt, ut alterum 
in priore, atque alterum in posteriore membro usurpatum ostenderent. Ad haec 
IL. ne concesso eiusdem nominis usu, concedere pariter deberent, verba, ef 
super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, nonnisi ad Petrum posse referri ; 
adnotarunt, idem utique nomen, sed alio genere, atque de alio idcirco subiecto, 
in primo alterove membro adhiberi. Sed quaenam illis praesto fuerunt argu- 
menia, quibus hanc generis diversitatem comprobarent ? quod syrus interpres, 
in priore membro cum pronomine masculino Y, in posteriore autem cum 
pronomine feminino N"I nomen NE*2 consiruxerit Atqui falsa haec esse, 
el oscitantiae imperitiaeve tribuenda, suo loco '* demonstravimus. Rursum Ill. 
. Si quam fidem protestantibus adiungimus, membra, óz& oU ei J4[érpog, et, émi 
TGUT Tj zérQg, ita se mutuo habent, ut non alia cohaereant c7zéos! quam 
z000roucci«c, agnominationisque negantis atque excludentis. Verum perilia 
licet mediocris '? orientalium dialectorum abunde sufficit , ut ea non zrocgovo- 
ueoic, sed r«vrórqn iuncta copulataque intelligantur. | 
: Praeterea IV. qui graecitatem non penitus incompertam habent, hi probe 

norunt, zézoov xci zérocv non significatione, sed terminatione solum ac genere 
. distare: itemque norunt graeco Matthaei interpreti caussam [fuisse e linguae. 
ingenio desumptam, propter quam in posteriore inciso genus, terminationemque 
 immutaret. Quid ad haec protestantes? horum videntur'* obliti; unde discrimen 
significationis urgent zéroor inter et zézoev, atque serio a nobis contentioseque 
percontantur, ut caussam, si possumus, afferamus aliquam, qua contigerit, - ut 


"y m TE !1) Quum omnes propemodum zrérgov 
!3) Unum enim idemque vocabulum se zézgeg discrimen inculcent. . 


ulroque inciso repelitur. : 
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graecus Matthaei interpres, siquidem utroque in membro unum idemque sub- 
iectum significatum voluit, primum :rérgov, ac zéroev deinde illud nuncupaverit. 

Denique V. tam usu loquendi quam spectato comparationis termino liquet, 
formula, éxi rev/zm TZ zéroe oixoOow6oo uov ruv éxxAngoicr, suapte natura id 


exprimi quo aedificium sustentatur ac regitur, nullatenus vero id cuius studio 


 eurisque aedificationis opus suscipitur. Verum quum fixum protestantibus esset 


a Petro munus dignitatemque fundamenti abiudicare, nihil non '? tentarunt, ut 
contra loquendi usum, insitamque metaphoricae loquutionis potestatem, formulam 


 émi TuUTN T cérQQ oixoOojnoo ov Tq» éxxMgciar, ad aedificatoris opus, 


primasque in aedificio exstruendo partes detorquerent. lgitur non aptius philo- 


-logicis regulis, quam grammaticis rhetoricisque canonibus in suo edendo com- 


mentario protestantes obtemperarunt. 

139. De /ogicis autem praeceptis ab iisdem violatis, res est adeo per- 
Spicua ut solum innui ac paucis adumbrari debeat. Enimvero disciplina logica 
praecipit, L. ne couovíe qua.se excipiunt orationis partes, fallaci interpretatione 
conturbetur: IL ne propria tamquam communia habeantur: Ill ne similia pro 


isdem, ac dissimilia pro similibus usurpentur: IV. ne brevissimo orationis 
ambitu omnes propemodum anomaliae sermonis adhibitae existimentur: ac ne 


V. de vi atque amplitudine divinae promissionis ex aliquot solum factis, iisque 


pro voluntate delectis, sententia iudiciumque feratur. Atqui horum praeceptorum 
nullum est quod protestantes non violent. 

Etenim L verba, xcyo à cot A&yw, ótt oU & lléroog, cà émi vec 
T mÉrQQ olxoDojioo) uov vuv éxxAjcicr, ita enarrant'^ ut funditus coguovicvr 
conturbent, qua cum antecedente Petri responsione devinciuntur. | Ad haec 
II. quae '* Petri sunt propria, quaeque verbis, xci ézi vor» t5jj zéro. oixoO0p100 
pov viv éxxAngoitv, xoi Occo cot tdg xÀcig Tyco [ucusieg vOv ovgurov, illi 
uni promittuntur, sic accipiunt ut apostolis omnibus communia fuisse tueantur. 
Rursum Ill. in locis, quos parallelos vocant'* deligendis ita versantur, ut plus 
semel similia pro iisdem, ac multo saepius dissimilia pro similibus usurpent. 
Praeterea IV. quum sermo Christi paucissimis contineatur verbis, duorumque 
commatum ambitu absolvatur; vix non singula eiusdem vocabula cveAog 
intelligenda esse contendunt: evoucAog intelligunt particulam x«i: cveucAag 
pronomen ze r7: crvoucAoG formulam, éri TOUT» Tl zétQ( oixoOowoo OU 
viv éxxAgciuy: dvopoAog ipsum? rzjg éxxAgoiwe nomen: et cvojeLog phra- 
sim, xoi 0 édv O:5onc, xci 0 édv AVonc, quam ad munus retinendi remittendique 
peccata, vel prohibendi permittendive circumscribunt. Fieri igitur non potest, 
ut cum logicis praeceptis commentarius protestantium concilietur. 

140. Qui cum historiae adiunctis neque aptius neque felicius componitur. 


'35) Horum conatuum specimen sai !$) Tantus est locorum parallelorum 
amplum in Poli Synopsi exhibetur. abusus, ut notari quam meretur, acerbius 

!5) n. 68. non possit. 

Vy w. As j 1?) n. 82. 
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Ea namque postulant, ut quoad eius fieri potest, ratio diligentissime habeatur 
I. occasionis qua sermo editus perhibetur: II. materiae sermone ipso comprehensae : 
III. characteris tum eius qui loquitur, quum eorum qui audiunt: IV. scopi, quo 
sermonis auctor spectavit: ac eorum postremo V. quae sermonem consequuta 
sunt. Arbitror autem me nihil quod ab explorata veritate abhorreat dicturum, 
si affirmavero, nullam eiusmodi adiunctorum in protestantium commentario haberi : 
rationem. 

AÀc interpretatio sane quae illis, quaeque promissioni respondeat tum 
factae, quum I. Christus editam ab uno Petro confessionem remuneraretur : 
quum ]L. discipulorum carissimum alloqueretur: quum III. de sua ecclesia, deque 
eiusdem structura sermonem primum institueret: quum IV. suscepta persona 
supremi architecti; domini atque legislatoris iura officiaque definiret, quae 
Petrus esset obiturus: quumque V. futuram sui in terris regni, suaeque eccle- 
siae administrationem revelaret; talis sit oportet, quae nihil praeferat comenune, 
nihil non proprium unius Petri, nihil non apertum atque conspicuum, ac tandem 
nihil quod non pertineat ad formam suae ecclesiae, suique regni administra- 
tionem. Praesertim quum quae promissionem consequuta sunt, quaeque a Petro 
gesta legimus in Actis atque in Epistolis eo spectent, ut illum omnibus prae- 
positum, ac principis oeconomi munere functum demonstrent. 

Quaenam vero ex hisce.dotibus in eo deprehenditur commentario quem 
protestantes adducunt? omnino nulla, quum nihil in eo occurrat I. Petri pro- 
prium, ceterisque apostolis non commune: nihil II. non salebrosum et obscurum, 
quodque ?? sine exquisita eruditione intelligi posset: ac nihil IIl. quo forma 
ecclesiae *', eiusque regendae gubernandaeque ratio declaretur.  Abludit igitur 
protestantium .commentarius ab historicis adiunctis, neque probari ille potest quin 
ista seponantur. | : 

141. Reliquae sunt dogmaticae hypotheses, quibus veluti regulis?? pro- 
testantes utuntur, et ad quarum «cveAoyí«v suam ipsi paraphrasim exprimunt. 
Illarum vero summa huc redit: L nullum inter apostolos extitisse iuris potesta- 
tisque discrimen: proindeque IL decrevisse Christum ut instituta a se ecclesia 
aequalium collegio ac zoAvegozíg ?* regeretur: tantam porro esse III. excellen- 
tiam sive fundamenti quo ecclesia sustentatur, sive elavigeri quo summo iure 
dirigitur, ut uni Christo convenire possit. Praeclare intelligo quod si haec non 
vera minus forent quam confidentissime praesumuntur, protestantium — caussa 
esset in tuto, illorumque commentarius indubitatus. At simul intelligo falsa 
prorsus esse, eoque infecta vitio quod principii petitionem, scholarum phrasi, 


?^*) Hoc autem commentariorum genus ??) His nihil periculosius, quum non 
insitam praefert corruptelae notam. ex ipsis hauriuntur Scripturis, sed iom 
praestitutae ad Scripturas enarrandas ad- 
?^!) Quum tamen singula propemodum hibentur. 
verba exlituram ecclesiae formam  prae- ?*) Nulli vehementius quam episcopa- 
monsirent. | les hanc hypothesim defendunt. 
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nuncupamus; ideoque et a catholicis negari constanter, iisque refelli argumentis, 
quae decretoria ipsis videntur. 

Qui praeterea nominatim contendunt, l. eam esse quaestionem de omni- 
moda apostolorum aequalitate, quae quum ex accurata pendeat verborum Christi 
interpretatione, non uli explorata hypothesis assumi debeat, sed uti problema 

examinari. Contendunt Il. hisce plane gemina repeti oportere, quum de forma 
regendae ecclesiae a Christo praefinita disseritur. Ac IIL contendunt, nullatenus 
esse consequens, ut praerogativa fundamenti atque clavigeri ne quadamtenus 
quidem cum Petro communicata existimeiur, quod sublimissima ea sit planeque 
divina. lia namque raliones subducunt: ea etiam quae sublimia sunt ac divina, 
divinitus posse neque raro solere cum hominibus communicari: non omnia esse 
uniusmodi, sed ex his?* alia dici, credique exowecvrre, alia xowovgro: ad 
horum vero genus clavigeri, fundamentique vzeoorrv et é&ovoíov ?* pertinere. 

142. Quibus hoc pacto constitutis, proclive erit quum litem dirimere, tum 
aequum de protestantium, catholicorumque paraphrasi iudicium pronunciare. 
Neque enim puto futurum aliquem, qui eam paraphrasim defendi posse arbitretur, 
quae ab omnibus rite institutae interpretationis legibus discedat, et qua non 
minus canones omnes grammatici, rhetorici, philologici, logici, historici violentur, 
4uam theologicae hypotheses praeposterae ac fallaces instar certae explorataeque 
normae praesumantur. His porro eius commentarii descriptio continetur, quem 
protestantes sequuntur, quem catholicis opponunt, et quo suam caussam, suam- 
que ab romana ecclesia divisionem tuentur. Haberi igitur fallax debet, a veritate 
alienissimus, indignus qui adprobetur, quique ad praesidium defensionemque ad- 
hibeatur. Cui propterea non possis illum comparate non anteferre, quo catholici 
utuntur, quemque nos cura aliqua expolitum dedimus. | 

Immo absolute eliam simpliciterque anteponas oportet, ac verissimum 
esse concedas. Est enim ad omnes exactus legitimae interprelationis regulas, 
atque cum iis intime iunctus, quae ad assequendam loquentis mentem senten- 
liamque certissime perducunt. Accedit et illud, quod suffragio christianae anli- 
quitatis*^* comprobatur, nihilque complectitur quod veleres ecclesiae patres, 
christianique scripiores aut non viderint, aut Christi verbis expressum non 

summa consensione significaverint. lis ergo indiciis omnibus, nolisque prae- 
fulget, quae veritatem comitantur, quae: assensionem pariunt, el cogitandi cre- 
dendique normam ** stabiliunt. E qua si quae erui rite possunt, non subdole 
neque artificiose, sed candide sincereque deduxerimus; vix quidpiam, uli opinor, 
suppetet, quod ad asserendam Petri vzeogoz5v, eiusque inler apostolos àfovoicv 


?1) De hac partitione consuli potest ?8) Testimonia, quibus hoc suffragium 
Pauli Jacobi Andreae commentatio edita — continetur, plurima, eaque luculentissima 
in Annalibus Academiae Lugduno-Batavae, ^ non uno in loco retulimus. 
an. 1825. *7) Eam intelligo credendi normam, 

?*) £f. quae lib. I. capite VIII. prae- quam remotam dicunt, conditionibus ac- 
misimus. censent, ei motiva credibilitatis appellant, 
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vindicandam, rationemque ecclesiasticae administrationis a Christo institutae de- 
finiendam merito desideretur. Ista namque sunt quae cum ea cohaerent zrooí- 
cpet&: haec consectaria quae e Christi ad Petrum verbis catholicorum, uti par 
erat, commentario explanatis sua sponte dimanant. 


COROLLARIUM I. 


143. Christi apud Matthaeum verba ad unum Petrum referuntur. Sunt 
igitur propria, ei quod iis significatur, unius Petri proprium est. lta vero ad 
unum Petrum referuntur, ut excellentiam praestantiamque designent in eccle- 
siaslico ministerio. Altera igitur ex iis dotibus gaudent, quae cum priore con- 
iuncta necessaria est ac sufficit, ut testimonium ad enodandam de primatu 
controversiam rite selectum, opportuneque adhibitum videatur. 


COROLLARIUM 1l. 


144. Si plurium - diversa sit dignitas ac excellentia, hi non aequales, 
sed inaequales simpliciter habendi sunt. Eminuit vero inter apostolos Petrus, 
nobilioremque a Christo institutore excellentiam dignitatemque in ecclesiastico 
ministerio consequuius est. Igitur et apostolorum collegium simpliciter inaequale 
censeri debet, et apostoli omnes comparate ad Petirum simpliciter inaequales 
dicendi sunt. | : | 


COROLLARIUM IIl. 


145. Quum multiplex esse inter plures inaequalitas possit, aetatis, voca- 
lionis, honoris, ordinis, iuris ac potestatis; quae quantaque ea sit, repeli ex 
dote debet, quae uni prae ceteris competit, et qua inaequalitatis ratio gradus- 
que determinatur. Quae igitur quantaque extiterit Petrum inter ceterosque 
apostolós inaequalitas, ea» iis dotibus statuendum est, quas «ni rss gem Petro 
Scripturarum auctoritate edocemur. 


COROLLARIUM IF. 


146. Singulares dotes uni Petro promissae eo continentur Christi sermone, 
quem evangelicis litteris Matthaeus consignavit. Ex harum igitur natura, insitis-. 
que proprietatibus iudicari debet, quae quantaque, auctore Christo, Petrum inter 
ceterosque apostolos inaequalitas extiterit. 


COROLLARIUM VF. 


417. Singulares doles uni Petro promissae, atque Christi verbis apud 
Matthaeum expressae ad hanc summam revocantur: Ll. Petrum eam esse petram, 
super quam, Christo principe architecto, aedificanda erat ecclesia: IL. invictam, 
vieiricemque firmitatem contra inferni portas, qua ecclesia futura erat insignis, 
e coniunclione cum Peiro, tamquam praestiructo divinitus fundamento ,. pendere: 
III. Petrum destinari alterum a Christo, qui rez regum est ac dominus domi- 
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nantium, in caelesti ecclesiae regno clavigerum: illique propterea IV. omnimo- 
dam ligandi solvendique auctoritatem wn? Christo supremo legislatori ac iudici 
obnoxiam promitti. Natura igitur praerogativarum, quae quatüor hisce formulis 
efferuntur, normae instar nobis esse debet, ad quam iudicium exigamus quum 
de ratione graduque inaequalitatis ápolialós: inter ac Petrum, tuin e" vi et. con- 
ditione primatus, quem Petro Christus spopondit. 


COROLLARIUM Vl 


148. Descriptae formulae, quibus ratio praerogativarum Petri continetur, 
auctoritatem designant, et ad ius potestatemque manifesto referuntur. Inaequa- 
litas igitur Petrum inter ac apostolos eisdem expressa ad iuris auctoritatisque 
inaequalitatem perünet; ac Petri idcirco z0cwroorzoic iuris est atque au- 
ctoritalis. 


COROLLARI UM VII. 


149. Ne cui vero anceps videatur, formulis, quibus Pelri pracrdatiyap 
continentur, ius auctoritatemque designari; dabimus operam ut. illarum. vim 
brevissima explicatione declaremus. Prima igitur his concepta verbis, ov si 
lléroog, xo émi vari Tj métQq oixoÓownoc uov Tv éxxAnóiev, e re archi- 
lectonica deprompta sic est, ut liquido constet, talem Petrum inter et ecclesiam, 
ipsosque apostolos Petri nomine comprehensos; oxécw habitumque significari, 
qualis inter fundamentum ac supersiructum aedificium interesse debet. Haec 
autem oéote est dependentiae, quum «qvotuxog necessarium ?^* sit, ut aedificium 
fundamento incumbat, et cum eo iunctum copulatumque perseveret. - Priori igitur 
formula cxécue effertur dependentiae, qua opus est ut apostoli cum Petro ?* 
cohaereant, individuamque cum eo societatem tueantur. Atqui haec dependentiae 
oxécig, qua ad Petrum, utpote universi aedificii fundamentum, apostoli referuntur, 
intelligi seiuncta nequit a potiore Petri iure: sunt enim ista correlata, seque 
intimo necessarioque vinculo excipiunt. Praerogalivae igitur Petri priori expressae 
formula ad ius pertinent, ac genere celsioris auctoritatis continentur. Quod ut 
christiani veteres ^ significarent, aiebant: meminem praeferendum esse Petro, 
cui principaliter dictum est, super hanc petram aedificabo ecclesiam .ineam. 

Hisce autem confirmandis egregie conducit formula, quam altero loco 
commemoravimus.  Perspicuum namque est officium, ac indubitata enoralis ob- 
ligatio illi adhaerendi, a quo si seiunctus, avulsusque discesseris, frustra tibi 
stabilitatem , frustra, auctore Christo, victoriam de inferni portis, deque salutis 


pd Eximia. imaginum varietate usus  . ??) Hinc obsequii, obedientiaeque 'of- 
est Christus, ut necessitatem coniunctionis — ficium, quo Petri maiestatem apostoli ve- 
cum Petro depingeret. Inter eas vero non  rerentur. 
ulümum occupat locum mago physica, — — 
qua Peirus cum fundamento, reliqui omnes ?^?) Cf. quae habet Augustinus lib. II. 
cum superstructo aedificio componuntur. con. Donatist. cap. I. 


5920 LIBER SECUNDUS 


hostibus pollicearis. Atqui huc spectat formula, xe zUAet cov ov xcrcrU- 
covoty cUt5c, qua luculentissime edicitur, nemini a Christo constantiam, nemini 
triumphum promitti, qui cum Petro iunctus sociatusque non manserit. Perspicue 
igitur de officio constat, quo christiani omnes, ipsique apostoli et custodire cum 
Petro unitatem debeant, et separationem ab eo non secus ac maximam supre- 
mamque perniciem devitare. Obligatio autem officiumque tam universae ecclesiae, 
quam apostolis impositum servandae tuendaeque cum Petro societatis, facul- 
latem includit, auctoritatemque complectitur, qua Petrus indiscriminatim omnibus 
custodiam unitatis praecipiat, ac divisionis, schismatisque flagitium ab universo 
corpore longissime arceat.  Posteriore igitur formula praerogativa exprimitur, 
quae ad sublimius: Petri ius, potioremque auctoritatem revocatur. 

Ad iertiam accedo, quae praecedentibus illustrior non iniuria videatur. 
Verbis namque, xci 0060 60i rdg xAeig tic Doowueiec vro ovouvaov, futurum 
praenunciatur, ut Petrus comparate ad. regnum caelorum, omnesque adeo chri- 
stianos sive discipulos subditosque, sive magistros ac praepositos, ea munera, eas- 
que obeat partes, quae clavium symbolo, clavigerique appellatione demonstrantur. 
Ab hoc autem clavium symbolo; atque ab hac clavigeri appellatione divelli si- 
gnificatio nequit iuris ef potestatis. Tertia igitur formula singularis eximiaque 
Petri auctoritas in regnum caelorum, ommesque eius regni cives, sive maximos, 
sive medios, sive infimos splendidissime ostenditur. 

Quid porro quarta ac postrema? quove spectant verba. xoi ó &cv Ow"/onc 
&mi Tio y/o, Foro. OsOsuévov iv roig oDpevoio: xol O idv Aéone émi tüe ye, 
doro. ÀeAvuévov àv roig ovouroig? nullum est negotium ad caeleste regnum, 
aedificandamque ecclesiam pertinens, quod Petri auctoritati hac promissione non 
subiiciatur. Quod enim illi obnoxium fore praedicitur, effertur verbis, xci o 
édv Ononuc, xoà o édv Àvonc. Sunt autem haec intra suum genus infinita, 
nullis adstricta limitibus, quaeque plenam ferendi leges, iudicandique potestatem 
complectuntur. : 

Conspirant?' igitur formulae, neque minus singulae divisim, quam omnes 
coniunctim ostendunt: I. eas Petro praerogativas promitti, quibus ipsemet auctus 
ad eximium quoddam cum Christo ecclesiae capite, supremoque principe con- 
sortium proveheretur: provectus autem IL inter apostolos primatu excelleret, 
potiorique auctoritate in universum Christi regnum potiretur. 


COROLLARIUM VII. 


150. . Immo et illud non dissimili perspicuitate demonstrant, collatis Petro 
praerogativis, institutoque primatu eo Christum spectasse, ut conspicuae sui 
regni, suaeque ecclesiae wnitati consuleretur. Ac principio quidem consuleretur 


?') Qua consensione nihil ad eam com- — opportunius, quum recipi illae probarique 
mendandam interpretationem, quam exhi- nequeant, quin commentarii concentus, par- 
buimus, accommodatius; ac nihil rursum  tiumque harmonia funditus labefactentur. 
profligandis protestantium expositionibus 
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moouOery uei c, quatenus in Petro, unico fundamento, clavigero, supremoque 
in ecclesia caelorumque regno /egislatore estque iudice unitas ipsius ecclesiae 
praefiguraretur. Consuleretur deinde cizíoc, &0oxixoec xci éveoymrixoe, qua- 
tenus Petrus pro sua fundamenti, clavigeri, supremique iudicis ac legislatoris 
ralione et dignitate visibilem ecclesiae unitatem formaret, contineret, suisque 
perfunctionibus tueretur. Quemadmodum enim aedificii unitas e fundamento 
Oboritur, ac virtute fundamenti omnes simul partes colligentis servatur; ila 
unitas regni, administrationisque concordia quum formatur, tum formata custo- 
ditur unitate clavigeri, supremique iudicis ac legislatoris. 


«COROLLARIUM IX. 

591. Porro quum spectari primatus Petri íripliciter possit, óvrog aique 
in se, mOougtxOc sque efficienter, rs24xc)g ac finaliter ; nemini dubium videri 
debet: L óvrog ac in se primatum esse polioris iuris, auctoritatisque: IL zrou;- 
Tuxc)g ac efficienter a Christo dimanare, qui uni Petro dixit, xZy« óÓ& coi A£yo 
x. T. À.: et IIl. zeAexog ac finaliter ad conspicuam ecclesiae unitatem praemon- 
sÀrandam; formandam, vindicandamque referri. 


COROLLARIUM X. 


152. At vero aliud est unitatem ecclesiae praemonsírare, ac aliud uni- 
latem ecclesiae formare, protegere ac tueri: illud enim ad &ozérvzov, ecem- 
plaremque caussam, hoc ad originem, principium, caussamque effectricem 
pertinet. Cavendum itaque est IL. ne distinctae rationes praemonstrandae ac 
formandae asserendaeque unitatis ecclesiae praepostere conturbentur: tum. IL. ne 
altera ratio ita Petro adscribatur, ut altera eidem denegetur. 


COROLLARIUM XI. 


153. Hoc autem periculum perquam aptissime removebimus, si quae 
distincla esse intelligimus, eadem distinctis quoque vocibus, formulisque expri- 
mamus. E quibus, quum plures occurrant, hae omnium commodissimae viden- 
tur, ut prior ratio, quae Petro inest, praemonstrandae unitatis, primatus arche- 
typus dicalur; posterior vero eiusdem formandae continendaeque , primatus 
jurisdictionis dc unitatis efficiens nuncupetur. 


COROLLARIUM XII. 


-154. Utraque porro ratio Petro inest, neque minus illi convenit ut eccle- 
siae unitatem praemonstret, quam ut eam formet, formatamque defendat.  Pe- 
ius igitur uíroque insignis primatu credi debet, tam eo quem archetypum 
diximus, quam altero quem primatum iurisdictionis, efficientemque unitatis 
appellavimus. 


COROLLARIUM . XIII. 


155. His vero illustrandis confirmandisque non minimum confert, quod 
vetustissimi patres similia, immo plane eadem ac iisdem propemodum verbis 
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iampridem litteris consignarint. Petri cathedra, verba sunt,Cypriani??, atque 
ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis exorta est. 
inquit?? idem, « Christo Domino super Petrum origine unitatis et ratione 
fundata. Ac?* rursum: Petrus, super quem Dominus aedificavit ecclesiam, 
et unde unitatis originem instituit. Et alibi*^* plenius: Quamvis apostolis post 
resurrectionem suam parem potestatem?" tribuat ...., tamen ut unitatem 
manifestaret , 
disposuit. .Hoc erant utique et ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari con- 
sorlio praediti et honoris et potestatis; sed exordium ab unitate proficiscitur, 
ut ecclesia Christi una monstretur. | Duo igitur Cyprianus repetitis. sententiis 
distinguit, hino quidem demonstrationem unitalis in Petro, inde vero unitatis 
exordium, originem atque rationem a Petro. At ex his duobus alterutrum ne 
solum, an satius utrumque Petro adscribit et vindicat? adscribit prorsus utrum- 
que, ac demonstrationem primum unitatis, quam ille in se, qui unus est, veluti 
archetypus praefigurat: ezordium deinde atque unitatis principium, quam ille 
uipote eiusdem origo, ac tolius aedificii princeps fundamentum constituit atque 
conservat. Duplicem itaque Petri primatum, eumque auctoritate Christi iunctum 
atque consertum Cyprianus affirmat: primatum archetypum, quo ecclesiae uni- 
latem in seipso Petrus praemonstrai: ac primatum originis, caussae aque 
principii, quo eamdem unitatem format ac sustentat. | 
Ad quem primatum ista pariter referuntur, quae saeculo IV. ad Sympronia- 
num ?' novatianorum sectae addictum Pacianus scripsit: Ipso referente Matthaeo 
paulo superius ad Petrum loquutus est Dominus, ad unum ideo ut unitatem 
formaret eas uno, moz idipsum? in commune praecipiens. A si reliquis 
apostolis mox idipsum Christus concessit, quod uni Petro antea promiserat; quo 
redit eximium eiusdem praemium, quo singularis 5750075? neque illud in dis- 
crimen venit, neque haec periclitatur. Etenim mox quidem idipsum apostolis 
reliquis Christus contulit, sed in commune, idest, in societate cum Petro, atque 
indivisa ab eodem unitate: contulit idipsuz apostolis reliquis, sed ea lege, ut 
ecclesiae unitas ez uno Petro, veluti supremo quodam principio formaretur. 
Quare incolumis manet eiusdem vz«ooz5, qua est, crediturque unitatis caussa 
atque principium: eius vero singulare praemium, eximiaque dignitas inde 


- Una est ecclesia, 


unitatis eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate | 


3?) Epist. LV. 

35) Epist. LXX. 

31) Epist. LXXIII. 

?5) De unit. Ecclesiae. 

35) Unde istud colligit Cyprianus? e 
verbis Christi Joh. XX. 23 — 25. 
igitur scribit, quamvis apostolis omnibus 
parem potestatem tribuat, non czAog sed 
comparate intelligi debet, ac si diceretur: 


quamvis apostolorum omnium una eadem- 


Quod. 


que si poleslas, si eorum dumtazat ha- 
beatur ratio, quae Joh. XX. 283—295. le- 
gunlur. Ai quid si praeterea spectentur 
quae occurrunt Matth. XVI. 18—19, Luc. 
XXIL 31 — 33, et Joh. XXI. 15 — 18? 
respondet Cyprianus, his ecclesiasticae 
unitalis originem ab uno Pelro incipien- 
lem sua Christum auctoritate disposuisse. 
*7) Epist. III. ad Sympronianum. 


?*) Matth. XVIII, 18, 
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maxime splendent, quod reliqui cum ipso apostoli consentire, atque arctissimo 
unitatis vinculo conspirare deberent. 

Quod Hieronymus ?? tritis omnium ore verbis declaravit, inquiens: Pro- 
plerea inter duodecim unus eligitur, ut capite constituto **, schismatis tollatur 
occasio. His diee Petri, his eiusdem zooorcoic luculentissime significatur. 
Eminei super apostolos Petrus non secus ac super eembra caput, ac eiusdem 
primatus praerogativa est capitis, in cuius unitate unitas corporis cernitur, eo- 
que ceu principio et caussa, corporis unitas e/ficitur, ac divisio membrorumque 
dissidia prohibentur. Quae quum secum reputaret Optatus *', monuit: Bono uni- 
latis beatum Petrum .... praeferri apostolis omnibus meruisse. Ac in Par- 
menianum disputans non censuit, eum ad incitas redigi validius posse quam his 
omnino verbis*?: Videndum est quis, et ubi prior cathedram sederit. Si 
ignoras, disce; si nosti, erubesce ; ignorantia tibi adscribi non potest, restat 
ergo ui noveris .. .. gitur negare mon potes scire te in urbe Roma Petro 
primo cathedram episcopalem esse collatam, in qua sederit omnium aposto- 
lorum caput Petrus ...., in qua una cathedra unitas ab omnibus serva- 
retur; me celeri apostoli singulas sibi quisque defenderent: wt iam schis- 
maticus et peccalor esset, qui conira singularem cathedram, alteram col- 
locaret. 

Inest itaque Petro praerogativa capitis, a quo nemini, quamvis apostolo, 
quamvis prophetae, quamvis evangelistae, quamvis pastori ac doctori citra 
crimen schismatis, notamque peccatoris dissidere fas est. Hac praerogativa, 
atque hoc singulari iure formandae, exigendaeque unitatis primatus eiusdem 
conlinetur: hoc iure fit ut ipse omnium ore unitatis origo, centrumque praedi- 
cetur: hoc fit ne singuli pastores sibi quique greges defendant: hoc fit ut ec- 
clesia licet catholica atque ubivis diffusa, una tamen sit, unitatemque corporis 
praeseferat: repeti ex hoc debet, ut^? episcopatus unus existat, cuius a sin- 
gulis in solidum, idest, non divisim, neque separatim, sed coniunclim, pars 
tenetur. Quamquam enim ** de fonte uno rivi plurimi defluant, ac numero- 
sitas diffusa videatur exundantis copiae largitate , unitas tamen servatur in 
origine. Quae origo est Petrus, cuius propterea ecclesia ab Ignatio ** dicitur 
cp0xeünuéwm vtyc dydmus, praeposita caritati, eiusque effectrix concordiae, 
qua fideles omnes in unicum Christi mysticum corpus coalescunt. Ad hanc 
enim ecclesiam , Irenaeo ** teste, propter potiorem principalitatem necesse est 


?9) Con. Jovinian. lib. I. n. 26. 13) Sunt haee Cypriani verba in libro 
de unitate ecclesiae. 

**) Ex eodem Oypriano, eodemque 
libro isia quoque desumpta sunt. 

*5) In exordio epistolae ad Romanos. 

*5*) Adv. Haeres. lib. III. cap. III. Quot 
vero, quamque mirifica ad vim huius te- 
1?) Lib. II. cap. Il. stimonii infringendam protestantes excogi- 


**?) Quo capitis ellogio quum alibi fre- 
quenter in vetustis monimentis, tum prae- 
clarissime in epistola chalcedonensis synodi 
ad Leonem Petrus ornatur. 


*!) Con. Parmen. lib. VII. cap. III. 
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omnem convenire ecclesiam , hoc est eos, qui sunt undique fideles, in. qua 
semper ab his, qui sunt undique, conservata est ea, quae est ab apostolis 
traditio. Unde Gregorius nazianzenus de utraque Roma, tam vetere quam nova 
verba faciens, illius fidem hoc ornat ellogio ** : . 
H ub «v àx nàsiovog 

Keoüà vov FP dori eUOpouog, zn» éomégav 

Il&cav 0fovca zo corwqoío A0yo, . 

Koo Olxotov vu» szo0s0gor vov OAcv 

'OAqv cáfovokr vq» 0:00 cvugoniav. 

Vetus quidem iamdudum 

Alque eliam nunc recle currit, Occidentem 

Totum ** devinciens salutari doctrina B 

Quemadmodum par est, ut quae universis *? praesidet, 

Totam colat Dei ^" concordiam. 


COROLLARIUM XIV. 


156. Ceterum hoc doctrinae caput, quo nullum esse arbitror illustrius , 
ac nullum ad explicandam primatus Petro collati vim rationemque accommoda- 
üus, iis praeclare confirmari intelligo quae ab antiquis patribus, ac mediae su- 
premaeque aetatis scriptoribus consignata litteris saepissime animadverto: esse 
Petrum originem ac principium omnis quae in ecclesia est ?' potestatis; ac 
per eum, in quo plenitudo *? residet potestatis, partem illius aliquam in prae- 
Non referam quaecumque omnia ad rem facerent, 
sed delectu habito iis solum utar quae ad manus sunt, quaeque mihi reliquis 
insigniora videntur. 

E quibus ista primum succurrunt?? Tertulliani: ,,Si adhuc clausum putas 
caelum, memento claves eius heic Dominum Petro, et per eum ecclesiae reli- 
quisse.^  Consonat Cyprianus ?* inquiens: ,,Petro primum Dominus, super quem 
aedificavit ecclesiam, et unde unitatis originem insütuit et *^* ostendit, potestatem 
istam dedit, ut id solveretur in caelis, quod ille solvisset in terris. Et post 


positos reliquos dimanare. 





larint; omnium diligentissime Griesbachius 
el ipse prolestans ostendit in brevi com- 
mentatione edita Jenae an. 1719. De po- 
lentiore ecclesiae romanae principalitate. 

^7) Carm. de vita sua vv. 511. seqq. 

**) Pleraeque enim Orientis ecclesiae 
ab orthodoxa fide desciverant. 

**) Non Occidentis solum, verum etiam 
Orientis ecclesiis. 

^^) Trinitatem, puto, significat con- 
substantialem. 

$1) €f, Cardinalem Orsi, De irrefor- 


mabili romani pontificis in  definiendis 
fidei coniroversiis iudicio , T. L P. II. 
Lib. II. cap. XII. artt. I— II. 

5?) Cf. Cardinalis Gerdilii opusculum IV. 
ad hierarchicam ecclesiae. constitutionem 
pertinens, inseriptumque: De consectariis 
nonnullis insignibus apostolici principatus 
in romana sede vigentis. 

5*) Scorpiae. cap. X. 

5^) De unit. ecclesiae, et epist. LXXIII. 

55) Simul enim et prénciptum et pa- 
radigma unitatis Petrum constituit. 
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resurrectionem quoque ad apostolos loquitur dicens, sicut misit me Pater, et 
ego mitto vos. Tertius accedit eiusdem africanae ecclesiae testis nobilissimus 
Optatus ** his verbis: ,,Bono unitatis beatus Petrus .... et praeferri apostolis 
omnibus meruit, et claves regni caelorum communicandas ceteris solus accepit. 
Mirum ergo videri non debet quod Augustinus?' non aliunde quam e Petri 
cathedra culmen auctoritatis in ecclesiam catholicam derivaverit, scribens: ,Et 
dubitabimus nos eius ecclesiae condere gremio, quae usque ad confessionem 
generis humani ab apostolica ^* sede per successiones episcoporum, frustra 
haereticis circumlatrantibus ...., cuímen auctoritatis obtinuit »* 

Sequitur nyssenus Gregorius, cuius ista sunt *? disertissima verba: ,, Per 
Peirum episcopis Christus dedit claves caelestium honorum.4^ Neque aliter 
Siricius ac Innocentius, quorum ille 5? ait: ,,Cum in unum plurimi fratres con- 
venissemus 'ad saneti Petri apostoli reliquias, per quem et apostolatus et episco- 
patus in Christo coepit exordium.^ Innocentius vero ?' scribit: ,Incipiamus 
igitur adiuvante sancto apostolo Petro, per quem et apostolatus et episcopatus 
in Christo coepit exordium.^ Quibus sunt ista simillima ad episcopos cartha- 
giniensis concilii, quum eos inde laudat quod sua ad ipsum decreta referentes 
el antiquae iraditionis exempla servaverint, et ?* sibi compertum esse osten- 
derint, ,quid Petri sedi debeatur, « quo ipse episcopatus et tota auctoritas 
nominis huius emersit Unde arelatensis Caesarius ita Symmachum *? allo- 
quutus est: ,,Sicut a persona beati Petri apostoli episcopatus initium, ita necesse 
est ut disciplinis competentibus Sanctitas Vestra singulis ecclesiis, quid obser- 
vare debeant, evidenter ostendat. 

Ab his vero ne levissime quidem dissident sive ista ^* Bonifacii:  ,Insti- 
tutio universalis nascentis ecclesiae de beati Peiri sumpsit honore principium, 
in quo regimen eius et summa consistit; ex eius enim ecclesiastica disciplina 
per omnes ecclesias, religionis iam crescente cultura, /onte manavit^ — Sive 
ista ^^ magni Leonis: ,,Si quid divina dignatio cum eo (Petro) commune ** 
celeris voluit esse principibus, numquam misi per ipsum dedit quidquid aliis 
non negavit^ Et de charismate praedicandae veritatis subdit^*: Huius muneris 
sacramentum ita Dominus ad omnium apostolorum officium pertinere voluit, ut 


59) Con. Parmen. lib. VII. cap. III. 

57) De utilit. credendi, cap. XVII. n. 35. 

55) Quae propterea non ideo solum 
apostolica dicitur, quod fuerit ab aposto- 
lis instituta, verum eliam quod plenitudine 
apostolicae auctoritatis excellat. 

5?) Orat. adv. eos qui reprehensiones 
aegre ferunt. 

5?) Epist. ad episcopos Africae. 

5!) Epist. II. ad Vietricium rothoma- 
gensem. n. 2, 


$?) Cf. Petri Coustantii admonitionem 
in epist. XXVI. Innocentii. 

5*) Apud Labbé, T. V. pag. 424. 

$1) Epist. XIV. 

55) Serm. IV. in anniv. Assumpt. suae, 
cap. Il. 

59) Praemiserat enim: 
solus Petrus acceperit, nihil.àin quemquam 
nisi ipsius parlicipatione transivit. 

$7) Epist. X. ad episcopos Prov. Vienn. 


Quum multa 


" eap. I. 


526 | p LIBER SECUNDUS 


in beatissimo Petro apostolorum summo ?* principaliter collocarit, et «b ipso, 
quasi quodam capite, dona sua velit in corpus omne manare.* 

Ad quam Chrisli dispositionem certissime Felix III. spectavit, quum ^? de 
omnibus generatim **^ praesulibus scripsit: Qui in sacerdotii perhibentur pro- 
vecli officium, optant inde (e cathedra nimirum Petri) fulciri, unde Christo cu- 
piente, profluit cunctorum gratia plena pontificum." | Sane, uti auctor est *' 
Gelasius: ,Per primam bealissimi Petri sedez omnium | sacerdotum . dignitas 
semper esl roborata atque firmata." Hine ,maiores nostri, reverendi illi eccle- 
siarum magistri, ad sedem quam princeps apostolorum sederat Petrus, sui sacer- 
dotii sumpta principia, repleti Christi caritate mittebant, suae inde soliditatis 
gravissima firmitatis roboramenta poscentes. Ut per hanc gratiam omnibus ap- 
pareat, vere wnam esse per omnia el indissolubilem Christi ecclesiam ....: 
ut una monstraretur compago corporis Christi, quae ad unum caput gloriosis- 
sima dilectionis societate concurreret.* 

Mitto reliqua, ac nominatim mitto Gregorii IV. ** et Stephani V.*? testi- 
monia, diserla synodorum pistensis ** ac rhemensis ** decreta, praeclarissimasque 
Gaudentii *?^, Stephani larissensis *^, Johannis ravennatensis *?, Isidori hispalen- 
sis ^?, Alcuini**, Thomae *', Gersonis ?* ac Petri alliacensis *? sententias, iisque 
modum citandis testibus pono, quae Cardinalis Petrus Bertrandus ** de ratione 
ecclesiasticae potestatis affirmavit, "inquiens : Origo huius potestatis fuit a Deo 
immediate, videlicet a Christo tradente eam certae personae, scilicet Petro, pro 
se et suis successoribus, « quibus derivatur in alios." 

157. Verum quae his omnibus subest germana significatio, quidve sibi 
volunt christiani doctores Tertullianus, Optatus, Nyssenus, Siricius, Innocentius, 
Bonifacius, Leo, Caesarius aut cum Isidoro ** tradentes in novo testamento post 
Christum sacerdotalem ordinem a Petro apostolo coepisse, quum ipsi primus 


7*5) Apud Labbé, T. VIII. pag. 1536. 
75) Ibid. T. IX. pag. 481. 

79) Serm. in prima die Ordinat. suae. 
77) In libello ad Bonifacium IL. apud 


$5) Totidem verbis ista repetit, suo- 
que suffragio confirmat Alcuinus, vel alius 
quicumque sit auctor libri de divinis of- 
ficiis, cap. XIX. 


5?) Epist. XII. ad Zenonem impera- 
lorem. 

7?) Paullo ante laudaverat constantino- 
politanum antistitem, quod ad beati Petri 
apostoli sedem suae referret dignitatis 
ezordium. 

7') Epist. XIV. apud Labbé, T. IV. 
pag. 1215. 

7?) Epist. L ad universos episcopos, 
apud Labbé, Tom. VII. pag. 1571. 

7?) Epist. ad Basilium imperatorem, 
apud Labbé, T. IX. pag. 366. 


Labbé, T. IV. pag. 1692. 
7*) Inter epist. s. Gregorii, epist. LVII. 
lib. II. 
79?) Epist. ad Eugenium episcop. to- 
letan. 
.5?) De div. officiis, cap. XIX. 
$1!) Con. Gent. lib. IV. cap. LXXVI. 
3?) De statibus Ecclesiae, Considerat. I, 
ei de Auferibilitate Papae, Consid. VIII. 
53) De auctorit. Eccles. Part. I. cap. I. 
5^) De origine et usu iurisdictionum. 
55) De officiis ecclesiast. lib. II. cap. V. 
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CAPUT X. 527 


datus sit pontificatus in ecclesia. Christi; aut cum Johanne ravennatensi ** 
affirmantes e sede Petri universali ecclesiae iura sua. transmitti? — Dubio 
procul hoc sibi volunt quod verba exprimunt, quod ipsa quoque evangelii ** 
demonstrat historia, - Petro omnium primo supremam ecclesiae auctoritatem el 
promissam a.Christo fuisse et tributam. E quo illias prodit vcéoo z/j, qua est, 
ac episcoporum pastorumque omnium £empore primus nominatur. 

Neque huc tamen vel totam vel potiorem Petri excellentiam redire, quum 
Scripturae persuadent, quarum certam exploratamque sententiam hactenus vindi- 
cavimus, tum ea ostendunt quae cum priore illa dignitate ecclesiastici scriptores 
nexa coópulataque docent. Et re sane vera quid est quod ex ea primum colli- 
gendo deducunt? deducit ** Augustinus, propterea in Petro culmen auctoritatis 
resedisse, eumque esse Petri principatum qui cuilibet episcopatui longe prae- 
ferri debeat: deducit *?* Bonifacius, regimen ecclesiae, eiusque summam ad 
Petrum maxime pertinere: deducit? Leo, gubernandi auctoritatem Petro prin- 
cipaliter fuisse collatam, atque opus ideo. esse, ut ad unam Petri sedem uni- 
versalis ecclesiae cura per institutos in singulis provinciis episcopos confluat, 
et nihil usquam a suo capite dissideat: deducit ** Bernardus, plenitudinem 
potestatis super universas orbis ecclesias singulari praerogativa apostolicae 
sedi donatam esse, nec posse quemquam huic potestali resistere, quin Dei 
ordinationi resistat: deducit tandem ?* Theodorus studita, orthodoxorum ne- 
minem aliquando negasse, Petri sedem et consulendam esse prae. ceteris . et 
audiendam. 

158. Quam summam, plenamque Petri auctoritatem iis exornare pergunt 
imaginibus, ut nullum de illius praerogativis ambigendi locum fecisse reliquum 
videantur. Ac solemnis enimvero apud eos est imago capitis, qua quum Opta- 
tus, Leo, aliique plures quos identidem commemoravimus, tum Chrysostomus *?, 
aique Isidorus?* utuntur. Quid autem ea significent, quamve Petri dotem ex- 
pressam velint, Isidorus ** inprimis declarat monens: ,Petrum ita praeeminere 
celeris, ut qui debitam ei non exhibeat reverenter obedientiam, a capite se- 
iunctus acephalorum schismati se reddat obnoxium.^ — Declarant deinde Felix Ill. 
ac Gelasius, et cum iis Julius **, Leo **, Socrates **, Sozomenus *?, Epiphanius 


"m l. C. 

813 Pita hoc est collatis mutuo 
locis, quibus Christus vel promisit vel apo- 
stolis auctoritatem tribuit. 

55) Epist. XLIIL. n. 7. 

.5?) Epist. XIV. 

*4) l. c. 

*!) Epist. CXXXI. ad Mediolanenses, 
et epist. CXCVIIL. ad Innocéntium II. 

*?) Epist. ad Leonem Sacellarium. 

?5) In Matth. hom. LV. 


?*) Epist. ad Eugenium toletanum ac 
in altera rursum ad Claudium Ducem. 

9*5) ]. c. 

?5) Epist. ad Orientales in caussa Atha- - 
nasii, n. 22. 

?7) Epist. ad episcopos per provin- 
ciam viennensem constitutos. 

?*) H. E. lib. Il. capp. VIII — XIII 
— XVII. 

?*) H. E. lib. III. capp. Ill —X. 
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diaconus '??, Macedonius constantinopolitanus '?', auctor '"* vitae sancti Pauli 
constantinopolitani, Stephanus byzantünus '*? in vita sancli Stephani iunioris, 
Nicephorus '^* patriarcha constantinopolitanus, patres chalcedonenses '"*. el 
qui "^^ ad septimam synodum convenere, quorum una vox est ac sententia 
unanimis: Quidquid in ecclesia ratum fizumque est, id robur suum, supre- 
mamque firmitatem e Petri auctoritate, suffragioque mutuari: nefas propterea 
esse quidquam in ecclesia statuere Petro non annuente, utpote qui sortitus 
a Christo sit «a1 viv isgocirgv é&£éozav. Quare Innocentius '** occasionem 
laudandi Felicis nuceriani antistitis inde sumit, ,quod institutis maiorum adhae- 
serit, omniaque quae possent aliquam recipere dubitationem, ad ipsum, quasi 
ad caput aique ad apicem '"* episcopatus retulerit, ut consulta videlicet sedes 
apostolica ex ipsis rebus dubiis certum aliquid faciendum pronünciet.* 

Eadem perspicuitate quo spectet capitis dignitas propria Petri, ii declarant 
antistites sive quos Theodoricus in romanam synodum collegit, ut excitatas 
propter Symmachum turbas sedarent, sive quos in caussa non absimili Leonis Ill. 
Carolus magnus convocavit. llis enim nihil antiquius fuit, quam'^* apertis 
disertisque verbis Theodorico edicere: ,jEum ipsum Pontificem, qui dicebatur 
impetitus, debuisse synodum convocare, scientes quia eius sedi primum Petri 
apostoli zieritum vel principatus, deinde sequuta iussionem Domini ''*. concilio- 
rum venerandorum auctoritas ei singularem in ecclesiis tradidit potestatem; 
nec antedictlae sedis antistitem «ninorum subiacuisse iudicio, in propositione 
simili, facile forma aliqua testaretur.4 Archiepiscopi vero, episcopi et abbates, 
quibus excutiendam Leonis caussam Carolus proposuerat, unanimes''' excla- 
marunt: ,Nos sedem apostolicam, quae est caput omnium Dei ecclesiarum, 
iudicare non audemus. Nam ab ipsa nos ommes, ei vicario suo iudicamur. 
Ipsa autem a nemine iudicatur, quemadmodum et antiquitus mos fuit. 

Cuius antiqui et apostolici plane moris testis est gravissimus Gelasius, qui ' '? 
obtrectatoribus nescio quibus omnem conviciandi facultatem  praeripuit. scribens : 
Nobis opponunt canones, dum nesciunt quid loquantur. Contra quos hoc ipso 
venire se produnt, quod primae sedi sana reciaque suadenti parere fugiunt. 
Ipsi sunt canones, qui appellationes tolius ecclesiae. ad huius sedis examen 





1??) Hist. Tripart. lib. IV. cap. IX. 

1?1) Apud Theodorum Lectorem, lib. II. 

!*?) Apud Allatium con. Hottingerum, 
pag. 459. 

1??) Similia habentur in eiusdem mar- 
tyris vita apud Metaphrasten. 

!*^) Antirrhetic. I. adversus Iconocla- 
sias, cap. XXV. 

!?5) Epist. ad Leonem. 

1*9) (Qf. Lequienii Panopliam con. 
schisma Graecorum, .cap. III. $$. I. seqq. 


197) Epist. IV. 

1*5) Sicut enim episcopatus apez di- 
citur sacerdotii, ita primatus Petri apez 
vocatur episcopatus. 

1*9) Apud Labbé, T. V. pag. 458. 

!!^) Non igitur ecclesiasticae ordina- 
tionis, sed plane divinae ea .est suprema 
auctoritas, qua Petri successores poliuntur. 

1,1!) Apud Labbé, T. IX. pag. 226. 

! 17) Epist. IV. ad Faustum, quae Com- 
monitorii quoque litulum praefert. 
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voluere deferri. Ab ipsa vero nusquam prorsus appellari debere sancerunt : 
ac per hoc illam de tota ecclesia iudicare, ipsam ad nullius commeare iudi- 
cium, sententiamque illius constituerunt non. oportere dissolvi, cuius potius 
decreta sequenda mandarunt. .... Quapropter non veremur, ne apostolica sen- 
tentia resolvatur, quam ef voz Christi, el maiorum traditio, et canonum fulcit 
auctoritas. Sed cogitent magis, si quis in eis est religionis sensus, ne pravi- 
tatem suam nullatenus deponentes, apud Deum hominesque sedis apostolicae 
perpetua constitutione damnentur.^ Ut enim gallicanorum patrum nomine, atque 
e recepta apud omnes fide Avitus viennensis ''* ad Urbis senatores scripsit : 
,Senlire se in lacessito vertice (qua metaphora Symmachum Petri successorem 
designabant) statum suum nutare: nulla lege, nulla ratione intelligi a5 inferio- 
ribus eminentiorem iudicari: im sacerdotibus ceteris posse quidem, si quid forte 
nutaverit, reformari: at si papa Urbis vocetur in dubium, episcopatum iam 
videri, non episcopum vacillare: redditurum suae dispensationis rationem, qui 
ovili dominico praeest; ceterum gregis non esse pastorem proprium terrere, 
sed iudicis. 

Puto autem ad vim potestatemque declarandam dignitati capitis insitam 
non minus splendide conducere quae Maximus''* egregius monothelitaryín 
debellator de partibus scribit, quas Pyrrhus constantinopolitanus anlistes. explere 
deberet, inquiens: ,,Festüinet prae omnibus sedi romanae satisfacere. Hac enim 
salisfacta, communiter ubique omnes ''^ pium hunc et orthodoxum praedieabunt. 
Si enim alios quidem satisfaciendos ducit, et beatissimum romanum papam ne- 
quaquam implorat, simile quiddam agit ei, qui forte homicidii vel alterius cuius- 
dam criminis redarguatur, et insontem se non ei, qui secundum leges iudicandi 
iura sorlitus est, exhibere festinat; sed tantum inutiliter ei sine lucro aliis, 
privatisque hominibus munditiam monstrare sui satagit actus, qui nullam habent 
ipsum solvendi a crimine potestatem.* Hanc vero se purgandi normam ideo 
Maximus Pyrrho praefinit :. ,,Quod apostolica sedes ab ipso incarnato Dei Verbo, 
sed el omnibus sanctis synodis, secundum sacros canones, universarum, quae 
in toto terrarum orbe sunt, ecclesiarum in omnibus et per omnia percepit et 
habet imperium, auctoritatem et potestatem ligandi atque solvendi." 

159. Imaginibus capitis, apicis, verticis, quibus summam cumulatamque 
auctoritatis plenitudinem Petro tributam christiani doctores expresserunt, alteram 
subiiciunt, qua illum insignem principatu episcopatus, clavoque dominicae navis 
praefectum ''* repraesentant. Ac prior quidem in epistola occurrit Valentiniani 
Augusti ad Theodosium, in qua pro communi ac ubivis vulgata orthodoxorum 
persuasione scribit: ,Quam fidem nos a nostris maioribus tradilam debemus 


*!*) Digna foret haec epistola, quae tet, atque unam cum hac fidem profite- 
lola. describeretur. antur. 

!!5) Epist. ad Petrum Illustrem. 19) Non desunt velustissima christiana 

!!*).Quia, ut Irenaeus loquitur, omnes — monimenta, in quibus haec ipsa imago 
qui sunt undique, ad hanc conveniant opor- —picla, sculptave occurrit. 
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cum omni competenti devotione defendere, et dignitatem propriae venerationis 
beato Petro apostolo intemeratam, et in nostris etiam temporibus conservare : 
quatenus beatissimus romanae civiialis episcopus (utpote Petri in auctoritate 
successor), cui principatum sacerdotii super omnes antiquitas contulit, locum 
habeat et facultatem: de fíde et sacerdotibus iudicare." 

Posterioris vero auctor est Damasus, qui orientales episcopos in litteris 
ad eos datis, ita ''* primum affatur: ,,Quod debitam apostolicae sedi reverentiam 
exhibet caritas vestra, in eo vobis ipsis plurimum praestatis, ilii carissimi. 
Tum non sine laude modestiae subdit: ,Etsi enim in sancta ecclesia, in qua 
sanctus apostolus sedens docuit, decet nos praecipue quodammodo clavum 
lenere, quem regendum suscepimus, tamen hoc honore inferiores nos esse 
profitemur.^ Puto autem neminem adeo perversum futurum interpretem qui inficias 
ire ausit, vel plenam hisce Petri auctoritatem ostendi, vel eam ut consortii 
experlem, ac nulli praeterea concessam describi. 

160. Quod quidem ut vehementius inculcent, ei quoad eius fieri potest, 
evidentius explanent, alia patres similia cumulant, ac modo Petri cathedram cum 
Cypriano ''?* vocant radicem atque saíricem, ei modo cum Innocentio ''*, 
Bonifacio '**, Felice IIl'*', gallicanis episcopis'*?, africanisque conciliis '** 
illam titulo fontisque appellatione cohonestant. Egregia sunt quae habentur '** 
in epistola trium conciliorum, Numidiae, Byzacenae et Mauritaniae lecta in late- 
ranensi synodo sub Martino l, quamque patres his verbis auspicantur: ,,Domino 
beatissimo, apostolico culmine sublimato, sancto paíri patrum Theodoro papae, 
el sumino omnium praesulum pontifici.^ Hoc enim praestituto exordio, subdunt: 
,Anliquis regulis sancitum est, ut quidquid quamvis in remotis vel longinquis 
positis ageretur provinciis, non prius tractandum vel accipiendum sit, nisi ad 
notitiam almae sedis vestrae fuisset deductum, | u£ huius auctoritate iusla quae 
fuisset pronunciatio firmaretur, indeque sumerent ceferae ecclesiae velut. de 
natali. suo fonte praedicationis exordium, et«per diversas totius mundi regiones 
puritatis incorruptae maneant fidei sacramenta salutis. 

161. Ut vero hanc fontis allegoriam expoliant ,. subiectamque eidem signi- 
ficationem enucleatius paires edisserant, initio animadverlunt: Petri cathedram 
esse catholicae requiem communionis, ac eiusdem ulissimum portum. — His 
namque verbis de Athanasio Caelestinus'*? scribit: ,Fugatus ilinc, in nostris 


17) Praetermitti non debet, orientales '?*) Epist. synodica ad Leonem I. 
episcopos a Damaso filiorum nomine com- !?3). Cf. datas ad Innocentium I. lit- 
pellari. | leras, itemque eas, quas e Sardiniae ex- 


silio ad Johannem et Venerium scripsere. 
1?!) Epistola nomen praefert Theodori 

Pontificis, sed eo vita functo, ad Martinum 

successorem devenit. 

7?) Epist. XIV. !25) Epist. ad Clerum et Popnlum con- 

'?1) Epist. XII. siantinop. n. 7. sifpi 


!1$) Quae huc faciunt testimonia, non 
semel protulimus. 


1?) Epist. ad milevitanos patres. 
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partibus recreatus est. Denique hic ei redintegratus est status, et in hac sede 
requiem communionis invenit, in qua semper catholicis subvenitur. — Ante 
Caelestinum vero de eodem Athanasio, deque eius successore Petro Hierony- 
mus '?* scripserat: ,,Alexandrini sacerdotes, papa Alihanasius, et postea Petrus 
persequutionem arianae haereseos declinantes, quasi ad tutissimum commu- 
nionis suae portum Romam confugerunt.' 

Animadvertunt deinde, tanti propterea faciendam esse cum Petri cathedra 
societatem, quod Ll. aliunde iura catholicae communionis exspectari non debeant: 
quodque Il. eiusdem consequulione ipsa catholicae communionis consequutio 
certissime comprehendatur. lllud totidem verbis tradit'** Ambrosius, quum de 
romana ecclesia, quam fotius orbis romani caput appellat, inquit: inde enim 
in omnes venerandae comununionis iurà dimanant. Tradit Hieronymus '** ad 
Damasum scribens: ,Ego nullum primum nisi Christum sequens, Beatitudini 
tuae, idest cathedrae Petri, communione consocior. Super illam petram aedifi- 
catam ecclesiam scio. Quicumque ecíra hanc domum agnum comederit, pro- 
fanus est.^ Et mox de iribus pro antiochena sede contendentibus addit: ,,Non 
novi Vitalem, Meletium respuo, ignoro Paulinum. Quicumque fecum non colligit, 
spargit.^ Tradit alexandrinus Cyrillus, qui dé communione cum Nestorio vel 
exscindenda radicitus vel adhuc retinenda, ita Caelestinum alloquitur '*?: ,,Non 
prius autem illius communionem palam aperteque deserimus, quam haec ipsa 
pietati tuae indicaremus. . Digneris proinde quid sentias praescribere '*?, quo 
liquido nobis constet communicare ne nos cum illo oporteat, an vero libere 
eidem denuntiare, meminem cum eo communicare." Tradit Hormisdas, qui in 
formula'?' ab iis subscribenda, qui ad unitatem catholicam ex acaciano schis- 
mate redirent, iniungebat ut quisque profiteretur: ,,Sequestratos a communione 
ecclesiae catholicae, idest non consentientes sedi apostolicae, eorum nomina 
inter sacra non recitanda esse mysteria. 

Posterius vero caput luculenter docet Augustinus '?*, quum de Caeciliano, 
cui universa donatistarum factio adversabatur, affirmat: ,jPotuisse illum non 
curare multitudinem conspirantium contra se anlistitum, quum se videret romanae 
ecclesiae, in qua semper apostolicae cathedrae viguit principatus . . ., per com- 
municatorias litteras esse coniunctum.* Docet Maximus dum '*? Pyrrhum ad- 
hortatur: ,,Ut festinet prae omnibus sedi romanae satisfacere. Hac enim satis- 
faeta futurum ut eum ubique omnes pium, orthodoxumque praedicarent.* Docet 


1*5) Epist. ad Principiam. sini testantur, se ad damnandum Nestorium 
'?7) Epist. ad Gratianum imperato- accessisse Caelestini lilleris necessario im- 
rem, n. 4. pulsos. 
'?5) Epist. XV. n. 2. | 31) Cf. eiusdem epistolam ad omnes 
'15) Apud Labbé, T. IIL pag. 890. Hispaniae episcopos. | 
'3^) Quod profecto nonnisi eius est, :3?) Epist. XLIII. n. 7. 
qui auctoritate polleat. Unde patres ephe- '**) Epist. ad Petrum Hllustrem. 
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Hieronymus, dum '?* hac Rufinum interrogatione percellit: ,,Fidem suam quam 
vocat? eamne qua romana pollet ecclesia, an illa quae in Origenis voluminibus 
continetur? si romana responderit, ergo catholici sumus.* . Docet amplissima 
disputatione '?? Optatus, qui commemoratis quinque ecclesiae dotibus, ac unitate 
cathedrae priore loco recensita, inferi:. ,Ergo cathedra unica '?*, quae est 
prima de dotibus, sedit prior Petrus, cui successit Linus. .., Damaso Siricius hodie, 
qui noster est socius, cuz quo nobis totus orbis commercio formatarum in 
una communionis societate concordat. Ne quam vero elabendi rimam dona- 
istis apertam relinquat, illorumque coetum non minus cathedrae unitate, quam 
dotibus reliquis carere ostendat; monet ,has ita sibi connexas et individuas esse, 
ut intelligatur una ab allera separari non posse. Etenim numerantur in nomine, 
sed uno intellectu suo iunguntur in corpore: ut in manu digiti, quos intervallis 
singulos videmus esse distinctos. Unde qui tenet unum, totos teneat necesse 
est, cum unusquisque a paribus separari non possi. Adde quod non unam 
solum, sed ommes proprie possidemus. gitur de dotibus supra dictis cathedra 
est prima, quam probavimus per Petrum nostram esse, quaeque ceteras in- 
cludit atque complectitur. Post quae oratione ad donatistas conversa: ,Intelligite, 
clamat, vel sero, vos esse filios impios, vos esse ramos fractos ab arbore, vos 
esse abscissos palmites a vite, vos esse rivum concisum a fonte. Non enim 
potest esse origo rivus, quia parvus est et non de se nascitur: aut arbor a ramo 
concidi, quum arbor fundata suis radicibus gaudeat, et ramus si fuerit exsectus, 
arescat. Jamne vides, frater Parmeniane, iamne sentis, iamne intelligis, te 
argumentis tuis contra te militasse? cum probatum est, nos esse in ecclesia 
sancta catholica, apud quos et symbolum Trinitatis '** est: et per cathedram 
Petri, quae nostra est, et per ipsam ceteras dotes '?* apud nos esse." 

162. Neque fieri sane potuit, ut de primatu Petri, deque insitis eiusdem 
iuribus aliter arbitrarentur, quibus certum exploratumque erat, idcirco inter 
duodecim unum Petrum fuisse delectum, ut capite constituto, quemadmodum 

33) Con. Rufin. lib. I. n. 4. simpliciter accipere pro fide ac professione, 
ut symbolum Trinitatis nihil aliud sit, 


35) Con. Permen. lib. II. pag. 34. 
quam quod Victor uticensis lib. II. fidem 


edit. Paris. 1679. 
integram Trinitatis appellat. Neque ratio 
est impedita, quum symbolum, fideique 
Unde non semel 


De fide et 


35) Quemadmodum  «wn?ca ecclesia, 
atque unicus episcopatus, unitate nimirum summa sibi respondeant 


rincipii, originis atque centri. : 
principi, OfWinis au] . ubi synonyma coniunguntur. 


37) Dubium esse potest, an symbolum 
vocel heic mysterium, ut aliquando sym- 
bolica et mystica confunduntur; an potius 
synecdochice aut xoz' &Eoyn» ita vocet 
apostolorum symbolum, quia Trinitatis my- 
Slerium praecipuum est eiusdem argumen- 
(um. Malim. tamen, inquit Casaubonus, 


symbolo se disputasse scribit. Augustinus 
Retract. lib. L. cap. XVII, nec aliter alii 
loquuntur. ! 
3$) Ubi enim cathedra est Petri, ibi 
ecclesia est. super Petrum aedificata; ni- 
mirum vera est ecclesia, quae non polest 
a suis dolibus seiungi. 
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Hieronymus loquitur, schismatis tolleretur occasio: ut ad unam Petri sedem, 
quae suni verba Leonis, universalis eeclesiae cura conflueret, et nihil usquam 
a suo capite dissideret: wu, Cypriano auctore, non minus wnus essel episco- 
palus, quam una ecclesia, ac utriusque unitas ex uno Peíro institueretur : 
ut, Paciano atque Gelasio testibus, ecclesiae wnitas ea uno formaretur, atque 
in uno ostenderetur: ut wnica esset cathedra, sicuti Optatus docet, ac iam 
schismatici et peccatores haberentur, qui contra singularem cathedram alteram 
collocarent: ut denique unicum foret conspicuum conspicui ecclesiastici cor- 
poris caput, conira quod, monente Isidoro, quisquis procaciter veniret, tam- 
quam haereticus a consortio fidelium omnino decerneretur alienus. — lilius 
namque principatus, ut in litteris ad Hilarum Pontificem '** datis tarraconenses 
patres testati sunt, sicut. eminet, ita metuendus est. ab omnibus et amandus. 


COROLLARIUM XV. 


163. Quae quum ita se habeant, obscurum videri non polesl, aut quae 
sil. ratio praerogativarum Peíri, aut quae de omnimoda apostolorum aequali- 
late ferri sententia debeat. | 

Ut enim ab ea incipiam enodanda quaestione quam primam posui, mani- 
festum est his veluti caussis Petri praerogativas contineri: L quod is omnium 
primus regendae administrandaeque ecclesiae, Christo auctore, potestatem ob- 
tinuerit: ac IL potestatem non quamcumque, sed plenam cumulatamque: adeo 
ut III. et caput, et apex, et vertex, et origo, et radix, et fons catholicae com- 
munionis, auctoritatisque ecclesiasticae extiterit: cuius propterea virtute IV. quid- 
quid ad ecclesiae regimen pertinet, stabiliretur: cui V. nemo obniti, nemo re- 
fragari posset: de quo VI. nemini fas esset iudicare: et cum quo VII. omnes 
sive pastores sive greges unitatem socielatemque custodirent: qua unitate, so- 
cietatisque commercio fieret VIII, ut in Peíro una ecclesia, unus episcopatus 
ostenderetur; ac per Peirum tam ecclesiae quam episcopatus unitas formaretur. 

At vero profectae ex hisce caussis praerogativae eam Petri vzeoo rijv, 
eamque dignitatem constituunt, cuius ratio hisce maxime nolis distinguitur: 
I. nota £emporis, siquidem Petrus omnium primus ecclesiastici regiminis aucto- 
ritatem acceperit: IL nota plenae cuzwulataeque aucloritatis: III. nota aucto- 
ritatis independentis, et e qua reliquorum omnium iura penderent; neutrum 
enim denegari illi potest, e quo omnes robur, firmilatemque muluantur, e quo 
in omnes venerandae communionis iura dimanant, quemque Christus omnibus 
ut caput, verticem, apicem, fontemque praefecit: IV. nota primatus archetypi, 
siquidem consilium Christi. fuerit ut in uno Petro ecclesiae unitas monstraretur : 
ac nota demum V. primatus iurisdictionis, siquidem voluerit Christus ut per 
unum Petrum ecclesiae unitas efficeretur , schismatis tolleretur occasio, ac 
nemo sui myslici corporis parliceps censeretur, qui illius auctoritali resisteret, 


/3*) Extat inter Hilari epistolas apud Coustant. 
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Testificor coram Deo et hominibus, scribebat'** de iconomachis Theodorus 
studia, éevrove czébonuéev ro) colucrog TOÜ XoictoU, roU xopvgoeixo) Ooó- 
vov, é&v q ó Xowróg ÉÜero rg xAsig Tije sotto, Tjg OU xerlGyvouv om 
cidvoc, ovÓ' dv xeriGy 0000 uézou ovyreAelouc zUAcL GOov, seipsos abstracere 
a corpore Christi, a throno principe, in quo Christus fidei claves posuit, ad- 
versus quam nec umquam praevaluerunt, nec ad finem usque mundi portae 
inferi praevalebunt. Datis namque '*' Petro. clavibus, illi subinde Christus 
concessit. zrouuvuto yiec e&iouo. pastoralis principatus dignitatem, ac ut esset 
dozwurotunv ,. xequ riy ÓAcv xsquAGv, pastor supremus, capitum omnium 
capul. Quare nobis esse cordi vehementissime debet'*?, évo vow Tij xopvqi 
rr éxxAjowv ToU OcoU Poux, xci Óv evtuc TOio roti zeTQuioryouc, ut 
Romae ecclesiarum vertici uniamur, ac per eam tribus patriarchis. 

164. Haec autem abunde sufficiunt, ut alterum quaestionis caput de omni- 
moda apostolorum aequalitate diremtum videatur. Neque enim admitti eiusmodi 
aequalitas potest, quin Petri &£íoue, eiusque vzc0077 qua omnes obnoxios 
habuerit, .denegetur. Utrumque vero Scripturae, et Scripturarum interpretes 
orthodoxi patres evidentibus illi sententiis adscribunt. Omnimoda igitur aposto- 
lorum aequalitas iis accenseri erroribus debet, qui Scripturarum suffragio, ortho- 
doxique nominis consensione refelluntur. | 

Et sane qui illam defenderunt olim, aut etiamnum defendere pergunt, ne 
salis quidem ad ea animum advertisse videntur, quae evangelica historia lucu- 
lentissime tradit. Ut enim'** duos supra septuaginta discipulos tacitus prae- 
teream, consignatum in evangeliis legimus: L. ex eorum'** numero qui illum 
sequebantur, Christum duodecim secrevisse, illisque apostoli nomen, dignitatem, 
auctoritatemque '*^ contulisse: tum vero IL. inter ipsos'** duodecim unum 
elegisse Petrum, illumque petrae titulo, fundamenti dignitate, e proprio cla- 
vigeri iure exornasse. | 

Quorsum porro haec? aut quo Christus hac duplici secretione spectavit? 
si facta, uti par est, accipere ac interpretari velimus, profecto intelligemus: 
L non minus apostolorum delectu eo spectasse Christum, ut fidelium coetum 
inaequalem redderet; quam Peíri delectu, ut novam ipsos inter apostolos in- 
aequalitatem induceret: neque minus IL apostolorum delectu eo speclasse, wí 
auctoritas regendae ecclesiae ad. duodecim revocaretur, quam delectu Petri, 
ul eiusdem summa, apex et plenitudo ad unum rediret. 


!19) Epist. ad Naueratium. '!*) Luc. VI. 13-17. coll. Marc. III. 
13— 19, Matth. X. 1— 4. 
'1!) Epist. ad Paschalem Pontificem. 145) Quoties enim de potestate aut 


promissa aut collata in evangeliis sermo 
est, non alii quam apostoli memorantur. 

155) Matth. XVI. 18—19, Luc. XXII. 
I) aes A 31—33, Joh. XXI. 15 — 18. 


^?) Epist. ad Michaelem Traulum im- 
peratorem. 





| 
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COROLLARIUM XVFI. 


165. Ex his autem pronum est statuere, an eam regendae ecclesiae 
formam Christus instituerit, quam'** co«roxocruxQ» nuncupant. Ac plurimos 
omnino esse, illosque e protestantium !'** numero qui id et doceant el conten- 
dant, probari argumentis non debet, quum cerlissimis constet testimoniis. Qui- 
bus tamen ne fidamus, brevi eaque decretoria ratione perficitur. Natura enim 
ac propemodum ovcíc aristocraticae formae sita in eo est, ut qui praesunt 
optimates, remque publicam moderantur, aequali iure praesint, nulloque auctori- 
tatis, potestatisque discrimine secernaniur. Quamquam enim aristocralica forma 
non quodvis excludat discrimen, et cum honoris, ordinisque gradibus non aegre 
componatur; componi tamen cum discrimine iurisdictionis non potest, eoque 
inducto, periclitatur et interit. Induxit vero Christus iurisdictionis discrimen, 
neque Aonore solum atque ordine, sed iure etiam ac potestate apostolis reliquis 
Petrum anteposuit. Ea igitur est regendae ecclesiae forma a Christo praefinita, 
quae censeri aristocratica nequit. 


COROLLARIUM XVII. 


166. Immo quae dici zmonarchica debet, si sepositis verborum contenti- 
onibus de ipsa re serio, prudenterque disputetur. Neque enim ea mihi est 
monarchica forma, qua qui rei communi praeest, vei nullis obnocius est le- 
gibus, vel pro arbitrio '** iubel ac prohibet, vel omnia solus administrat, 
vel alios in administratione socios non habet," quam quos ipse sponte de- 
legerit, et quibus partem aliquam suae auctoritatis delegaverit; sed ea mihi 
est monarchica forma, qua reipublicae praefectus L. auctoritatis plenitudine 
gaudet: IL. magistratus reliquos habet obnoxios: III. iudicare ipse omnes potest, 
a nemine contra iudicari: et cum quo IV. si qui non consentiant, illico rebelles, 
ipsoque iure laesae maiestatis rei, et a corpore societatis avulsi existimentur. 
Fac enim ista simul conspirent, atque in unum eumdemque hominem concurrant: 
nihil profecto eorum desiderabis, quibus uorcorier» conüneri quum veteres !*^, 
tum recentiores '*' rerum publicarum tractatores affirmant et probant. 

Atqui effecit revera Christus, ut haec omnia atque singula in unum Petrum 


117) Cf. Petavium, De Ecclesiast. Hier- — Claudianus scribit in II. Consulat. Stilicon. 
arch. lib. III. cap. XV. vv. 113. seqq.: 

!^*) Hos recensent Franciscus Buddaeus »Fallitur, egregio quisquis sub principe credit 
in Diss. de orig. et potest. episcoporum, »Servitium. Numquam libertas gratior extat, 
itemque in Isagoge historico - theologica, ma ce 
lib. IL. eap. IV, et Saloinón Deilingius, 1$?) Of. Aristot. Politic. lib. Ill. capp. 
Miscellan. Sacror. Part. IV. Exercit. VI. VI — XI. 

!4*) Neque enim nulli sunt, qui ista 151) Cf. Grotium, De iure belli et pa- 


confingant, At nobis verissima sunt quae cis, lib. I. cap. III. 
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concurrerent, quem plenitudine auctoritatis instrumit, cui pastores omnes, 
gregesque subiecit, quem supremum iudicem ordinavit, ac principium fontemque 
reddidit catholicae wnitatis. Ecclesia igitur, Christo auctore, uoveorixoe regi, 
administrarique debet. Unde Johannes Gerso, cuius nimium pro Petri dignitate 
studium nemo accuset, quemque ipsemet Philippus Melanchthon '?? inter eos 
numero sane paucissimos recensuit, qui saeculo XV. pleni essent christiani 
spiritus , affirmare '*? non dubitavit: ,,Statum papalem institutum esse a Christo 
supernaturaliter et immediate, tamquam primatum habentem onarchicum et 
regalem in ecclesiastica hierarchia, secundum quem statum unicum et supre- 
sum ecclesia militans dicitur une sub Christo: quem primatum quisquis im- 
pugnare vel diminuere, vel alicui statui ecclesiastico particulari coaequare prae- 

sumit, si hoc pertinaciter faciat, haereticus est, schismaticus , impius atque 
sacrilegus: cadit enim in haeresim toties expresse damnatam a principio na- 
scentis ecclesiae usque hodie, iam per institutionem Christi de principatu 
Petri super alios apostolos, quam. per traditionem totius ecclesiae in sacris 
eloquiis suis et generalibus conciliis. | 


COROLLARIUM . . XF III. 


167. Quae dum mecum animo reputo, videor mihi videre eam a Christo 
inter apostolos oxéciw fuisse praestitutam, quae ab illa non admodum discederet, 
qua hypostases divinae trinitatis ad invicem referuntur. Quemadmodum enim 
divinae hypostases distinguuntur illae: quidem, neque tamen separantur; ita 
apostoli quamquam distincti, nullatenus tamen seiunguntur. Quemadmodum 
plenitudo divinitatis in Patre primum, ac in Filio deinde sanctoque Spiritu 
intelligitur; ita plenitudo potestatis Petro primum promissa atque collata, ad 
apostolos deinde reliquos cum eo cohaerentes propagatur. Quemadmodum in 
Patre oixovouíc divinarum personarum «cvexequAcuoUvr4i, et ad uoveozicv 
revocatur; ita in Petro summa contrahitur ecclesiasticae potestatis, quae propter 
coniunctionem cum ipso una est in omnibus, sicut wna est ecclesia ac unus 
episcopatus. Quemadmodum denique c£íouc est Patris, ul. zeocoeuue sit, 
con, muyn xc oiGe unitatis in trinitate; ita e&£iopuo est Petri, ut archetypus 
sil, principium, fons ac radim unitatis in regno Dei, quod est, ecclesia. 

168. Ac ne cui audentius quam par foret, eiusmodi comparatio instituta 
videatur; operae pretium fore arbitror verba referre, quibus suam ad Patrem 
orationem pro apostolis primum, ac pro fidelibus mox universis Christus con- 
cepit. Pro apostolis igitur his omnino verbis Patrem '** exoravit: JJezeo &yie, 
Tíoncov cUrtoUg év rd) Óvóuwri Gov, qQ '5* Ocücxe uou, iva cow év xcÜ'c 


'??) In apologia pro Luthero adversus 153) De Stat. Eccles. Consid. I. 
furiosum peribus theologastrorum de- ^. *) Joh. XVIL 11. " 
cretum. Sic ille, urbane profecto ac mo- 


deste. : /5*) Vulgatus, .quos , ov. 
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ajuctc. Pater sancte, serra eos in nomine tuo, quo mihi dedisti, ut sint unum 
sicuti'** nos. Pro fidelibus vero omnibus subiecit '5": Ov zeoi zovrow O6 
&porTOÀ uórOv, GAAd xc zsQi TOv '?* zuorevóvtoY Ou ToU Àóyov cvrOw eic 
&ué* lye zÍvreg év c0i^ xa Oc GU, arco, év duoi, xdya) év coi, lvo xoi 
e)roi éy wuiv év ccu iva Óó xócuog mwTtíGn, Ütrt OU ue daécreueg. Kei 
éyo) tqv. ÓóEoy 4jv. Ó£Ocoxéig MOL; Ocüc xc cv)Toig* ivo oi £v, xoc quce 
£v dcuev: dyo) dv wUTOic, xci GU àv éuoí: iva cci rereAewouévOL elg £v, xc 
ivo, yucoxn ó xóouoc, Ótt GU ue couéoTuAUG, XU 106006 CUrOUG, xo OG 
&ué qydmyouc. Non solum autem pro. eis rogo, verum pro illis etiam qui 
credunt per verbum eorum, eorumque ministerium in e; ut omnes unum 
sint; quemadmodum tu Pater in me et ego in te, ipsi. quoque !*?? unum sint 
in nobis, ut mundus hoc signo edoctus credat, quia tu me smisisti. Et ego 
claritatem quam dedisti mihi, dedi eis, ut. sint unum, quemadmodum nos 
unum sumus; ego in eis et tu in me; ut sint consummali in unum, el per- 
fecta unitate coniuncti, ac ut cognoscat aundus, quod tu me miseris, eosque 
dileceris, sicut me: dilexisti. 


Postulavit igitur tam pro apostolis, quam pro ecclesia illorum studiis col- 
ligenda unitatem concordiamque: illius vim rationemque declaravit: ac exemplar 
proposuit quod ea referret. Et vim quidem rationemque declaravit dupliciter, 
ium I. verbis, £vc zévreg év cotv, et, ivo c0 rereAetouévot eie £v, quibus 
eam fore arctissimam ostendit; quum ll. verbis, (ve ó xóouog zt0tsU05, Ótu GU 
ue cméoTeuAoG, el, ivo yuoloxu Ó xóouoc, Ott GU u& CzréoTeuAeto, Xo qjydarodg 
cUro/c, quibus eam fore conspicuam , utpote - signum argumentumque quo 
mundus ad fidem cognitionemque adduceretur, patefecit. Kaemplar vero, cuius 
arctissima eademque conspicua apostolorum, fideliumque unitas £xrvzoc foret, 
semel ac iterum exhibuit, inquiens: xcÜ'wc c), mzérso, év éuol, xdyc 8&v col: 
el, xoÜoe ucc € écuev. Videlicet paradigma unitatis, quae in apostolis pri- 
mum, et credentibus deinde omnibus refulgeret, ex unitate deprompsit, qua di- 
vinae trinitatis hypostases cohaerent. 


Nemo igitur vitio vertere nobis potest, quod eamdem illustraturi unitatem 
praemonsiratam in Petro, veluti in archetypo, ac ex Petro tamquam e pro- 
pinquo, conspicuoque fonte institutam, ad exemplar nos Trinitatis receperimus, 
atque adumbrationem ex eo aliquam illius mutui habitus deduxerimus, quo 
propter e£íouc primatus cum apostolis et ecclesia Petrus, ac apostoli vicissim 

el ecclesia cum Petro devinciuntur. 


'59) De multiplici adverbiorum com- 155) Vulgatus, qui credituri sunl, 
parandi potestate, cuiusmodi sunt €)g, €0g-  TIIOTEVGOYTOM. 
7180, xo 06, oUroc, videsis Glassium, Lib. I. 15?) Scite Bengelius in Gnomone ad 
Tract. V. can. XLVII. h. L: "voe xoi, ut etiam. ivx, ut, quasi 


post parenthesim heic repetitur ex initio 
157) Joh. XVII. 20 — 24. versus. 
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169. Eo vel magis quod non ea sit haec illustrandi ratio, quae aut 
primum nobis in mentem venerit, aut patres, scriptoresque ecclesiasticos penitus 
latuerit. Ne enim auctores paullo recentiores, eosque numero plures'*^ com- 
memorem, Cyprianus '^' quum totus in id incumbit, ut ecclesiae unitatem ex- 
planet, ait: Dicit Dominus, ego et Pater unum sumus. Et iterum de Patre 
et Filio et Spiritu sancto scriptum est'*?, eft hi tres unum sunt; et quisquam 
credit hanc unitatem de divina. firmitate venientem, sacramentis caelestibus 
cohaerentem, scindi in ecclesia posse, et voluntatum collidentium divortio se- 
parari? hanc unitatem (ad exemplar divinae trinitatis expressam) qui non tenet, 
Dei legem non tenet, non tenet Patris et Filii fidem, et veritatem non tenet ad 
salutem.* Et in epistola ad Magnum '*? de eadem disputans unitate, scribit: 
Idcirco Dominus insinuans nobis unitatem de divina auctoritate venientem ponit 
el dicit, ego et Pater unum sumus; ad quam unitatem redigens ecclesiam 
suam, denuo dicit '**, ef erit unus grea et unus pastor.* Quibus ista plane con- 
cinunt Symmachi romani praesulis '**: ,,Ad Trinitatis instar, cuius una est atque 
individua '^* potestas, unum est per diversos antistites sacerdotium. 


1$?) Cf. Bolgenii opusculum inscriptum, 161) Joh. X. 16. | 

Difesa, de?! Episeopato. /$5) In priore apud Labbeum epistola 
151) De unit. ecclesiae. | T. IV. pag. 1291. 
/5*) E. Joh. V. 7. ef. Joh. X. 30. '$9) Cuius tamen individuae potestatis 


153) Epist. LXXVI. . origo aique principium in Patre est. 
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CAE T. 


Conferuntur ad invicem sermo Christi apud. Johannem 
capp. XIII — XVIII, eiusque ad Petrum verba Luc. XXII. 
.91— 33: — quadruples unitas, quam Christus pro apostolis, 
proque credentibus universis deprecatus est: — ea est unitas 
«qua postulavit, ut unum omnes essent. unitate internae caritatis, 
unitate eiusdem fidei, unitate cum eodem invisibili capite, ac 
unilate conspicua societalis et corporis: —  quadruplea princi- 
pium, quo respondentes unitatis enodi, Christo auctore, effici 
debent: — de principio efficiente conspicuae unitatis: —  osten- 
ditur Peirum esse: — cuius idcirco primatus adstruitur : — ac 
e nezu rursum confirmatur, quo verba descripta Luc. XXII. 
23— 31. cum iis cohaerent, quae sequuntur vv. 31 — 33: — 
hoc enim necu constat Petrum esse, qui ueiZov xoà wyovuevoc 
prae ipsis apostolis constituitur. 


110. (ou; non est argumentis quibus comprobetur, egregie interpreta- 
uüonem iuvari, si dissitae avulsaeque sermonis partes in unam veluti summam 
coniungantur, coniunclaeque expendantur atque enarrentur. Hac enim consocia- 
lione fit, ut quo universa spectet oratio, evidentius percipiatur, quid sit primum, 
quid medium, quid ultimum, quid antecedens, quid consequens plenius inno- 
lescat, luculentiusque intelligatur quae suppleri debeant, quae premi, quae 
polissimum animadverti. Evangeliorum porro collatione liquet, ad unum eum- 
demque Christi sermonem referri tum quae pluribus continenter capitibus Jo- 
hannes ' narrat, quum quae brevius perstringit Lucas, unoque * capite com- 
prehendit. Studium igitur sincerae accurataeque interpretationis, qua solum 
Christi consilia, voluntatesque probe dignosci possunt, omnino praecipit, ut 
narraia ab uiroque evangelista simul conferantur, quidve ex iis, ceu unius cor- 
poris membris sit consequens, determinetur. 

171. Jamvero quum plura sint quae Johannes recitat, omniaque dignis- 
sima Filio Dei, supremoque tempore quo illa proloquutus est; extant tamen ac 
prae ceteris eminent quae ad commendandum unitatis sacramentum referuntur. 
Etenim Christus non unitatem modo saepissime inculcat, illamque sibi vehementer 
cordi esse prolixe declarat; sed et pro ea Patrem deprecatur, sultiplicem 
illius inodum rationemque secernit, principia aperit quibus effici debet, digni- 
tatlemque illi adscribit tesserae atque indicii, quo suimeltipsius divina missio, 
supernaque christianismi origo demonstretur. 


?) Joh. capp. XIII — XVIII. ?) Luc. cap. XXH. 
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Ac principio quidem unitatem memorat caritatis, illius necessitatem docet, 
praestantiamque ostendit?, inquiens: 'EvroAyv xcv Oo Upiv, iva &ya- 
azGre GAMjAove' xcu Oc wycmuoc vuc, vc xoi vueig Cycmüre (AAjAovG. iv 
TOUrTQ yYOGO0YTOL zyTég, Ótu éuoi uera dore, édv cydmwmv Éynre àpy dàÀ- 
AnAow. Et * rursum: br éoriw 3 évrOAn 5 ép, iva dyomüre cAMjAovec, 
x«Üuoc nymuoo vuGc. ueiGovo vost Cymyv ovOcig Éyeu, ivo Tuo Tv Vvyiv 
cUrOU O7, UzéQ TOV qAov «Ur0U. Ac? mox: TwÜüre évréAAoueu vuiv, ivo 
cyumüre c6AÀMjAove. Unitas igitur, quae e /onte caritatis dimanat, et qua 
membra ecclesiae cohaerere debent, a Christo dicitur vj àvroAs 7 ép, évroA) 
xcu, praeceptum meum, praeceplum novum oque? eacimium. Praeceptum 
meum el novum, ulpole iudaeis inauditum, qui a consortio cum gentibus ceteris 
abhorrebant: praeceptum zeeum et novum, utpote a gentilium moribus alienis- 
simum, qui non minus varietate cultus ac numinum, quam animorum oppositione 
dissidebant; praeceptum vero eaimium, tum quia ad exemplar illius caritatis ' 
expressum, quo Christus vitam suam profudit: itum quia veluti yvoíowuo; pro- 
positum, quo discipuli eius qui * caritas est, cerlissime cognoscerentur. 

172. Cum ea unitate, quae dilectione conciliatur, quaeque suapte natura 
inlerior sic est, ut externis quoque signis se manifestel ac prodat; alteram 
iungi sociarique Christus voluit, quae ec unius eiusdemque divini Spiritus 
directione proficiscitur. Ad hanc enim significandam unitatem isla * pertinent: 
Koi àyo éporüoc TOV merÉoU, xo CÀAov mexAutov Ócces Opiv, lvo uévy 
usÓ^ oudv eig óv cigve: ró mveüue Tio GAjOtluc, O0 Ó xócuog ov ObrvaccL 
Aeeiv, Ut. oU Dcopst cUtó, ovOP ywoloxe, cUTó' Üneig Óà ywooxere cvró, 
ór. zG0' Üuiv uévet, xoi àv Dptv Éoroi. Pertinent quae infra'" subdit: 'O àé 
zUoéxAnjtoc, TO sveÜuo TÓ Cyu0v, O céuwei ó zut)o év TQ Ovóueti nov, 
éxeivog Uuüg Oi0diei mvrG, xcà Ucourvücau Üudg zvtu & ebrov '' div. 
Tum '* haec: "Kv ydo éyo p daéAO, Ó mopéxAjrog oUx éAsUcerui pog 
UVuGc' dv Óà mogevOO, zuo «otv zo0c VuGc. Alque ista'* postremo: 
"Orav 0à KU éxeivoc, TÓ mveÜuc Tijg cAnOtiuc, ÓOnyncoss Üuüg eig züounv 
rijv dAáOewuv. o) ydo AwMjcs, dq* éuvtoU, dX Ooc dv dxovon, AcoAnost, xc 
T& doyÓucva cvoyysAet Uuiv. éxctvoc éué OoEdoet, Ótt éx voU &uoU '*  Amyerou, 
xci dveyyshe vuiv. Neque enim fieri potest, ut qui uno eodemque aguntur 
Spiritu, hi non conspirent, sed dissideant, ac in diversa et secumipsis pugnantia 
rapiantur. 


*) Joh. XIII. 34— 36. ?) Joh. XIV. 16 — 18. 

1) Joh. XV. 12. "" Ibid. v. 26. 

*) Ibid. v. 17. 

5) Utramque enim signiíficalionem zo 
xciv complectitur. /?) Joh. XVI. 7. 

") Joh. X. 15. 

*) Praeclarissima Dei descriptio haec 
est L. Joh. IV. 8: 'O 40e ayámm éorív. !4^) Griesbachius praefert, Aejifctrer. 


11) Al. 2£yo, Vulgatus, dicero. 


13) Ibid. vv. 13 — 15. 
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Verum cuiusmodi proprie censeri unitas debet ex unitate communicati, 
dirigentisque Spiritus profecta, ac unde ea cuécocogc dependet? e dotibus of- 
ficiissque, quae Spiritui, eidemque Paracleto tribuuntur, de unitate statuendum 
est, quae illius ope, praesidioque conficitur. Bis autem ac tertio mittendus Spi- 
ritus dicitur ró zveüue no cAnXeíue, ac eidem veluti proprium tribuitur, quod 
suggerat, quod annunciet, quod doceat, e& quod eig z&oev viv dAjÜ aer per- 
ducat. Unitas igitur missione atque Spiritus directione efficienda divisioni oppo- 
sita est, quam perniciosa ignorantia, errorque pariunt. Haec autem unitas est 
. fídei, religionis, professionisque christianae. Promisit igitur futurum Christus, ut 
ad unitatem caritatis unitas fidei accederel, cuius suprema caussa atque 
princeps origo communicatione, influxu ac numine Paracleti Spiritus contineretur. 

173. Quod autem est in naturae ordine perspicuum, ut principes caus- 
sae per inleriectas caussas secundas effectus suos perficiant; idipsum decrevit 
Christus ut in. supernaturali quoque charismatum ordine obtineret. Quoties 
enim veritatis Spiritum pollicetur, illum toties pollicetur '* apostolis, quibus spem 
facit certissimam fore ut cum eis, eorumque in apostolico munere successoribus 
. jugiler maneat: ive uév ueOÜ" vuov sig vóv '* uidvo: zc0' piv uéva, xoi 
éy Uuiy ÉotUi: éxcivog vudo Oi0die. mvrtt, xoi vVsouvuou vudo zvtà 
eimov Upiv: Ov éyo) zéwwco uiv mood TOU zOr00G: máu CUTÓV z00c Uudg: 
óÓny1cosu UVuGG cle mOonr vuv dAOeutv: vU épzóueva cvayyshei Uuiv. Unitas 
itaque fidei a suprema caussa, cuiusmodi est Paracletus Spiritus, exspectari sic 
debet, ut per apostolos, illorumque legitimos successores '^, veluti per inter- 
iecta media, proaime conficiatur. Quare duplez secernatur, probeturque oportet 
unitatis fidei efficiens, subordinatumque principium: allerum suezum , per 
se efficar ac validum, quale est Spiritus Paracletus: et alterum sedium, ac 
nonnisi parlicipalione validum, quales sunt apostoli, quique illis in officio an- 
nunciandi, docendique ad finem usque saeculi succedent. | 

E quibus quisque facile intelligit, quid arbitrari de iis '* deceat, qui hac 
principiorum subordinatione insuper habita, non aliam unitatis fidei caussam 
admittunt, quam invisibilem et supremam, neque ad aliam normam, quam ad 
interni Spiritus afflatum, direclionemque, fidem suam moderantur. Existimari 
nimirum debet, reos illos esse violati ordinis quem Christus praefinivit, ac spe 
illudi, quae Christi promissionibus adversatur. Utique neque fides, qua ad 
salutem. credimus, neque /fdei unitas, quae eiusdem nos praeceptoris discipulos 
ostendit, aliunde quam «a dieino Spiritu dimanant; sed neutra a divino Spiritu 
est nisi per apostolos, perque eos qui cum apostolis praeordinatam doctorum 
seriem constituunt. Quapropter divinae Christi institutioni refragantur, ac in 


/5) Qui igitur reiecto apostolico mi- '7), Unde maxima videri debel neces- 
nisterio, Spiritum iactitant, hi sibi vindi- sitas ministerii, quod ab apostolis inchoa- 
cant quod numquam illis Christus promisit. — tum legitima ordinatione iugiter perseveret. 

'$) Sunt istis parallela quae habentur '5) Hi aulem sunt plerique omnes à 
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manifesto naufragandi cirea fidem periculo versantur, qui invisibili Spiritus 
aclioni eo se usque committunt, ut doctorum quos Christus praeordinavit, ma- 
gisterium direclionemque aspernentur. 

114. Ceterum praeler utramque unitatem dilectionis et fidei, quarum 
illa effectus est caritatis diffusae in cordibus nosiris, haec vero Spiritus qui 
una cum authenlico eacternoque magisterio nos illustrat ac regit, tertiam com- 
memorat Christus, atque his verbis '* designat: "Ev àxeivy 5 swuéog yvoGcto0s 
Uuéeig, Ot. dyo) év TQ zuTQí uov, xoi Uueig dv &uol, xdyo) àv Ouiv. In illa 
die, quae post meam resurreclionem vobis elucescet, cognoscetis multo quam 
nunc plenius, quod ego sum in Paire meo qui vita" est, et Pater in me, et 
vos in me, el ego in vobis, aque adeo vos in Patre, et Pater in vobis. Quibus 
unitas cuécog exprimitur, quae effectus est coniunctionis, ac ferme érvvzcioésoc, 
qua Christus in fidelibus, et fideles in Christo sunt atque existunt. Significat 
enim eam, absoluta oeconomia, futuram secumipso fidelium &vwciw, quae par 
sit adumbrandae eutuae inemisientiae, qua ipse in Patre, ac in ipso vicissim 
Pater existit. 

Cuius évojceoe vim praestantiamque ut apostoli ac fideles plenius eviden- 
liusque perciperent, similitudine usus est omnium accommodatissima *' inquiens : 
"Eye eit 5j &umeAog 2 cAQÜuvQ, xci ó meto uov Ó yeoQyóc éóm.. mv 
xAijpuca év éuoi pw. qoígov xegzóv, cioet cvTÓ* xcÀ mv T0 xoagzÓv qépov, xac- 
Quiosv ** cvró, lvo aAselova xaogzaóv qon. Ego sum vitis vera, et pater meus 
agricola est. Ümnem palmitem in me, mihique insitum, ,mon ferentem fructum, 
Pater illum tollet resecabitque; at omnem eum. palmitem qui fructum affert, 
Pater zundabit. illum, ut mundatus purgatusque uberiorem fructum ferat. 
Paucis vero interiectis allegoriam explamans *?, subdit: [ye eipt ? &uzreoc, 
Üuetg TOÀ zAnucru: 0 uévov àv éuol, xdyc) év vUtQ, obrog qoa xopzbv m0- 
Avv: Ót. xoig éuoU o0 OvvacOs mowtv ovOsr. 'Ecv wá wwe ueivn év dol, 
eDAjOn Ko cog 10 xMjuu, xci ébuodrvOn: xci covvdyovow avt, xci eig TO 
züo [AAovo, xci zoistou. "Edw eire év éuoi, xot TO (ur uov dv vpüv 
peirn, 0 idv Üéhyjre eiráosoOe, xoi yeviaeruuL vuiv. Ego sum vitis illa vera, 
vos palmites: qui manet in me, et ego in ipso, hic tandem fructum fert ube- 
rem: quia sine me nihil potestis facere, nullumque fructum ferre. Si quis in 
me non manserit, iam foras ac extra vineam proiectus ** est, ceu palmes in- 
ulilis, et aruit: et colligunt eos, resectos videlicet abiectosque palmites, e£ in 
ignem coniciunt, et ardent. Si manseritis in me, et verba mea quae?? mun- 


!*?) Joh. XIV. 20. 13) Joh. XV. 5—8. 
?*) Ibid. VI. 57. : 
?!) Ibid. XV. 1—3. 

??) De x«Ocípoo notat Eustathius, 
A&&ig Dele xoà ospry. Munda, fecundaque 
quaerit Pater caelestis, el idcirco illa mun- 
dat, ut fecunda sint. ?5) Joh. XY. 3. 


?*) Qua loquendi forma, cui hanc Vul- 
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arescet, non cerlitudo solum eventus, sed 
ipsemet eventus oculis obiicitur, 


CAPUT XI. 943 


ditiem afferunt, in vobis manserint, quodcumque volueritis peletis, et fiet vobis, 
vestraque vota, utpote a voluntate munda profecta, implebuntur. 

Quibus efficitur talem futuram cum Christo fidelium coniunctionem , atque 
ex coniunctione oboriam unitatem, qualis coniunctio palmitum cum vite, et inde 
profecta unitas censetur. Ne vero palmites arescant, ac influxu vitis, fructuum- 
que ubertate priventur, necesse est ut intime cum ipsa vite coniuncti non plura, 
diversaque corpora, sed unum illudque continuum corpus constituant. Consi- 
lium igitur Christi postulat, ut ea sit fidelium cum ipso coniunctio, e qua unum 
existat continuum corpus, quod ex illis ceu palmitibus ac membris, atque e 
Christo ipso ceu vite et capite omnia interius vegetante componatur. Cuius 
quidem coniunctionis aique unitatis duplex est caussa: antecedens altera ac 
princeps, quaeque ab influxu Christi, qui vitis est, non distinguitur: ac altera 
comilans, subsequens ei secunda, quae cvvegyeíg continetur, qua fideles, ut- 
pote vivificati rationalesque palmites *^, influxum Christi recipientes, cumque eo 
cooperantes, illius ^* verba retinent, in eius dilectione manent, statutaque ab 
eo praecepta sanclissime custodiunt. 

175. Quartum succedit, idemque. postremum unitatis genus, quo Christus 
ecclesiam suam insignem voluit, iisque expressit verbis quae praecedenti ca- 
pite ** adduximus, et quorum huc?? summa redit: Kei o/xém eiui àv TO 
xóGuQ xci ovtoL év tQ) xóoQup elol, xci dyc) mQ0g Gà Éoyouut. cttO diyte, 
T/onoov cUro)g év rq) óvóuuti cov, c) Ócüc»xdc uot ivo cow £v xaD'oc qucic. 
Et non amplius sum in mundo, hi autem in mundo sunt, et periclitari per- 
gunt, e£ ego ad te venio. Pater sancte, serva eos in nomine tuo, quo dedisti 
mihi, ut tui porro maneant, ac a te mihi dati cognoscantur, u£ sint unum sicut 
nos. Quae sane probant, destinatum fuisse Christo, ut zuGrsUOvreg non inter 
se minus alque ad invicem ezaterna conspicuaque coniunctione unum essent, 
quam ui unum essent interiori vinculo caritatis, unum propter ductum unius 
Spiritus, ac unum propter influrum eiusdem vilis, necessitudinemque cum uno 
eodemque capite intus membra alente atque animante. 

In quaestionem porro venit, consuluerit nec ne Christus caussae, princi- 
pioque quo exterior eademque mutua fidelium unitas formaretur. — Ac illi 
plane Christum consuluisse, neminem negaturum arbitror qui secum  reputet 
vel divinam eiusdem sapientiam, qua media ad finem assequendum idonea num- 
quam non deligit, vel bibliorum analogiam qua docemur, et per diffusam ca- 
ritatem providisse unitati interiori, eti per zissionem Spiritus, doctorumque 
magisterium unitati fidei, et per influxum alentis interius vitis unitati, qua 
ipsemet corpus suum fovet, sibique devincit. Dissidium ergo, quod sane vide- 
bimus esse gravissimum, non in eo situm est, utrum Christus caussam, prin- 
cipiumque instituerit, quo exterior fidelium unitas efficeretur: hoc enim omnes 


E 
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profitentur; sed euiuszodi sit hoc principium, quaeque illius. sit indoles, na- 
tura ac ratio. 

j 176. Una namque est protestantium vox, alique sententia concors, non 
aliunde?" quam a Christo. capite desumi. caussam | principiumque | oportere, 
quo conspicua ezcteriorque fidelium: unitas efficiatur. Quod sane quum illi 
docent, neque ad Scripturas, uti par foret, adeertere, neque id quod cum 
rebus aptum neacumque est considerare videntur. Unitas enim exterior, unitas 
corporis, conspicuaeque socielalis ex eo dimanare nequit, quod non oculos 
modo, sed sensus omnino omnes praetergreditur. Necesse namque est, ut 
caussae suis respondeant effeclübus, atque necesse idcirco est, ut caussa unitatis 
conspicuae aique externae externa sit aique conspicua. Jamvero pro eo staíu, 
ad quem ista verba referuntur, xci ovxéru eipi àv TO xóop, non oculos tantum, 
sed omnes plane sensus Christus excedit. Conira igitur ac rerum natura exigat, 
conspicuae ecternaeque unitalis principium à Christo iam mortis victore. at- 
que in caelis glorioso repetendum esse contenditur. 

Quod quidem etsi vim praeferat ad persuadendum non mediocrem, sinam 
tamen ut nullo in loco a protestantibus habeatur, illisque ultro permittam ut 
unius Scripturae suffragio contentio omnis determinetur. - 

171. Ac determinatur sane luculenter, dummodo duplex unitatis modus, 
quem Christus enanifesta orationis progressione, phraseon, formularumque 
diversitate, apertisque verbis distinxit, praepostere non confundatur. Quamdiu 
enim haec distinctio incolumis manserii, ac memorata tertio loco?' unitas ab ea 
secernatur quae quarlo postremoque loco praecipitur ac signi instar proponitur; 
tamdiu opus erit, ne unum idemque, sed aliud ac diversum e/ficiens utriusque 
principium videatur. Efficiens autem principium unitatis tertio loco institutae, 
quae unitas est invisibilis ac interna, ipsemet perhibetur Christus, . qui fideles 
ceu palmites secum iamquam cuz& vile coniungit, coniunctosque influxu suo 
fovet atque nutrit. Necesse igitur est, ut quartae postremaeque unitatis, quae 
unitas est conspicua, exterior, el qua fideles ceu mystica membra in unum 
visibile corpus conspirant, 2liud a Christo invisibili capite efficiens principium 
existimelur. 

Quod qui negant, hi sibi copiam omnem, facultatemque praeripiunt, qua 
Christi verba secumipsis componant, apteque interpretentur. lis enim si fidem 
adhibemus, utriusque unitalis quum invisibilis atque internae, ium eaternae 
a(que conspicuae unicum est principium, ac unicum invisibile caput Christus. 
Qui igitur, amabo, fit ut quum invisibilem unitatem simpliciter ** Christus af- 
firmet, visibilem contra?? fusis ad Patrem precibus inploret ? qui fit ut quum 
invisibilem unitatem sibi simpliciler asserat, ac illius se fore caussam de- 


??) Hinc illorum adversus dignitatem 31) n. 174. 
conspicui capitis Petro factam non minus /*) Joh. XIV. 20 
crebrae, quam vehementissimae declama- í CERT 


tiones. 5?) pbid. XVII. 9. seqq. 
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claret, visibilem contra Paíri commendet, ac illius benevolentiae tutelaeque ** 
committat? Haec omnia tenebrae sunt iis, qui utramque unitatem commiscent, 
ac utriusque unitatis unum Christum efficiens principium ac invisibile esse caput 
defendunt. : 


Neque multo iis luculentiora sunt ista, quibus Patrem?* Christus depre- 
catur: "Ore mu» uev' mvtüvw év vQ xócuo, éyo) évjoov»v c)roUc év tQ GOvó- 
peti Gov.... JN)v Óà moóg 6à foyouc. Horum enim huc sententia redit: 
quamdiu in mundo cum ipsis visibilis fui, invisibiliter namque cum illis sem- 
per ero, illosque instar vitis mea vita vivificabo, tamdiu egomet ipse illis 
prosperi, aique in tuo nomine qui me misisti, iunctos unitosque servavi. 
Sed ad te iam redeo, mundum relinquo, ac ab is explendis partibus cesso 
quae conspicui capitis sunt. propriae. Reliquum est igitur, ut tu, alio in- 
stituto?? conspicuo capite, meas illi vices commüttas, per eum conspicuae 
omnium unitati provideas, omnesque secum, nobisque iunctos tuearis. Quae 
sane a protestantium opinionibus ita dissident, ut illas penitus refellant, catho- 
licorum vero doctrinam de Petro conspicuo ecclesiae capite, ac efficiente con- 
spicuae unitatis principio egregie confirment. 


178. De qua confirmatione eo minus fas: erit ambigere, quo Christi apud 
Johannem verba cum eiusdem apud Lucam effatis diligentius conferantur. Inter 
cetera enim testatur ?? Lucas, non prius ex ore Christi apostolos audivisse, xo 
ó uiv vióe toU dvÓgomov zopseret xerÀ TÓ cQuuérvorv, quam non sine 
contentione percontari incoeperint, Tío cirav Ooxei sivo uciGov, quis em 
ipsis maior futurus esset. Sed quae huius litis excogitari occasio potest? non 
est cur de ea simus solliciti, quando illam aperte Lucas ** ac multo etiam aper- 
tius Johannes?? expresserit  Audiverant enim apostoli Christum ab illis visi- 
biliter recessurum, eumque audierant a Patre enixe postulantem, ut vellet illorum 
conspicuae unitati prospectum.  Abunde igitur sibi visi sunt intellexisse: I. Chri- 
stum ab iis explendis partibus desiturum, quas adhuc mortalis obierat, et quibus 
visibilis unitas continetur: imminere propterea tempus II. quo alter illius vices 
acciperet, ac munere visibilis capitis fungeretur. Hanc conceptam animo cogi- 
tationem ut efferrent, sciscitabantur, río «)rcv Ooxet sivot ueiGcv. Sensus igitur 
quem Christi verbis apostoli subiecerunt, quum ab eo longissime discrepet quem 
protestantes sequuntur, cum eo vicissim praeclare consonat quem catholici pro- 
bant, et e quo consequens esse arbitrantur, Christo iam in caelos recepto, 
demandatas alteri fuisse partes, quibus conspicua unitas efficeretur. 


.179. Non me latet reponi posse, a mente consilioque Christi aberrasse 
apostolos, eiusque verba aliter ac deceret accepisse. At enimvero Ll. oratio 


. 55) Ibid. v. 11. ?7) Luc. XXII. 22 — 24. 
?5) Ibid. vv. 12 — 14. 15) L e. 
?5) Quod eum eis visibiliter versetur, 
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Salvatoris eum suapte sponte *^ sensum fundit, qui apostolorum animos occu- 
pavit. Praeterea ll. ne interposita quidem syllaba in apostolorum errorem Je- 
sus animadvertit. Immo Ill. aperte significavit, nihil sentire apostolos, quod vel 
a rei veritate, vel a consilio quod ipsemet susceperat, abhorreret. Significavit 
enim, quod fuit a nobis superius*' demonstratum, ratum sibi esse, ut ex apo- 
stolis unus dignitate ro? ueiCovog xci ro) myovuérov cohonestatus, suas in for- 
manda, tuendaque visibili unitate partes vicesque susciperet. Quum vero unum 
alloquens ** Petrum adiecit: ováoi£ov rove dÓsAqovc cov, pressius evidentiusque 
declaravit, eum esse quem in suimetipsius locum suffecerat, quemque apostolis, 
universaeque ecclesiae, tamquam ueíZovo xot yovusvor, efficientemque unitatis 
caussam praeposuerat. 

Ad haec IV. in eodem apud Johannem *? sermone praemiserai: Ovuxézt 
vVudg Aéyc Oo/Aovc, Ott. ó OobDAÀog ovUx oi0s ti zOwct wUTOD Ó xvgu0g^ ug 
& elouxe qpi.ovc, Ot. zvto, & 1jxovoe aeo ToU zorQóg Mov, éyvalowo. Üuiv. 
Non amplius vos servos appello, quod servus non movit quid eius dominus 
faciat; sed vos dici** amicos, quod quaecumque omnia audivi a Patre seo, 
atque a me facienda in mandatis accepi, vobis manifestavi. Nuspiam. vero 
gravissimum doctrinae caput de principio eaternae conspicuaeque unitatis apo- 
stolis suis, suisque amicis aperuisset, nisi tum illud patefecisse existimetur, quum 
et inter apostolos unum reliquis futurum petcovo, omniumque zyov/pevov edixit, 
et ad Petrum conversus, illi uni praecepit, oz/joi&ov zov cósAqoUg cov. Super- 
est igitur ut Petrus institutus a Christo ueíGov xo zyo/uevog puletlur, eique 
tributa dignitas credatur, qua iure officioque stabiliendi roborandique fratres in- 
siructus, dissensionibus obviam iret, praeclarissimoque unitatis bono consuleret. 

180. Quam quidem veritatem hi probabunt omnes, sibique tenendam esse 
iudicabunt, qui habitum animadverterint, quo sermonis illius partes cohaerent, 
quem Christus habuit, quemque Lucas ** narravit. Ac illae sane cohaerent, 
quamquam avulsae seiunctaeque prima fronte videantur. Aliud namque prorsus 
est orationem abrumpi, ac aliud eam ita temperari inflectique, u sensum sub- 
inde fundat ampliorem, vel strictiorem contra angustioremque. Exordium porro 
quod Lucas ^^ interserit, scribens: «size Óé O0 xvoiog, indicium ulique per se 
est inflexae nonnihil orationis, sed illam penitus abrumpi minime ostendit. Quae 
autem ** consequuntur, ZGíuov, Ziuor, ióov, innuunt quidem orationem cor- 
ripi, remque gravissimam proponi; sed per se neque innuunt, neque vero in- 
nuere possunt, ea esse a praecedentibus separata ac discissa. Immo particula 
Óé, qua in exordio utitur Lucas, mutuum omnium nexum, arctamque necessi- 
tudinem demonstrat. Neque enim alia illi subesse vis potest, quam vel parti- 


1?) Expende rursum quae adduximus 1*) Cf. Luc. XII. 4. 


testimonia. 15) Luc. XXII. 25— 33. 
11) Lib. L. cap. VIII. Pes 
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culae adversativae, vel signi quo czóÓocu; suae respondens zoorécsu osten- 
ditur, vel £esserae qua continuatio exhibetur. Harum vero significalionum nulla 
est, quae coniunctionis habitum sequentia inter ac antecedenjia non praeferat. 

181. Cuius habitus haud paullo illustrius e rebus ipsis argumentum de- 
promitur. Quum enim contentiose de honoribus, deque celsiore dignitatis gradu 
apostoli disputarent, nihil habuit ** antiquius Christus quam illos commonere, 
necesse esse, ul qui reliquis ueí$oov , omniumque :jyovuevoc futurus erat, eam 
sibi dictam legem in suo obeundo munere existimaret, quam ipsemet sua agendi 
ratione praemonstraverat, non quam oi fjgoiAeig zov éÜvov sequi solent. 

Tum brevibus utramque describens ae sibi mutuo opponens, adiecit: 
Reges quidem gentium iis dominantur quibus praesunt, magnos affectant titulos, 
unde e&veoyéro nuncupantur ; ab enimvero quamquam ego penes vos fuerim 
dominus ac magister, aliter tamen me gessisse probe nostis. Neque euim im- 
perium exercui, sed servivi: neque recubui, sed ministravi: neque magnis studui 
nominibus, sed vos omnes amicos fratresque compellavi. Hoc igitur exemplar 
quum omnium vestrum animis, tum illius potissimum oculis obversetur, qui 
ueiSov xci xyoUusvog*? futurus est. Etenim non secus ego de vobis statuo, 
lestamentoque dispono, ac de me Pater disposuerit Disposuit vero de me 
Pater, ut?^ per humilitatem, exinanitionem, ignominias, tentationesque multiplices 
regnum consequerer, deliciis caelestibus perfruerer, omnemque in caelis ac in 
lerra polestatem oblinerem. Simili igitur pacto. et ego de vobis dispono, ut per 
humilitatem, dolores, convicia, famem, sitim, tentationesque omnigenas eo per- 
venialis quo ego perveni, dignique sitis qui post famem et sitim edatis et bibatis 
super mensam meam in regno meo: ei post contemptus atque dedecora sedeatis 
super ihronos iudicantes duodecim tribus Israel. Et vos quidem hactenus 
hanc plenam asperitatibus, angustamque viam decurristis, ac zuecum in. tentatio- 
nibus meis permausistis. Sed non admodum vobis prodesset incoepisse, nisi 
ad extremum usque fideles permaneretis. Neque enim coronabitur nisi qui le- 
gilime certaverit; neque salute potietur nisi qui ad finem usque perseveraverit. 
Permanebitis ne itaque mecum in tentationibus meis, sicut hucusque permansistis ? 
el quum ego abiero, neque vobis amplius visibiliter adero, vosque visibili cura 
luebor, tenaces ne eritis propositi? Ecce, o Simon, Simon, ego video satanam 
in omnes se vertentem partes, ut vos a proposito deiiciat, vosque ab ea fideli- 
late, quam mihi hactenus in tentationibus meis exhibuistis, abducat. Video im- 
minere periculum quo pervertamini: video fidem vestram, vestramque salutem 
periclitari. Sed egomet ipse, qui quum visibiliter vobiscum essem, nihil reli- 
quum feci ut vos visibiliter custodirem, protegerem, roborarem ; non paliar, non 
sinam ut a vobis visibiliter seiunctus?' praesidio careatis quo visibiliter susten- 
lemini. Quare ego rogavi pro te Petre, ut non deficiat fides tua, et tu ali- 
quando conversus confirma fratres (uos. Memineris eas a 1e erga fratres 
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implendas esse visibiliter partes, quas ego mortalis adhuc et visibilis erga eos 
implevi: memineris me propterea singularem tui curam. gessisse, quod voluerim 
ut tu meis stabilitus precibus fratres — discipulos meos, meosque amicos 
stabilires.^ 

182. Quo sane rerum nexu nullus evidentior , nullus desiderari" intimior 
potest. Quum igitur et illud constet, verbali quoque neru cum praecedentibus 
consequentia vinciri; sponte sua fluit, ea duplici modo quum verbali, tum reali 
sibi mutuo cohaerere. Hac autem parlium arctissima coniunctione ostenditur : 
L Petrum esse qui usíZov, quique futurus syo/uevoc praedicitur: 1L illius 
&&ovoicv, singularemque dignitatem efferri verbis, or/ov$ov tovc dÓsAqovo cov: 
atque adeo III. Petrum esse, cui Christus visibilem defert stabilitatis, constantiae- 
que tutelam, quemque centrum roboris, efficiensque mutuae socielatis, unitatis- 
que principium constituit. 5 

Quisque porro cernit quam sint isla praeclara, ut Petri praerogativae, eius- 
que primatus comprobentur. Ac primatus sane comprobatur I. potioris iuris, 
auctoritatisque, quo prae apostolis reliquis Petrus est, diciturque  ueiSev xo 
1yovpsvoc: primatus II. eo pertinens ne dissipata ecclesiae membra periclitentur, . 
sed ut iuncta copulataque vincant: ac primatus III. cuius nobilissima functio haec 
est, ut tentatam fratrum fidem tueatur atque confirmet. 

Quare iure suo orthodoxi patres nullo insigniori titulo primatum Petri ex- 
ornari posse *? censuerunt, quam si illum /ídei principatum , e principatum in 
episcopatu fidei dicerent: ac iure suo, et ad normam penitus institutae a Christo 
oeconomiae Leo magnus? scripsit: ,Connexio totius corporis unam sanitatem, 
unam pulchritudinem facit; et haec quidem connexio totius corporis unanimi- 
tatem requirit, sed praecipue exigit concordiam sacerdotum, quibus etsi dignitas 
sit communis, non est tamen ordo generalis, quoniam e inter. beatissimos apo- 
stolos in. similitudine honoris fuit quaedam discretio potestatis, et quum omnium 
par esset electio, uni tantum datum est, ul ceteris praeemineret.* 


?^*) Testimonia huc spectantia non re- ?*) Epist. XII. ad Anastasium thessa- 
petimus, utpote quae alibi dederimus. lónic. cap. XII. 
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CAPUT XI. 


. .  Plenius agitur de verbis Christi apud Lucam X.X1. 31—33: 
— ea proprie ad unum Petrum nominatimque referuntur: — ad - 


apostolos ex aequo omnes pertinere protestantes non pauci con- 
tendunt: — refutantur, locorumque similium abusus notatur: — 
cuiusmodi fuerit tentatio, qua satanas emagitatos victosque apo- - 
stolos ambivit: — tentatio fuit omnium gravissima, qua illorum 
fidem impeteret: — Christi pro Petro preces, quove illae specta- 
rint : — vulgatior participii &zwroéwog interpretatio : —— permittitur, 
ac Lolius incisi, xoci oí more éxworoéwoc ornjoi&ov voUg dÓsAqois 
60V, sententia eruitur: — qua Pelri praerogativae confirmantur. 


183. Exordiun : sane brevissimum, quod Lucas his verbis * interserit, 
eire Ob ó xVotoc, indicium praebet minime obscurum orationis, cuius ductus, 
seriesque nonnihil immutetur. Idem porro in consequentibus manet qui loquitur, 
ac res qua de agitur, cum iis arclssime iungilur quae antevertunt. Superest 
igitur ut immutatio, transitusque orationis non aliunde quam ez iis repetatur, 
quos Christus alloquitur. Ad ómnes autem ex aequo apostolos verba hac- 
tenus fecerat. Reliquum igitur est, ut iam nonnisi ex iis unum alterumve 
compellet. Quemnam vero compellat? luculenter declarat, subdens?: Zyiuov, | 
Xiucv. Simonis namque nomen in libris novi testamenti &zAcog adhibitum, 
non alium denotat praeter Simonem Johannis filium, ac Petri cognomine divi- 
nitus. cohonestatum. Hinc velusti codices, corbeiensis, et s. Germani primus 
atque alter legunt: ait autem Dominus Petro: Simon, Simon. Hinc scri- 
plores ecclesiastici non pauci, Cyprianus *, auctor? librorum de vocatione 
omnium gentium, Arnobius iunior *, et Cassiodorius * nomen Petri interponunt. 
Atque hinc nemo est orthodoxorum patrum, qui Simonis appellatione Petrum 
non intellexerit. Petrus igitur est, quem Christus nominatim compellat, quem 
seorsum alloquitur, et ad quem proprie spectant quae illico consequuntur. 

Consequitur ? vero: éyo óé dde qv aeo coU, lvo, ui) éxhelnn dj along 


cov. Quod incisum necu duplici, materiali et grammatico, quem particula ó&, 


verborumque structura ostendit, ac /ogico et reali, quem sententiarum cvvcqeuw 


postulat, cum praecedentibus verbis, ZGiucov, Xov, copulatur. De Petro igitur, 


*) Videsis Lib. I. cap. VIII. 5) Lib. I. cap. XXIV. 
?) Luc. XXII. 31. 5) In Ps. CVI. 
*) Ibid. 7) In Ps. LXXIV. 


*) Epist. VIL. ad Clerum. 5) Luc, XXII. 32. 
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eoque solo accipiendum est quod dicitur: ego autem pro te oravi, ne deficiat 
fides tua. ; | 

Ac de Petro rursum, eoque solo accipienda sunt, quae eiusdem continua- 
tione sententiae Christus * addit: xci 6v zore émworoéwec orwoitov vovg dÓs- 
qo/c cov. Sane vix haec protulerat Jesus, quum ille quem alloquebatur, re- 
spondit!'?: JKópw, uerd o0U érowuóg elpu xoà eig qvAay)v xoà elg Odverov 
zooeUscOUw. Eum aulem fuisse Petrum, insequentia '' Christi verba demon- 
strant: Aéro 60t, lléros. Peirus igitur is est, ad quem Christi sermo, angue 
Christi sermone continentur, unice referuntur. 

184. Displicent ista Grotio '*, displicent et aliis'* e protestantium numero, 
qui proplerea statuunt, sermonem Christi ad Petrum ifa pertinere, ut ad reliquos 
ilem apostolos non zenori iure perlüineat. Verum si talis ratio est prolati a 
Christo sermonis, unde L. factum arbitrabimur ut Christus qui entea omnes 
universim compellabat apostolos, ac plurali forma constanter usus aiebat'*: 
jusig Ó& oDr orc, édyc Óé celui év uéog Uugv, Uueig Óc éore oi Oupeus- 
vuxórsg uer duot, xoyo OwmiDsuou Duiv Ücoiusiev , lvo. écO íiyve. xo arívmue, 
xci xcÜícqoOs: idem mox novam prope orationem auspicatus subiecerit ' *, 
Züuov, 2€iuov, et pro plurali forma singularem substituerit, inquiens: sept 
.GOU, 1j zíorwg cov, xoi cv? ul Lucas, interiecto inciso, eire Ó& ó xvouoc, 
orationem temperari inflectique ostenderit? Haec omnia protestantes negligunt, 
nulloque in numero habent, ut quae propria sunt Petri, eadem apostolis omnibus 
fuisse communia facilius persuadeant.. 

Ad haec II. nihil evidentius quam isto in commate '*: "Ero ó& i0enOwv 
zs00 000, ive ju] éxAeizrm 1| miOTig GOU' x0 GOÜ mOT6 ÉmLOTQÉVUG OrTiouEOV 
TOoUG &OcAqoUc cov, Simonem quem Christus alloquitur, et pro cuius fide Patrem 
deprecatur, a fratribus secerni quos illi stabiliendos, roborandosque committit. 
Fratrum autem qui illi committuntur nomine, Znprimis'' veniunt apostoli. Hi 
ergo a Simone distinguuntur, neque ad eos magis spectant Christi verba, fusae- 
que preces, quam illis confirmandi munus tribuatur. 

Praeterea IIL orationis xoAovOic flagitat, ut de uno eodemque accipi- 
antur quum '* verba, àyoj Óà iOerOwv zsgi coU, tum quae'? sequuntur, Ayo 
cou, lléroe: ov pu] po»üost a5uspov dAéxrO0, m0 7j toic dacpvuon uj éi- 
Oévo, ue. Sed posteriora haec ad unum Petrum referri, tam diserta Petri 
ipsius appellatione, quam eo quod de Petro praedicitur, quodque illius pro- 
prium unice fuit, luculenter significatur. 

Denique IV. pergit?" evangelista: Ke eirev wvroig* Ote ezréóreuo Üucg 


*) Ibid. 15) Ibid. v. 32. 

1?) [bid. v. 33. 15) Tbid. 

11) Ibid. v. 34. '7) Id paullo inferius demonstrabitur. 
!?) In comm. ad h. I. /$) Luc. XXII. 32. 

'3) €f. Wolfii Curas ad h. l. 1?) Ibid. v. 34. 


!^) Lue. XXII. 25— 31. ?o) fbid. v. 35. 
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«reo Behoyriov xci m0occ xoi vzoÜnudrov, pj TtwOg Voreücute; oi Ob el- 


z0v* ovOtvóc. Sed quorsum illud, zc &izev cvvotz, et dirit eis? nonne qui 
antea loquebatur Christus, orationem prosequitur? dubio procul, atque ideo 
eiusmodi verba ab evangelista interseruntur, ut discrimen innuatur aon illius 
qui loquitur, sed eorum ad quos sermo dirigitur. Hoc autem discrimen inde 
rursum apparet, quod sicuti in praecedentibus *' unus est qui respondet, ó ó& 
elzev C&UTQ), aC unus qui appellatur, A£yc 60: ita in consequentibus ** respon- 
dent omnes, oi Óà eizov, ac omnes interrogantur, eizerv cvtotc. Ad unum igitur 
Petrum spectant quaecumque omnia prece Christi, verbisque, zc 6 corse émt- 
oro&woec oTnoi£ov rove dOsAqovc GOV, significantur; ac ferri nullo modo potest 
u; ad omnes ea aequo apostolos protendantur. 

185. Ad omnes tamen ex aequo apostolos protendi oportere, inde sibi 
elicere posse protestantes pollicentur, quod haec penes Johannem?? habeantur 
Clristi verba: 'Eyo seo cvv éporG. -Ac?* mox: lhíreo yw, vüonoov 
cUtoUg à» vd) Óvóueti GOV, cQ ÓcÓnxéc uoi, tva. cow £v, xob uc "usi. "Ore 
ij» uev" eUtG» àv vQ xóouo, yo éujoovv cvroUg dv TQ Ovóuer Gov oUc 
Ocünzc uou éqiAMEn, xoà ovOdc i$ asrOv daoAsto, el un ó viog Tig dzc- 
Aeiac, lvo 1) yooqn mooO7. En, inquiunt, pro omnibus ea aequo apostolis 
Christus oravit: omnibus ez aequo ac immediate prospexit: ac ommes eodem 
numero habuit, neque unum alteri anteposuit. Haec autem sibi minime con- 
staren', si quae Lucas narrat, de uno seorsum Petro aceiperentur. De omnibus 
igitur ex aequo apostolis accipiantur necesse est. 

Quae dum audio, mirari equidem satis non possum ve/ praeposteram 
lextuum collationem, "o manifestam deducendi doviloyiotíay. Àn ut mutuo 
Scripturae concilientur, negari debent, vel secus ac postulent cerlissimae inter- 
pretandi leges intelligi, quae alicubi forte tradantur? quisque sentit utrumque 
esse perabsurdum, et ad committendas secumipsis, non item componendas 
Scripturas idoneum. . Nihilominus hanc ineunt protestantes rationem, ac ut ea 
apte interpretentur quae scribit Johannes, negant vel male detorquent quae 
Lucas testatur. Profecto si huic me vellem dedere viae, non aegre compro- 
barem, verba??, éyo zepi evtov égorto , ila ad apostolos referri, ut ad fideles 
omnino omnes ez aequo perlneant. Additur? namque: 0v zeoi ro/rov O$ 
épcrQ uóvov, dAÀAd xci megi TOv cuiotevÓvrov Out ro0U Àóyov crow tig &ué, 
ivo avrec &y oow.  Alqui me ita disserentem iure protestantes risu explo- 
derent, graviterque monerent, ut prioribus verbis*' diligentius inspectis ani- 


 madverterem, tale esse quod iis subiungitur incisum, o2 regt OU xóouov 


door, cAÀd zegi cv ÓcOcx(g uoi, ut nequeant illa nisi ad solos apostolos 
referri. Cur vero non ista sibi quoque dicla censent? aut cur animum ad ista 


?1) Ibid. vv. 33 — 34. *5) bid. v. 9. 
?2) pid. v. 35. 

?3) Joh. XVII. 9. | 
?5) Ibid. vv. 11— 13. ?7) pbid. v. 9. 


?5) fbid. v. 20. 
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non advertunt, quum Christi apud. Lucam sermonem enarrandum aggrediuntur ? 
si hoc se pacto gererent, illico assequerentur, talem esse contextum, ut quidvis 
potius facilius sit, quam eum sermonem ab uno Peíro ad omnes communiter 
apostolos iransferre. 

186. Ceterum qua ipsi via consensionem eorum ostendent quae Johannes 
refert; eadem nos quae penes eum sunt cum iis quae Lucas describit, concilii- 
bimus. Illis vero ad harmoniam adducendis sat est considerare, hac veluti lege 
pro fidelibus ** orasse Christum, ut suam ipsi fidem ad apostolorum praedicatio- 
nem exigerent. Oravit pro fidelibus immediate Christus, oravit?? et pro ape- 
stolis; sed pro his tamquam magistris ac pastoribus, pro illis vero tamquam 
discipulis et ovibus. Oratio igitur pro fidelibus a Christo fusa eo inprimis 
spectavit, wf iidem supernis donarentur gratiis, quibus possent ac vellezt 
apostolis obsequi, et praedicato ab apostolis verbo firmissime adhaerere. Qued 
quum Scripturarum omnium cveAoyiz, tum adhibitis a Christo verbis?*, Ou 00 
Aóyov cUrGv, perspicue confirmatur. 

Jamvero ratione non dissimili et pro fide unius Petri, et pro fide omnium 
apostolorum Oorasse Christus dicendus est. Oravit pro fide unius Petri, sed 
tamquam eius, qui omnium caput, omniumque firmamentum - futurus erat. 
Oravit et pro fide omnium apostolorum, sed ut orandum pro iis erat, qui nihil 
seiuncli a capite, nihil a suo firmamento avulsi sibi merito  pollicerentur. 
Quare precibus pro Petro oblatis id a Patre Christus impetravit, ut ille quam- 
quam acerrime tentatus,: in se stabilis, immotusque redderetur: oratione vero 
pro apostolis consequutus est, ut hi nullo tempestatum turbine, nullisque pro- 
cellis «a. Petri consortio, eademque cum eo tenenda promulgandaque fide ab- 
straherentur. T 

187. Ac opporiunissimae sane fuerunt preces, quum omnes ín aperlo 
vitae, salutisque discrimine versarentur. Quod ut Christus significaret, exorsus 
sic est?':  2iuov, 2Zíuov, qua nominis vehementi repetitione animos erexit, 
intentosque fecit: iov ecce iam illud instat ac urget quod me sollicitum habet, 
quodque vobis impendet: 6ó ccrevGe adversarius ille xoT' éEoysv et homicida 
ab initio é£yrrjooro ?* vuGg vos depoposcit ut illi dedamini. At quo consilio, | 
quemve in finem? metaphora ?? e re frumentaria petita subdit Jesus: roà ctrwk- 
GU, Og TOV GirOv, ut vos tritici instar cerneret?*, ventilaret, cribraret, con- | 
cussosque inter paleas?* igni destinatas reiiceret. Quo vero pacto, quove | 


?5) Ibid.,v. 20. el collatione loci ex Job. LI. 11 — 12. ap- | 
?*?) Ibid. vv. 9. seqq. paret, sensu non dissimili adhiberi. | 
1») pid, v. 20. — 7j Mowinoren ex hoc ad petitae | 
occurrunt in Scripturis frequentissimae. 
*^) Loc. XXIL 31. ?^) Hisce omnibus verbis latini patres 
??) Verbum éÉewzéo classicis scripto- — apud Sabbatier reddunt cuwxto «0 ToU 
ribus est, postulo ad quaestionem, ad sup- — eio, concutio, unde owíor, cribrum. 


plicium. In N. T. est &za£ Aeyóuevor, 35) Matth. III. 12. coll. Luc. III. 17. 
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pugnae genere de tanta apostolorum caede sibi satanas blandiebatur? ex ope 
quam illis Jesus tulit, de periculo, deque tentatione quae omnibus ingrueret, | 
iudicandum est. Subiecit porro Jesus: éy«) Ó& éÓenÜwnv zegi c00, ivo uj 
&xheizm 1) ziorig cov. Non flores igitur ac fructus, non ramos et truncum, 
sed radicem ipsam petebat satanas, ut apostolos funditus labefactaret.  Petebat 
fidem quae bonorum omnium radiz est, ac origo, principiumque coniunctionis 
cum Christo. Tentatione igitur omnium deterrima .ó Gerevag c£rrüocero adgredi 
tum Peirum, quum apostolos ceteros, ut illos simul omnes victos prostratosque a 
Christo penitus separaret. | 

188. In tanto autem eorum discrimine, qui cum Christo in suis tentatio- 
nibus hucusque permanserant, quos ille tuendos custodiendosque a Patre su- 
sceperat, quosque futuros testes, principesque evangelii legatos designaverat ; 
neque sibi neque illis defuit, sed praesentissimam opem, qua victores existerent, 
iis aperuit verbis quae nuper adduximus, inquiens: ày&, ego qui?* te beatum 
nuncupavi, quique credis me esse Filium Dei viventis, éOexOwv, oravi, 
meisque precibus certissime impelravi quod petii, et quidem oravi zeoi o00, 
pro le, cui petrae nomen, indiciumque firmitatis constantiaeque indidi, et su- 
per quem aedificaturum me ecclesiam meam spopondi, ivo uj 
éxAeimo 9 zíoruig 00v, ne fides tua, quae pelrae instar fundamentique esse: 
debet, non solum non frangatur, sed ne?* levissime quidem .conculiatur: xc 
GU aote émi0tQéWoug orwhoi&ov z0UG GÜcAqoUc Gov, el tu, quemadmodum Vul- 
gatus ista reddidit, aliquando conversus confirma fratres tuos. | 

Heic autem diligentius modo non quaeram, aut quae sit participii à :- 
oroéwoc germana significatio, aut quo adverbium zor& referri proprie de- 
beat, aut quem habitum Petrum inter fratresque Christus constituerit; sed illud 
sumam quod omnes concedunt, quodque ii etiam profitentur ?*, qui e verbis Sal- 
vatoris hunc prodire sensum existimant: e£ tu posteaquam meo aucilio, meaque 
prece adiutus ab ea resipueris culpa, qua lenlatione victus sme negaturus 
es, confirma fratres (uos, illisque animos ac robur adiicito. Sumam videlicet 
quod Theophylactus ^? huius commentarii assecla nulli secundus his verbis com- 
plectitur: ,;EOsjÓ«v oiv, quoiv, iva n éxAeimm ?) zioTig oov. ei ydo xoà 
z00g puxoóv guéAAe GcuAsvOSVOL, GAÀ Éycug dvozOxe(uevo vd. Gzépueta. Tijc 
zíoreog. xQv tà qUAAG Éoóuye TÓ aveUum ToU éz5occLovroc, dAX :j óibo 53, 
xci oUx éxhelwew 5 zioTig GOV. XU Óé émwroéwog ornjoibov tro)g cOcAgovVc 
Gov. t0 uiv mz0ÓzeioOv voioct, ToUT &£Grw, Óti ém&nN os vov uctor &- 
«ozov Éyo, usÜ' O0 covgodusvóg us, xAavosig, xoi eig uerévowt One, 
orüioito» tOUG AowuroUc. ToUTO yOQ zQociüxew coL (Gg uev éué Üvrt Tüg éxxAn- 
cite zéro. xoi cvyolyuomt. — IVoxcete Ó' cv tu; ToUrO OU uórvov zeQi TOY TÓTE 


?6) Matth. XVI. 17. 3*5) Hi autem sunt plures, tam catho- 


57) Quam significationem et verbum lici quam protestantes. 


éxAsizo) patitur, et contextus flagitat. 39) In comm. ad h. 1. 
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cz0610Acov sloroOwt, oe dv vz00rgovzOow Ua To? lléroov, dAAd xci m50i 
mvrov TOv &y0t vrlje GvvrceAeiug ToU ciovoc zuüotov. ogavi igitur, dicit, 
ut non defíciat fides tua. Quamvis enim brevi tempore concutiendus sis, habes 
tamen recondita semina fidei, ut etiam si folia abiecerit spiritus invadentis, ra- 
dix tamen vivet, et non deficiet fides tua. 'u vero conversus confirma fratres 
fuos. Planus horum intellectus is est: quia te habeo ut principem discipulorum, 
postquam negato me fleveris, et ad poenitentiam veneris, confirma ceteros. Hoc 
enim te decet, qui post me ecclesiae petra es et firmamentum.  Intellexerit au- 
tem quis non solum de apostolis dictum quod confirmati fuerint a Petro, sed. de 
omnibus qui usque ad consummalionem saeculi futuri sunt fideles." 

Christus igitur I. a reliquis Petrum secrevit: IL. peculiarem illius curam 
gessit: illum III. immotae fidei charismate auxit: illi IV. ceterorum omnium tam 
apostolorum quam fidelium, tam pastorum quam ovium stabilitatem ac in vera 
fide constantiam commisit: unde V. illius magisterio ac auctoritati reliquos pror- 
sus omnes subiecit Quid iam propterea concludendum est? quod nemo non 
cernit, quodque omnes contuentur, nobilissimas hisce praerogativas contineri, 
el. exsortis cuiusdam auctoritatis primatum significari. 


CAP UT. XI. 


De sincera participii éziwroéwoug significatione: — commu- 
nior interpretatio: — quae illi refragentur: — ex ordine promun- 
tur: — eamque acceptionem probari non posse colligitur : — quae 
illius loco anteferenda sit: — adducitur, usuque loquendi, ad- 
iunclisque sermonis communitur: —— incidens obiectio: — eape- 
ditur, dictaque confirmantur : — altera eodem pertinens. enar- 
ratio: — quae illam commendent: — ubi paucis de lectione vari- 
ante, xoà ov éziorgeworv: — qui hoc in conlemtu dÓsAgo nomi- 
nentur: — hi sunt apostoli: — de imperativo orioi&ov : — deque 
dignitate auctoritatisque praestantia qua unus prae omnibus Pe- 
irus excelluit. 


189. NNepositam paullo superius ' indaginem de vera sinceraque participii 
émioroéwug significatione, in praesentia adgredior, non quod illam tuendis asse- 
rendisque Petri ornamentis necessariam arbitrer: haec enim sibi praeclare con- 
stant quaecumque tandem eiusdem acceptio praeferatur; sed quod e re esse 
putem, agitatam a plurimis controversiam non omnino praeterire, difficultates 
vero si quae complanari possint, diluere, veritatemque, disiectis tenebris, sua 
in luce, suoque in splendore collocare. 


!) n. 188. . 
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Casaubonus * itaque, Hackspanius?, Wolfius*, Stockius^, Pricaeus *, 


.. Sehleusner*, ac ne omnes commemorem, Theophilus Kuinoel * auctores sunt: 


— L| participium ériczocvee ad culpam, negationemque Petri perspicue satis referri : 
. proindeque IL. non minimum eos falli, qui adverbii potestatem eidem subiiciunt, 
el zu xci épuoeíosc interpretantur. Quod posterius ut Wolfius * efficiat, 
his utitur argumentis: ,,Novam istam interpretationem non patitur fuz» series 
sermonis, in quo de lapsu futuro diserte agitur, (um vero eventus rei, quando- 
quidem Petrus et paulo post lapsus est, et efficaci Domini adspectu ad poeni- 
tentiam perductus, ef communior nolio verbi ézt6roépew, quippe quod alias 
cum uerovoesty coniungitur a Luca, Aet. Ill. 13, et. saepe eumdem significatum 
apud rove LXX. obünet, ut Jes. VI. 10, et IL Reg. VIII. 33.* De priori vero 
capite sic habet Pricaeus: ,,Accedo iis qui éxioroéweg heic exponunt, conver- 
sus, nempe ad poenitentiam: sic fere supra XVIL 4. Qui Petrum tam peri- 
culose lapsurum vidit, eumdem itidem praevidit congruam poenitentiam acturum: 
nil opus itaque cum eruditis quibusdam hoc loco ad hebraismum recurrere. 
Tu, inquit Christus, cuz resipueris, fratres tuos, nempe reliquos apostolos, 
aut quosvis alios qui vel per te vel per illos fidem amplexuri fuerint, confirma, 
ne cadant nempe, aut sallem cum ceciderint, tuo exemplo doce eos de venia 
non desperare. Sane Eulogius apud Photium ideo claves putat datas ei praeter 
ceteros apostolos, ut post negationis vulnus et medelam poenitentiae, 7o zo«9* 
éuvróv vVzoOeiyuautu zo0c- vovg é&epoorivovrag quAavO'oozórsgov  OwriD'owo* 
ol yco CÀAoL ezreioeorOL QueuevQxóreg, té yo Cv eczotouoregov c)rOig Owt- 
x£y oro." | | | 

Unde Kuinoel relata Grotii, Bengelii, Thalemani et van Hegel interpreta- 
lione, qua éxioroévee reddunt rursum ac vicissim, subdit: ,,Hanc rationem ipse 
olim amplexus sum, sed iterata loci pertractatione in vulgari verborum ért6ro&- 
Vvc crpjoi&ov interpretatione aequiescendum esse intellexi. Nam negari qui- 
dem nequit, verbum hebraicum 331j aliis verbis '* ita iungi, ut partes adverbii 
agat, et in versione alexandrina '' ézw6zoégew vim obtinere adverbii zcAw. 
Sed qui e libris N. T. hanc in rem afferuntur loci, Act. VII. 42, XV. 36, diversi 
generis sunt. Neque hoc loco haec interpretatio necessaria est, sed commode 
verba reddi possunt: et tu aliquando conversus, seu ubi resipueris, fratres 
tuos confirma. | Obiecerunt quidem de Petri abnegatione in sequentibus demum 
sermonem esse, eamque Christum commemorasse, postquam Petrus affirmasset, 
se cum magistro carcerem el ipsam necem adire paratum esse; sed, ut recte 
animadvertit Olshausenus, Petri fidem vacillaturam esse, significatur verbis quae 
praecesserunt, ivo uj éxAsüzm 1j zioTig GOV. 


?) In Exercitt. Anti-Baronianis pag. 640. 7) In lexico N. T. ad v. émuwroégo. 
?) In notis pag. 3*0. *) In comm. ad h. 1l. 

*) In euris ad h. l. $) I. c. 

5) In observatt. ad. N. T. 1?) Vide Gesenii Lex. Hebr. ad v. 25:7. 


?) In notis ad h. I. 1!) Ps, LXXXV. 1—8, 1. Reg. IX. 6. 
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190. At ego contra in hac versor omnino sententia, futurum numquam 
ut eruditi interpretes de haoc participii &rworoéwec significatione cogitassent, nisi 
evangelica historia Petri casum, negationemque retulisset. Ac nemo sane eorum 
est qui contendat, aut vero contendere iure possit, talem esse verbi émtoTQéqpew 
nalivam, insilamque vim, quae eam acceplionem mecessario postulet, alteram 
aulem necessario reiiciat ac damnet. Verbum namque est suapte natura, usu- 
que loquendi '* zoAvoguov, sive quum £ransitive, sive quum intransitive usur- 


patur: sive quum proprie, sive quum znetaphorice adhibetür; adeoque ex sese 


non polius exigit ut conversus el resipiscens, quam ut vicissim  adverbiali 
significatione reddatur. Quare eo tota contentio redit, ut vocato in examen 
contextu, adiunclisque sermonis diligenter expensis, de alterutra interpretatione 
iudicetur. Jam vero tam quae antecedunt et comiiantur, quam quae sub- 
sequuntur ita se mutuo habent, ut cum acceptione de Petri conversione ac re- 
sipiscentia nullatenus componi posse videantur. : 

.. 191. Et ad antecedentia quod attinet, I. nulla iis mentio '* conünetur 
sive lapsus, sive negationis, qua Petrus «a lege profitendae fidei esset de- 


feciurus. Neque Petrus igitur, neque ex apostolis quispiam quum Christum . 


audivit pronunciantem, xci ov zoze émwroévec, de negatione, deque lapsu 
cogitare potuit. Nefas porro est eas verbis notiones adnectere, quae audientium 
animos mentesque '* subire non potuerint. Immo Il. quae antecedunt, compa- 
rala sic sunt, ut animum a quavis lapsus cogitalione avocare debuerint. 
Etenim iis quidem periculim exprimitur, quod ex satanae machinatiqnibus Petro, 
celerisque cum eo apostolis'* ingrueret; sed omnes continuo, ac prae omnibus 
Petrus de praesentissima Dei ope'* monentur, qua invicti immolique consi- 
sterent. Quaevis igitur futuri lapsus cogitatio quam longissime removebatur. 
Secus enim IIL Petrus et cum eo apostoli ita rationes .subducere debuissent : 
opem quidem sibi divinam praesto fore, qua inflammatos satanae impetus retun- 
derent; futurum tamen ut hi quadamtenus praevalerent. Quis porro ausit vel 
Petro vel omnibus universim apostolis eiusmodi iudicium tribuere ? Non sinunt 
igitur antecedentia, ut ézioroéweg de poenitentia, lapsusque reparatione in- 
telligatur. . 

192. Quam significationem ipsa quoque comiftantia excludunt.  Partici- 
pium enim ézioroéwec ita subito in oratione: comparet, ut eiusdem potestas 
obvia, nexuque partium conspicua ac determinata censeri debeat. Quid vero 
in partium serie, ductuque deprehenditur, quo mentem illico resipiscentiae con- 
versionisque potestas occuparet? nihil prorsus. Talis igitur significatio & comi- 
. tantibus abhorret. 

Ad haec: éruwroévg proxime nectitur cum adverbio temporis zozé, 


1?) Cf. Schleusneri Lexicon N. T. ad !^) Credo hanc esse non ultimam le- 
v. &mioroégeu. gitimae interpretationis regulam. 
15) Luc. XXII. 31. 
!3) Luc. XXII. 31—33. 15) Ibid. v. 32. 
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. neque divelli ab eo potest, si de Petri conversione intellectum reddatur, quum 
P resipueris. Adverbium autem: zoré, non secus ac latinum dipinti; sive 
- de tempore praeterito '*, sive de futuro '* usurpetur, constanter notionem 
- praefert temporis '* indefiniti aut certe. remotioris, ac numquam, quod sciam, 
tempus definitum, illudque iam instans repraesentat. Ut igitur éruzoéweg de 
conversione intelligi, ac referri ad conversionem possit, necesse est notio illi 
indefiniti temporis, vel certe remotioris subiiciatur; adeo ut verba Christi hunc 
reddant sensum: e£ tu quum aliquando resipueris, negationisque crimen poe- 
nitentia absterseris, confirma fralres tuos. Sed conversio Petri iam instabat, 
ac aliquot elapsis horis futurum erat, ut contractam negatione culpam amaris 
lacrimis purgaret. A propria ergo adverbii zozé significatione alienum est, ul 
émtQéwec ad poenitentiam conversionemque referatur. ! 
Neque minus a modo alienum est, quo éziorocweg et oráoi&ov mutuo 
coniunguntur.  Cohaerent enim duécog , nulla interiecta particula separantur, 
ipsaque constructionis forma ostendunt, significatam ?^* utroque verbo actionem 
lam convertendi se, quam fratres stabiliendi, in unum idemque &ógwrov tem- 
pus adverbio zozé expressum, conspiraturam. Quod falsum plane esset, si 
|J émwroéUuwc de conversione sumerelur. Quum enim Petrus a negatione resipuit, 
quumque ?' oroegeig ó xvpuog évéAewe r9 llézoo, ac ipse?? é£eADdav Eo 
£xlavos mixocc: tum profecto non confirmavit fratres, sed ipse contra resti- 
tutus, confirmatusque fuit. 
Accedit habitus, quo sibi incisa sermonis respondent, ei cum quo men- 
lionem lapsus nulla ratione componas. lta namque se mutuo excipiunt: 





éyo Ó& dOenOwnv . X0 GU 
iva, prj éxkeizm 1) ziotTig GOV zOTs émw0TQCcWUG OrQoikov 
760i GOU. TOUg CÜsÀqovVg cov. 


Atqui ab hac membrorum cvveqpeíie, arcüssimaque conspiratione nihil luculentius 
abhorret quam idea ac mentio lapsus, quo ille ipse excideret, pro quo l. no- 
minatim oravit Jesus, £ve uj éxAsizm 2j zíotwg 00v, ut fides tua non deficiat, 
idest per usitatam ** ueícciw, ut fides tua invicta perstet; quemadmodum et 
consequens oz5oi£or innuit, suadetque, éxAeizc ila opponi zo or5yoso, ut tvc 
pi] éxAelzrn 1) aiortg cov idem valeat ac ive oreged Owueivm 7j zíotug 00v: el 
a quo IL nominatim exegit, ut iam ipse confirmatus divinitus, officii vicem con- 
firmando fratres rependeret. 

193. Ad ea venio quae subsequuntur, quaeque perspicuitatle non dis- 


7) Joh. IX. 13, Rom. VII. 9, Gal. I. 13. — perataque modo, qui participio ézwozoévas 


!5) Rom. I. 10 w— 
NI a ?!) Luc. XXII. 61. 
:3) I. Cor. IX. 7, Hebr. I. 5, II. Petr. *?) fid. v. 62. - 
LI 10. ?*3) Quemadmodum Exod. XX. 7, Ps. 


?") Phrasi ézwT9éwec orxoibor unica  LXXVIII. 50, Matth. XII. 32, Joh. XIV. 18, 
effertur aclio certo quodam affecta, tem- — Rom. I. 16, Hebr. XIII. 2. 


558 LIBER. SECUNDUS 


simili eam parlicipii ézeczQévee acceptionem. excludunl. quam improbamus. lta- 
que ?' respondente Peiro, ac pro tanto quo auctus beneficio fuerat, his verbis 
graliam referente: vou, uerd Go) érouuóg cipi xo elg quAmxdv xc elc 
O'dverov zopsvecO c1, subiecit?* continuo Jesus: ye cot, lléroe, oU uj 
qoijoew o5ucoov dAéxtoQ, zov 4j Qi daugvücn un eiOévo: ue. Nimirum his 
primum e Petri casum, et miserrimam eiusdem negationem Jesus significavit. 
Omnia igitur movent, el cum subsequentibus antecedentia commiscent, qui 
ériotoévug de conversione a crimine interpretantur. 


194. Adversus quam interpretationem et illud postremo facit, quod etsi 
unicum esset, decretorium iamen censendum foret, quod eiusdem auctores, 
assertoresque neque ad tempus advertant, neque secum adiuncía reputent, 
quibus voluit Jesus ut oblatae pro Petro preces suum exitum sorlirentur. Per- 
spicuis namque eiüsdem oraculis liquet, non antea ipsum confirmationem fratrum, 
apostolorumque tutelam cuipiam credidisse, quam ** e mundo abscederet, ad 
Patrem ?* rediret, Sanctumque Spiritum, eumque Paracletum ?* e caelis milteret. 
Quamdiu enim in mundo ipse visibilis mansit, quamdiu ante reditum ad Patrem, 
effusumque Spiritum cum apostolis versatus est; tamdiu suorum curam ipsemet? 
gessit, ex iisque neminem perdidit, ei quj Óv vióv tüjo &z0Asiuc, iva 7| yoaqpi 
zA5j0007. Postulavit autem ne tum Petri fides deficeret, quum illi munus 
officiumque roborandi stabiliendique fratres primum incumberet. Quum igitur 
hoc officium non antea Petrum obstrinxerit, quam Patris dexteram Jesus repe- 
. isset; manifestum sane est, fusas pro eius fide preces ad tempus illud per- 
linere, quod cum Jesu ad Patrem reditu incoepit, quodque porro consequutum 
est. Quid igitur illos agere putabimus, qui verba: "Ero à iOenO"v ztot co, 
ivo, pu) éxAeizrn v m(ottg 00U* xol GU core émwrOX ue orhoiSov Tovg dÓsÀ- 
qo/vc cov, ad Petri casum referunt, deque eiusdem negatione, poenitentiaque 
accipiunt? putabimus id agere, quod est omnino perversissimum, uli in exposi- 
tionis delectu nulla temporis, nullaque adiunctorum ratio habeatur. 


195. Subvertimus hactenus quae nobis improbanda videbantur, eaque 
reiecimus quae falsa putabamus; illud absolvendae quaestioni *" iam est reli- 
quum, ut interpretationem proferamus quam unice veram esse credimus, illam- 
que idoneis argumentis demonstremus. Finge igitur id libi muneris esse in- 
iunctum, ut quae Lucas graece scripsit, hebraice ?' interpreteris. Quoniam 
apprime nosti alexandrinis interpretibus solemne esse, hebraico 2337 graecum 
emoroéqo substituere ; sine ulla dubitatione sic ea verteres: 2awn nn 


?1) Luc. XXII. 33. ?9) Pbid. XVII. 12. 

5) Dbid. v. 34. : ?*) Ideo enim utile est falsa refutasse, 
2€ h. XVI. f1— 12 ut quae vera sunt firmius stabiliantur. 
fee: peores ?!) Qua de re ne admiratio subeat, 
"*) Ibid. XVI. 5— 1. recolito dictionem N. T. ad hebraicum ty- 


**) Ibid. XIV. 25— 26. pum maxime accedere. 
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TDNTDN [M Ea autem sic versa, quonam pacto latine redderes? quum 


2WU in hac cvvrdteog forma vim propriam frequentissime exuens adverbialem 
polestatem induat; idcirco 33U( 3 idem esse existimares ac aV, iterum, 
rursum. "pm | : d. 

Quam acceptionem eo retineres constantius, quo plenius perfectiusque 
cognosceres, non aliter ab alexandrinis verbum £rtoroégecw saepissime usurpari. 
Ac ita sane usurpatur ubi?* legimus: ja^ 2v, xci éréorQeWe, xci qxoOó- 


noe, et iterum aedificavit. lta ubi?* dicitur: EWMAnm 33UN, émoroévo 


xci dAenoo cvrOUc, iterum miserebor eorum. Neque alio sensu occurrit sive 
apud Joelem ?*: erm 335, émoroéwer xc: uezevorjoev, eum iterum poeni- 
MEC D 


lebit; sive apud psalmographum ?* : 3"nn aun "DN N^, ó Üsog GU 


ériotoéwWoeg Gooote 1)udg, nonne (tu rursum vivificabis nos? sive apud Nehe- 
miam ?$ : "TpZzm 3mm, xo hiv évepónoay z0óg Gé, el rursum ad te 
clamarunt. ; : 

196. Quum itaque adverbialem participii &riozoéveg significationem tam - 
praeclare loquendi usus commendet; ea nobis verissima erit, si aeque com- 
mode cum serie ductuque orationis consentiat. Haec autem consensio tanta 
est, ut vix maior in votis esse posse videatur. Nihil enim concinnius, nihil ad 
harmonicum parallelismum hac membrorum dispositione venustius : | 


'"Eyo 9à dej zi co, Koi 60 mote mó)uv 
ivo ui) éxAeizry 2j zlotig Gov. ccjottov rovg dÜsAqoUg cov. 


Ego autem oravi pro te, ut fides tua invicla perstet; et tu iterum aliquando 
confirma fratres tuos. | 

197. Sed quorsum, petent aliqui, illud zcAw, iterum? an secunda, 
iterataque vice Petrus erat confirmaturus fratres, quos iam antea primum con- 
firmasset? Ut respondeam, difficullatemque penitus e medio tollam, animadverto 
I adverbium zw ad duplicem distinctumque terminum referri posse, ad per- 
sonam primum, ad actua deinde, munusque confirmandi. Profecto si ad personam 
referretur, constaret sibi difficultas, neque idonea suppeteret ratio qua perspicue 
complanaretur. Sed nihil evidentius quam zr: referri ad actum, ac orationem 
sic esse tacite?" comparatam, ut subiectus illi sensus huc redeat: ,Sicuti ego 
pro te rogavi ut immotus in fide perstares; ita el tu iterum aliquando simile 
erga fratres tuos confirmandi munus expleto.* 

Praeterea IL. eiusmodi est adverbium zAw, quod pro contextuum discri- 
mine, non una sed multiplici significatione adhibetur; quas inter ea postrema 


.??) IL Reg. XXL. 3. coll. IL. Paral. 35) Ps. LXXXY. 7. 
XXXIII 3. ?5) Nehem. IX. 28. | 
?7) Indicia enim, signaque compara- 
Gionis crebro supplenda sunt. Cf. Glassium, 
?4^) Joel. II. 14. Lib. I. Tract. V. can. XXXI. 


, ?3) Jerem. XII 15. 
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non est qua idem notai ac itidem e vicissim. Hoc sensu plus semel apud 
profanos scriptores, neque infrequenter apud sacros ** occurrit. Incisum ergo, 
xci GU cote aJuv otQoutov roUg dOclqooVg cov, sic aptissime redditur: et tu 
vicissim aliquando?? confirma fratres tuos. 

Cui interpretationi vindicandae illustrandaeque et illud III. conducit, quod 
verba 335 et éruwzoéqo non notionem tantum temporis, aciusve qui repetatur, 
verum eliam cvriroog?js non raro praeseferant. Hac notione adhibentur ubi ** 
legimus: Br 2YU^ p 5, ví oldev eb dmworQéer xol uerevonoa; quis 


scit, an non contritioni nostrae vicem rependens ignoscat? eamdemque obtinent 
notionem ubi*' dicitur: ONU "73 "5 55 mm "oy d"UnT, éxéGroewev 
émi 0à xvgiog zvto tÀ cuore TOU oixov -Xo)A, id est ex interpretatione 
Vulgati, reddidit ** tibi Dominus universum sanguinem domus Saul. Fas igi- 


pum CIC 


tur est in eo quem versamus contextu, Zzurgoéveg reddere zcAw, nimirum 


cuoietog ac vicissin. | 

198. Quibus ego nihil prorsus adderem, nisi alia se mihi interpretatio 
offerre, quae cum hac non minus splendore quam simplicitate suo merito com- 
paretur. Sane video in graecis utriusque testamenti libris frequentissimum esse 
usum verbi émioroéq«o, ut benevola mentis animique in aliquem conversio, su- 
sceptaque de eo cura exprimantur. Ad hunc stabiliendum usum ista praeter 
alia pertinent *?^: éríoroewov xvgt, convertere Domine et. eripe animam meam: 
émoroéeg ébmozouoéc us, conversus vivificasti me: ézwotgéwag mopexde- 
Occ pe, conversus consolatus es «ne: émiotgewov O5, convertere autem, et 
— respice de caelo: émíoroewov xou, convertere Domine, et exorabilis esto 
super servos (uos: éziortQéwoure zoóg ué, xci émwrQuquoouct mo0g Vp, 
convertimini ad me, et ego convertar ad vos: ó Oà TucoUg émwtooqeic, Je- 
sus autem conversus et videns mulierem ciuooóoobcour, dixit, confide filia: 
xci orpoqeig z00g Tv yvvoixo, et conversus ad mulierem. (Magdalenam), 
dirit Simoni, . . . . remitiuntur ei peccata multa: xoi cotQeqig 00g TOUG 
paD0tg, xcr iÓiwv cire, el conversus ad discipulos, illis seorsum dicit, 


beati oculi qui vident quae vos videlis: xci orgoqig Ó xUpuog évéBAewe TQ 


llévoo, et conversus Dominus sollicite insperit (non solum evéfAewe , sed 
évéAewe) Petrum: orQeqeicu éxeivu Aéyev avtQ: QuDBovri, conversa illa 
(Maria) dicit ei, rabboni: et ne sim nimius, hoc altero absolvam exemplo, ióov, 
orgeqpóueD'u slg à. ÉBvr, ecce convertimur ad gentes. 


?5*) Exempla praebebit Schleusner in 1?) Syrus verlit, rependat, retribuat ; 
y 


Lex. N. T. ad v. zz&àv. utitur enim verbo S2. 


43 
??) Gallice vero: et vous, à votre tour, ) Ps. VI. 4, LXX. 22, LXXXIV. 6, 


confirmes un jour vos freres. 
á í : Zach.I. 3, Matth. IX. 22, Marc. V. 30, Luc. 


MP riis iar VIL 44, X. 23, XIV. 25, XXII. 61; Joh. 
1) 1I. Sam. XVI. 8. I. 38, XX. 16; Act. IX. 40, XII 46.- 


LXXIX. 15, LXXXIX. 15; Jerem. XV. 19, 


TC PET Am E 
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Qua exemplorum copia perspicue ostenditur: IL. non minus graeco &ri- 
oroépo, quam lalno concerto apud vulgatum interpretem, vim significationem- 
que subesse propensi animi, curaeque sollicilae quae de aliquo suscipiatur : ad 
haec II. coniunctione verbi éxvwczo&po cum altero verbo, sive copula inter utrumque 
existat, sive absit, non tam actionem duplicem, quam unam eamdemque efferri, 
illamque eleganti quadam imagine repraesentatam. Manifestum id est quum 
dicitur: convertere et eripe animam meam, idest, animo in me benevolo me- 
inet libera; ac rursum: conversus consolatus. es me, idest, tua me benevo- 
lentia recreasti. Quum itaque Christum audimus ita Petrum compellantem: ego 
autem rogavi pro te, ne deficeret fides tua; et tu aliquando conversus confirma 
fratres tuos: si quemadmodum par est, receptum in Scripturis loquendi usum 
ienemus, idem nobis esse debet ac si eum audiremus dicentem: | sicuti ego ad 
te conversus pro te rogavi, mne deficeret fides tua; ita et tu aliquando ad ' 
tuos fratres conversus (conversione non poenitentiae ac luctus, sed tutelae et 
protectionis) illos confirma. 


199. Cum quo Chrisüi sermone ea mihi utiliter conferri posse videntur, 
quae Deus Jeremiae pollicetur **, inquiens: AMWn"CN nim "DN n3 129 


nog av^ mon c3 Cow 3p suin-cN dbyn "s TqrUN) 
| EON win- NU "DN TON Zhà toVto vds Aéyct . xUQi0c* éd» émt- 


GtQéWmne, xci eimoxutuorTQOG G&, xoi m0 zo0cokrOV uov ornon: xci dv éia- 
yéync t(utov. ez dvoE(ov, cg oróue uov &on* xo cvoozoéyovotr eroi z00c 
Gé, xci GU o)Ux Groctoéweg z00c cvroUg. Propterea haec dicit Dominus: 
si conversus fueris ad populum meum, illique medeberis, e£ ego convertar ad 
ie, le assumam, efficiamque uf stes coram facie mea, meam graliam expe- 
riaris, tuumque mihi commodes ministerium; e£ si eduaeris, separaverisque 
pretiosum a vili, sicuti os meum eris, prophetae apud me dignitate excelles, 
verbaque mea ad filios Israel deferes; convertentur illi ad te, tuamque opem 
implorabunt, ut ab eis factum legimus **, e£ tu non converteris ad eos, neque 
illorum auxilio indigebis: te namque, ut e vestigio subditur, dabo populo huic 
in munitum aeris murum: oppugnabunt te, sed mon praevalebunt, quia ego 
lecum ut le servem, eripiamque. | Quid iamvero opportunius, quam verba, xci 
G/ cote émioTQéoo crjoi£ov ro)g dÓsAqoUg cov, sic interpretari: et tw ali- 
quando curis, sludiisque tuis ad fratres tuos conversus, illis opem ferto, 
- illosque confirma ? 


200. Neque alium profecto sensum ob oculos habuisse dicendi sunt in- 
lerpretes syrus, arabs et persicus, qui vertunt: e£ tu aliquando convertere, et 
confirma fratres tuos: quam lectionem suo suffragio confirmant codex canta- 
brigiensis, qui legit, GU Óà ézíoroewor, xc crnüoiov ToU dOehgoUc Gov: 


**) Jerem. XV. 19. 5) Jerem. XXI. 2. 


Passaglia, commentarius. 36 
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item Gelasius qui*? textum sic refert: et tu aliquando converte, et confirma 
fratres tuos: ac forie eliam Augustinus *' inquiens: vade, et -conforta fra- 
ires (uos. 

Etenim I. haec verba istis prorsus sunt gemina, convertere Domine, et 
eripe animam «eam; oque simili idcirco sensu accipi debent. Eo vel magis 
II. quod altera notio conversionis a culpa omnino praepostera videatur. Me 
namque latet, excogitari nec ne aliquid possit ve/ minus hisce concinnum, et 
iu aliquando poenitentiam agito, et confirma fratres tuos; vel abruptum magis 
subitumque, quam ut poenitentia indicatur, nulla culpae mentione iniecta. Fixum 
igitur. maneat, utraque leclione érioroéveg el ériozoevor. conversionem-quidem 
Petri ad. fraíres exprimi, sed conversionem providentiae ac tutelae, non autem 
poenitentiae ac lacrimarum. | Quemadmodum enim «ooroépaw voluntatem 
" erebro ** designat alienam, aversamque, quae deserit neque opem feri; ita 
hoc loco ézwroépew pro voluntate sumitur. propensa 2c sollicita, quae adest, 


iuvatque. Et quemadmodum Christus inquiens: éyc Óà éÓenOwv eoi 000, ivo 


ui éxeimn 5 ziong oov, se ad Petrum convertit, suamque in Petrum propen- 


sam voluntatem declaravit; ita subdens: xe 6 zore émwroéwegc ornoikov ToUG | 


dOeAgo)g cov, ili iniunxit ut ad fratres se aliquando converteret, ac simili be- 
névolentiae officio erga eosdem fungeretur. 

201. Ubi investigari iam debet, quinam proprie oi &sAqoi cov. nuncu- 
pentur. Quamquam enim ii primum ac per se /raíres dicantur, qui ex eisdem 
sunt orti parentibus ; loquendi tamen usus obtinuit, ut qui singulari quodam 
znodo coniuncti essent, hi c0sAqoi infinite vocarentur. Quam ob rem et iu- 
daei, et christiani, utpote eadem religione copulati, fratres *? appellantur. Ac 


fratres item audiunt?" collegae, quique eiusdem muneris officia explent. E 
quo illud proxime repetendum arbitror, quod ipsi inter se apostoli fratres vo- 


centur. Ac apostolos sane alloquebatur Christus, inquiens *': vos nolite vocari : 


1 
, 


rabbi, unus est enim xoÓÜuyqruje praecessor ac dux vester, z&vreg Óà Duetg 


&OsAqoi éore. Ad illos pertinent quae profligata iam morte ** repetiit: eeyyet- 


xcÜxac xc ó dycmgróc wucv dóshqóc Tle)oc. Et im Apocalypsi?* angelus 


non aliud usurpat nomen, inquiens: o/rÓovAóg oo) cipi xot TOv CÓcAqor 60U 


éyóvrov vuv uoorvoiev roD goo). Ratio igitur loquendi, ulpote laxa adeo 
atque infinita, nihil praebet certi, quo potestas vocum, Tovc cÓsAqoUG Gov, 
accurate determinetur. | 


'5) Epist. XV. ——- :^) Aet. XXI. 20, I. Cor. L. 1, II. Cor. 
1) Serm. CCX. L 1, II. 12, Ephes. VI. 22. 


51 
^5) Matth. V. 42, IL. Tim. I. 15. ) Matth. XXIII. 8. 


**j Aet. XXII. 5, XXVIIL 21. coll. 
Matth. XXV. 40, Act. VI. 3, IX. 30, X. 1, **) IL. Petr. HL 15. 
XI. 29; I. Cor. V. 11.. 5^) Apoc. XIX. 10. coll. XXII. 9. 


| 


; 


Aere TOig cOcAqoig uov. Paulum titulo fratris compellat Petrus *?, scribens: . 





»?) Ibid. XXVIII. 10. coll. Joh. XX. 17. | 
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202. Sed quae vocum potestas usu loquendi incerta est, eadem conteatu, | 
adiunclisque sermonis ita circumscribitur, ut nefas. sit, TV dücAqov nomine 
alios quam apostolos intelligere. Ac re sane vera L hi dicuntur 5^ cOsAqot cov, 
quos salanas cribrandos depoposcerat, qui de gradu honoris secumipsis conten- 
derant, qui cum Christo in suis tentationibus hactenus permanserant, quos ipse. 
a Patre custodiendos, servandosque acceperat, quosque communiter plurali forma 
compellaverat, eizev cevroig, vueig oV; OUroc, uciGov àv Vut», év uoo Vucv, 
Vueic dore. 06. Outueuevixóreg, OwtriD'euat Duty, é&nriooto Dudc. Haec autem 
coniunctim omnia solis conveniunt apostolis. Apostoli ergo appellatione TOV 


 düeAqv Gov significantur. 


Ad haec ll. dictio, .OsAqooí cov, notionem praefert coniunctionis , socie- 
lalisque eos inter qui cÓeAgo: dicuntur, ac Petrum qui :pronomine 609 desig- 
natur. Soli autem sunt apostoli, qui.in unum cum Petro collegium, ac in unam. 


eamdemque convenisse familiam, in libris novi testamenti perhibentur. lidem 


igitur sunt, qui suavissimo rcv cdÓsAqov nomine a Christo memorantur. 
.Quo eos reipsa nomine venire, integra III. orationis series patefacit. 
Quum enim apostolis pariter omnibus maxima quaedam pernicies e tentatione 


Satanae impenderet: iÓov, ó cozarüg é£uujoaro vu TOU owwiGtL cg TÓV 


oirov: Christus qui i//os pariter omnes in suam fidem, patrociniumque susce- 
perat, hactenus custodierat, ac porro erat conservaturus, pro victoria Petri 
elüvxo)g oravit, éyco) Óà &ÓeWÓmv megi 00, lvo; ur] éxAelern 1j zíoriG Gov: ium 
continuo adiecit, xci 6$ zore émuotoéWeg óTnoi&ov rovg cÜsAqoUc cov. Aut 
igitur apostoli sunt. qui vocantur cóeAqoí, el quibus per Petrum Christus. con- 
suluit; aut illis in discrimine omnium maximo defuit, quosque obiecto periculo 
deterruerat, non item facta spe, promissoque auxilio recreavit. Quod posterius 
quum incredibile sit, et a verbis iuxta ac ab officio optimi Servatoris alienissi- 
mum; reliquum est, ut dóeAq ov nomine designati apostoli intelligantur. 

203. De quibus ita Jesus ad Petrum: xci cV zore dmwrocwes criouiorv 
Tovg «OsAqo/g cov. In qua sententia ut omnia sint perspicua, restat ut paucis 
vis propria, insitaque imperativi oz5jo:£ov potestas declaretur. Est autem anjoi- 
Ce. verbum architectonicum, unde cum aliis vocibus ad vexrovujv spectantibus 
crebro ** coniungitur: idem porro valet ac oreoeóv zcv, efficere ut. aliquid 
firmum. consistat, neque quati, labefactarique possit. Hinc wsu metaphorico 
ac in bibliis frequentissimo ad significationem moralem Waductum id denotat, 
quod latine dicimus, fulcire animos, vires suggerere, atque in arrepto propo- 
sito stabilire. Hac significatione accipienda ista ^' sunt: P'ívov yonyooav, xoi 
ccot£ov rd Aovrd & lusAAeg dmofuAeiv. Esto vigilans, et confirma cetera ** 
quae moritura erant. Eadem significatione scribit? Petrus: 'O à Ü'eóg song 
xéowtog, Ó xuAéoug dudo eig vi» cio» c)roU Oó&av àv Xowto noob, 


E 

55) Luc. XXII. 31— 33. 5*5) Non pauci codices legunt, & ÉugÀ-. 
59) I Petr. V. 10. àec crrofclew. | 
5") Apoc. III. 2. 5?) I. Petr. V. 10. / 
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dA(yov aoÜóvrag, w)róg xcreoriowr (ipse vos, ceu vivos spiritualesque lapides - 


apte coniungat) vude, oryoitou cOsvooout, Osusuout. 


Dubitari vero non potest, formulae, or/joi£ov rove dÓsAqoVco cov, sensum | 
inesse moralem, sensum videlicet illi simillimum, quo verbum ozygoítav ad 1 
spiritale ecclesiae aedificium translatum adhibetur zodo*" de Deo et Christo | 
eius, a quibus ecclesia habet ut sit, invictaque perseveret: eznodo *' de apostolis, | 
qui zrevueruxQv cupro» communione creditas sibi oves stabiliunt: ac 


modo de episcopis, qui ab apostolis** missi, et a Spiritu- sancto regendae 
ecclesiae ** praefecti, iubentur** advigilare, suamque operam in id conferre, 
ne qui stant, decidant, et qui periclitantur, infeliciter corruant. Quum itaque 
Petro dicitur, xci 65 zore émioroéwegc ornoikov vovg cÜsAqoUs cov, munus illi 
officiumque iniungitur, quo architecti instar divinitus electi parles eccle- 
siastici aedificii contineat, roboret, immotasque tueatur. | 

204. Quasnam vero partes confirmandas recepit? quodve confirmationis 
genus praeceptum illi fuit? de partibus nulla esse potest controversia, quum 
hae significentur verbis, oz:/oitov rovg c0sAqoUc cov: Íratrum autem nomine 


venire apostolos, ex iis constet quae** disseruimus. Apostolos igitur sibi cre- 


ditos, commissosque cuéococ habuit. Proxime, inquam, ac cuécoc, siquidem 
éuuéccoG fideles prorsus omnes tuendos susceperit. Rerum enim natura non 


sinit, ut universae fidelium concionis ei tributa cura denegetur, quem Christus 


ad confirmandos nominatim apostolos designari. Si cui namque pastorum tu- 
tela adscribitur, eidem ovium quoque tutelam adscribi manifestum est: et si 


cui praecipitur ut columnas sustentet, eidem quoque praecipi ut swinores lapi- - 
des suffulciat, nemo sanus diffiteatur. Verbis igitur, orxo£ov rove cOsAqoUg | 
cov, quibus Petro confirmatio apostolorum q«uocg Wibuitur, eidem é&uguécog 


universitas fidelium confirmanda, tuendaque commendatur. 
ÁÀc eo quidem confirmationis, protectionisque genere, quo nullum sive 


necessarium magis, sive praestantius. Confirmatio enim praecipitur, qua im- 


minens ex astu, fraudibusque satanae pernicies averleretur. Impendebat autem 
pernicies ** excidendi a fidé. Eius igitur confirmationis auctor instituitur Petrus, 
qua fieret, ne columnae ecclesiae, minoresque partes iactura fidei e loco motae 


proturbataeque ab ecclesiastico aedifício funditus separarentur. Quo sane 


confirmationis iure officioque nihil sublimius, nihil pro quo impensiores gratiae 
Christo Servatori habeantur, ac omnino nihil quo. ve/ habitus Petrum inter et 
apostolos, universitatemque fidelium divinitus constitutus evidentius ostendatur, 
vel Petri é£ovoie, potiorque auctoritas splendidius demonstretur. 


205. Eo namque Petrus prae apostolis primum, ac: prae fidelibus deinde 


omnibus supremi instar architecti constituitur, qui eorumdem in fide constan- 


**) Rom. XVI. 25, L Thess. II 13, | — 5?) Act. XX. 28. 
II. Thess. II. 17, I. Petr. V. 10. ?*) Apoc. III. 2. 

5') Rom. I. 11, Luc. XXII. 32. 55) nn. 201—202. 

5?) I. Thess. III. 2. $5) Luc. XXII. 32. 


i 
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tiam, atque ex constantia obortam fidei unitatem protegat atque Sstabiliat. 
Nemini autem obscurum esse potest quae inde extiterit sive eminens eiusdem 
vrtgoryí, sive gradus praerogativa cum eximia quadam auctoritate coniuncta. 
Haec enim potior auctoritas ipsa Ll. verbi orgoíZew significatione comprobatur, 
e qua consequens est partes omnes firmandi, stabiliendique aedificii obnoxias 
illi esse oportere, cui ozzocuóc, ipsa stabiliendi, fulciendique actio concreditur. 
Comprobatur IL. usu in biblüs recepto, quo oruoitew significatione morali de 
iis adhibetur solum, qui iure excellunt, iubendique potestate fruuntur. Adhi- 
betur * enim de Deo, de Christo, de apostolis, deque iis qui apostolis vicaria 
ordinatione succedunt; ita vero adhibetur, ut eorum functio ac munus czzot- 
zuo appellatione designetur. Sed quotquot commemoravimus, proprio singuli 
stabiliendi munere cvDevrixog defunguntur. 

Ad haec IIL praeceptum Petro impositum confirmandae fratrum fidei cum 
officio conseritur quo ad deferendam Petro obedientiam fratres obstringerentur. 
Eo igitur praecepto Petrum inter fratresque is inductus fuit habitus, quo ad 
subditos praepositi referuntur, adeo ut Petrus praeesset, fratresque vicissim sub- 
essent atque obtemperarent. Praeterea IV. non antea Christus Petro indixit, ut 
fratres confirmaret, quam illus fidem redderet invictam: ego, inquit, rogavi pro 
. te ut non defíciat fides tua; tu quoque ad fratres conversus illos aliquando 
confirma. ides igitur Petri, orante Christo, consequuia est, w/ morma esset 
infallibilis evangelicae veritatis. Officium autem semet subiiciendi, suamque 
fidem ad infalliblem normam ** exigendi, ex ipsis rerum naturis necessario 
permanat. Rationem igitur ecclesiae suae ita Christus disposuit, ut quotquot 
futuri erant fideles fidem suam, rerum id natura flagitante, ad fidem praedi- 
cationemque Petri componerent. Quare V. éfovoíc, propriusque Petri primatus 
duplici coniunctim titulo stabilitur, titulo eaterno missionis, qui his continetur 
verbis Christi legislatoris, xoi G6 nzorse émwrQéweg crüoikov ro) cOtAqoUg 
cov: titulo deinde interno singularis charismatis, quem Christus donorum 
omnium largitor expressit inquiens, àyc O6 éOenOnv mot coU, ivo ui éxAelzr 
1 ziotug GOV. 

Atque haec prorsus omnia VI. complexi mihi accuratissime videntur Ste- 
phanus dorensis antistes, et Theodorus studita, quorum prior in libello supplici 
quem Martino L in Secretario altero lateranensis synodi obtulit, suam de pri- 
matu Petri fidem edidit, inquiens: ,,Beatus Petrus praecipue ac specialiter fir- 
mam prae omnibus habens in Dominum Deum nostrum et immutabilem fidem, 
convertere aliquando et confirmare exagitatos consorles suos et spiritales 
meruit fratres; utpote oixovoutxog super omnes 8b ipso qui propler nos in- 
carnatus est Deus, potestatem accipiens et sacerdotalem auctoritatem." — Theo- 
dorus vero Paschalem IL non secus ac Petrum ipsum ** alloquens, scribebat: 


57) n. 203. bilis, par non est fidei, uti oportet, pro- 
ponendae. 
5*5) Norma enim quae non sit infalli- 5*) Quod antiquis patribus est usu 


566 LIBER SECUNDUS 


»Tibi dixit Christus Deus noster, et tw aliquandó conversus confirmabis '* 


fratres tuos. Ecce tempus, ecce locus, opitulare nobis qui es a Deo ad hoc - 


ordinatus: porrige manum quantum fieri potest: abes potestatem a Deo, eo- 


quod omnium princeps es.* 


CAPUT XIV. 


Comparatio inter utrumque testimonium Luc. XXII. 

31— 33, et Matth. XVI. 17 —18: — principes huius. com- 

. paralionis: auctores: — quibus ea macime capitibus contineatur : 
— quaeque sint cum his copulata: — quo pacto de ipsis etiam 
apostolis intelligi possit; ac debeat Christi praeceptum, | xoà o 

zOte ÉmwTQA/ec orpoi£orv rovg clüsAqovc cov: — ecplanatur atque 
in protestantes animadvertitur: — aliquot. demum  insigniora co- 
rollaria cum iis quae disseruimus intime cohaerentia, proponuntur. 


| 


206. Tonus perpaucos inveniri posse autumo, qui aut evangelia com- 


mentariis explanantes, aut praerogativarum Petri defensionem suscipientes, su- 


arum esse partium non duxerint quae Lucas narrat cum. iis conferre quae 
Cuius instituendae comparationis caussas habuere 


Matthaeus litteris consignavit. 
omnino duas, illasque praeclaras: ac principio quidem manifestam locorum si- 


militudinem, ac propemodum dixerim germanitatem: deinde vero summi nomi- | 
nis, summaeque auctoritatis antecessores, quorum vestigia legerent, ductumque - 
sequerentur. E quorum numero mihi prae aliis commemorandi succurrunt Ge- | 
lasius I ' , Pelagius II?, Gregorius magnus ?, Vitalianus *, Hadrianus? et Nico- - 
laus^, qui hanc comparationem diserte proponunt ac diligenter inculcant; tum: 
Leo IX. qui in litteris ad Michaelem , constantinopolitanum non modo receptam - 
usu comparationem repetit, verum etiam monet: precibus quarum Lucas me- | 


minit, id a Patre Christum pro Petro consequutum esse quod illi apud Matthaeum 
 Sspoponderat. | | 
Digna sunt verba Leonis, quae recitentur: ,,Taliter sancta ecclesia, inquit : 





ille, super petram, idest Christum, et super Petrum? vel Cepham aedificata. 


receptum, ut qui crederent, Petrum in pro- 
pria sede et vivere el praeesse. 

7?) Legebat enim in suis codicibus 
ozyol&ec , non ocijoi&or. 

') Epist. V. ad Honorium. — . 

?) Epist. V. ad Eliam aquileiensem , 
celerosque Isiriae episcopos. 

?) Lib. VL. epist. XXXVII. ad Eulo- 
gium alexanüdrinum, | 


*) Epist. ad Paulum cretensem archi- 
episcopum. 
*) Epist. ad Carolum Magnum pro cultu. 


sacrarum imaginum, eti septima synodo. 
$) Epist. VIIL. ad Michaelem impera- 


torem. 


") Qui propterea a Gregorio nazian- 


zeno doregor zO Tic &xxAgoíag &gewpue, 
el a Paschasio Radberto, primus super 
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est, ut inferi portis nullatenus foret superanda, quemadmodum pollicetur ipsi 
Veritas: portae inferi non praevalebunt adversus eam. Cuius promissionis 
effectum se precibus impetrasse a Patre, idem Filius protestatur dicendo ad 
Petrum: ego rogavi pro le, ne deficial fides tua. Erit ergo quisquam tantae 
dementiae, qui orationem illius, cuius velle est posse, audeat in aliquo vacuam 
- putare? nonne a sede principis apostolorum, romana videlicet ecclesia, tam per 
| eumdem. Petrum, quam. per suos? successores reprobata et convicta atque 
expugnata sunt omnium haereticorum * commenta, et íratrum corda in fide 
Petri, quae hactenus non defecit, nec usque in finem deficiet, sunt. confirmata ?* 
207. Ne igitur hac comparatione neglecta, sive caussae defuisse, sive 
maioribus non id quod decebat omne detulisse videamur; sic illam inibimus, 
ui potiora quibus constat capita, quo fieri accuratissime poterit, explicemus. 
Inter quae capita illud I. considerandum venit, sibi prorsus respondere quum 
quae Patri apud Matthaeum, quaeque Christo apud Lucam, ium quae Christo 
apud priorem evangelistam, quaeque Petro apud posteriorem tribuuntur. Sicuti 
enim Pater est, qui apud illum superna. revelatione Petri fidem erigit ac il- 
luminat: uwxéotog &(, ZGiuov feo Iovd, 6t ouo& xc eiue ovx darexddnpé 
GO., &€ÀÀ 0 zuo uov ó év roig ovouvoic: ita Christus est, qui apud hunc 
Peiri fidem confirmat, invictamque. efficit: yc Oà éOexOwv cet cob, ivo ur, 
 8xAeizmry 5 ziotig cov. Et sicut Christus est qui, Matthaeo referente; munus 
sibi potestatemque Toà oixoÓóuov vindical: zci &xi vary Tj sérog oixoÓo- 
uoo pov Tj» àxxAucim»: ita Petrus est cui, teste Luca, roU Bepeworo? di- 
gnitas asseritur: xc có sore éziorQéweg orüoi£ov ro)g dÜeAqoUc cov. Quare 
IL. utriusque testimonii membra hoc commode pacto disponuntur: 


. WW CLIE MUcemu—E onn 


B 


L OO «zerájo uov, ó év roig ovoc- L 'Eyo 0à dennv aoi co), ivo 
volg, &zexcAvwé Got. Qj) éxAeirm v zíGTUg OU. 

Il. "Exi zer T4 zérQg oixoOopuoo  —— V. [Koi c sore émwrTQéwee oUjot- 
uov tv éxxAgoiav. ) £ov voUc (ÓcAqovUg cov. 


E qua mutua membrorum relatione intelligimus lll. duplicem Petro com- 
pelere. distinctam. proprietatem, z £z occ primum ac fundamenti, confirmatoris 
deinde atque architecti. Utramque vero dotem proprieiatemque IV. eo spe- 
classe, ut Petrus praerogativarum consorlio ad Christum | propius | accederet, 
apostolisque reliquis antecelleret. Ac antecelluit sane, tum quia omnium pe- 
(ra, fundamentumque constitutus: tum quia omnibus uti constantiae, stabili- 
tatisque auclor praepositus. Quo factum est V. uf aposlolis ew aequo omnibus 


ac fidelibus universis summa | quaedam | conspirandi cum Petro necessitas 


incumberet: 'ac fidelibus quidem universis, ne seiuncli a Pelro ab ipso item - 


fundamento nuncupatur. Cf. Mamachium, pontificibus relinquere dignoscitur ecclesiae 
Orig. ei Antiquit. Christ. Lib. V. P. L. — curam gerendi.*^ j 
pag. 937. 

$5) Ut enim citata epistola loquitur Ha- :) Quod est ex ecclesiastica. historia 
drianus; Petrus vices suas vicariis suis — compertissimum., 
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Christo, qui sibi illum ceu conspicuum totius aedificii fundamentum suffecit, di- 
visi seiunctique corruerent: apostolis vero omnibus, ne si a Petri fide disside- 
rent, ab ipsa quoque conspicua orthodoxiae regula aberrarent, quam in Petro, 
eiusque fide ac praedicatione Christus collocavit. 

208. Sentio quid possit non sine quadam probabilitatis specie reponi: 
opus non fuisse apostolis Petro confiírmante, utpote qui ab ipso Christo et mis- 
sionem suam et coqwAsizc donum cuécoge acceperint. At ego vero ne repe- 
tam quae occasione non dissimilis admodum difficultatis paullo superius '? ex- 
planavi; quaeram I. quo pertineant quae de Petro narrantur '' in Actis, sive 
quum superna revelatione edoctus '?, omnium primus declaravit, advenisse iam 
lempus quo ipsae eliam gentes in fidelium coetum reciperentur: sive quum 
solemniter atque cvO'evrtxo '? edixit, caeremonialium institutionum obligationem 
iam penitus interiisse. $i quid video, probant ista luculenter, iis Petrum in 
utraque contentione defunctum esse partibus, quas illi Christus demandaverat, 
inquiens: xci o? zore émiwroéweg crjoi&ov rovg cÓsAqove cov. 

Ad quas Petri partes I. non obscure allusit '* Paulus, quum se Hierosoly- 
mam venisse testatus est, ut videret Petrum, cum eo de evangelii praedicatione 
conferret, dexteram societatis acciperet, ne in vacuum curreret aut cucurrisset. 

209. Ac sane IIL duo sunt controversiarum genera toto caelo diversa: 
initio quidem, utrum apostoli promissionem  infallibilitatis a. Christo fuerint 
&uécomog consequuti: ium. vero quem modum, quamve ecequendae promis- 
sionis ralionem Christus delegerit. De promissione namque infallibilitatis, quae 
apostolis cuZocc facta fuerit, nemo est qui ambigat, nemo qui illam non af- 
firmet ac defendat. Tota igitur quaestio ad modum rationemque refertur, qua 
illam exequutioni mandandam Christus decreverit. Scripturis autem edocti cre- 
dimus, una cum aliis tam internis quam ecternis mediis, praesidüsque et 
istud selegisse'* Christum, ut in Petro, eiusque fide ac praedicatione quoddam 
veluti conspicuum zodóetyuc reponeret, quod apostolorum oculis constanter 
obversaretur, et a quo ipsi numquam vellent recedere. | 

Quod ut plenius distinctiusque intelligatur, proderit IV. animadvertisse, 
ecequutionem promissae infallibilitatis cum ea apte satis componi, qua Deus 
charisma exequitur, quod confirmationem in gratia nuncupare solent: uaque 
enim multiplicem internorum, externorumque munerum seriem complectitur: ac 
utraque a Deo quum per se et immediate, tum per insltitutas secundas caussas 
atque mediate perficitur. Inter secundas vero exequendae infallibilitatis caussas 
suum esse locum Christus voluit confirmationi, quae a Petro auctore exspectanda 
esset, quaeque ab ipso proposita cUO'evzixog fide exhiberetur. 


!*) Cap. XIII. ubi hoc ipsum verbum saepe repetitur, 
I. Peir. V. 10, II. Petr. I. 12, III. 17.* 
!') Opportune Bengelius in Gnom. ad 1?) Act. X. 28— 45, XI. 1. 
ista verba, orzQoitov vo)c cGOsAgovc cov, !3) Ibid. XV. 7? — 10. 
ait: ,Fecit hoc Petrus non multo post, ^) Galat. I. 18, H. 2. 


Act. IL. seq.; et in utraque sua epistola, 5) Luc. XXII. 32. 


icon dad e a o. 
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Duo igitur praeler cetera statuit, quibus infallibilitatis exequutionem ob- 
lineret: ac primo quidem suo numine ita Petro adesse, ut ipse numquam a ve- 
ritate caelitus revelata aberraret: deinde vero apostolorum omnium ita animos 
praeparare, voluntatesque dirigere, ut iidem et perspicue viderent fas non esse 
a Petri fide discedere, et constanter vellent in una eademque cum Petro fide 
perseverare. ' | 

210. Cuius divinae prorsus oeconomiae V. allerum, neque insigne minus, 
ut arbitror, specimen habebitur, si memoria reputentur quae de ecclesia scribit 
Paulus, quum '^ esse illam docet or/Aov xci éOpcicouo Tüo dAgj8clec, Christi- 
que promissionibus munitam ita stabilitamque, ut a veritate desciscere nullatenus 
possit. Quod suo ipsius ore '' Jesus pronunciavit, inquiens: xci z/Acw Gov 
0) xcri0yv00vOtV cG)TZc. Etenim tanta, tamque praeclara in retinenda veritate 
constantia, quae oppugnari possit, expugnari nequeat, ac semper victrix in acie 
consistat; quo tandem pacto ecclesiae inest? dzAóc ne simpliciterque, an c7e- 
Tu.xc)c potius et comparate ? postrema quae retulimus verba, quaeque fusius alibi '* 
examinavimus, ac ita se habent: xci àzi voUT5 T5 zéroq oixoÓounoo uov Twv 
éxxinoiuy, xci zÜAcu cov ov xorwryU00vow cUTjc: perspicue luculenterque 
demonstrant, excellentiam, slabilitatemque columnae ac firmamenti veritatis ec- 
clesiae convenire non absolute, simpliciterque, sed comparate ad suppositam 
illi petram, cum qua cohaerens ac devincta robur suum, suamque vim tueatur. 

Id sensere Patres, disertisque verbis significarunt. Ac diserta profecto 
sunt ista Origenis'?: ,,Nec enim adversus petram?^, supra quam Christus ec- 
clesiam aedificat, nec adversus ecclesiam portae inferi praevalebunt.4  Diserta 
haec Augustini?': ,Ipsa est petra, quam non vincunt superbae inferorum por- 
tae,^ quaeque propterea neque ecclesiam vincunt super illam aedificatam. Tum 
ista quoque diserta, quae alexandrinus Cyrillus ad verba Salvatoris, tu es Pe- 
trus, ... . subiicit?* : ,,Petram, credo, nihil aliud quam inconcussam et firmis- 
simam discipuli fidem vocavit, in qua ecclesia ita fundata et firmata esset, ut 
non laberetur, et esset inexpugnabilis inferorum portis.^ Neque aliter Leo** de 
Petro inquiens: , Hunc in consortium divinae unitatis assumptum, id quod ipse 
(Christus) erat, voluit nominari dicendo: tu es Petrus, et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam, ut aeterni templi aedificatio mirabili munere gratiae 
Dei in Petri soliditate consisteret, hac ecclesiam suam firmitate corroborans, 
ut illam nec humana temeritas posset appetere, nec portae contra illam inferi 
praevalerent.^ Qui alibi?* commemorata Petri fide, ait: , Tantum in hac fidei 
sublimitate (sibi Christus) complacuit, ut sacram inviolabilis petrae acciperet 


15) I Tim. III. 15. ?!) In Ps. con. partem Donati. 
:7) Matth. XVI. 18. ?*) De Trinit. lib. IV. 
5) Cap. VII. 


?3) Epist. IV. ad episcopos gallicanos 


!9) In cap. XVI. Matthaei, v. 18. ig 
provinciae viennensis, cap. I. 


?^) Ubi exploratum est, petrae nomine 
Petrum significari. — | ?*) Serm. LII. cap. I. 
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firmitatem, supra quam fundeta ecclesia portis inferi et. mortis legibus prae- 
valeret.^ Christi autem ad Petrum verba hoc commentario ** explanat: ,,Super 
hanc, inquit Dominus, forüitudinem aeternum exstruam templum, et ecclesiae 
meae caelo inferenda sublimitas in huius fidei firmitate consurget. Manc con- 
fessionem inferi portae non tenebunt.* Concinnunt his quae Simplicius **, quae- 
que?' Gelasius docent: quae leguntur in Romano Diurno?* Garnerii curis 
edito: quae Theodorus siudita** inculcat: quaeque precibus Sacramentarii Leo- 
nini^" continentur: ,Deus qui ecclesiam tuam 2n apostolica soliditate fundatam 
ab inferorum eruis terrore portarum.** Et rursum: ,,Tui muneris, tuaeque vir- 
tulis est, ut ecclesia tua in apostolica soliditate fundata infernarum non vin- 
catur terrore portarum.* 

Ad exequutionem. igitur promissionis divinae de invieta ecclesiae constan- 
lia postremo loco non pertinet, u£ talem illi Deus mentem, animumque iugiter 
inserat, quo el invictissime nolit a. Petro, Petrique fide discedere, ac in- 
victissime velit cum Petro, Petrique fide. consentire. Promisit utique Deus 
ecclesiam fore immortalem ac semper invictam; sed mon sinus declaravit, 
illius robur firmitatemque e coniunctione cum ea pelra pendere, quam ipse- 
met ecstruendo a se aedificio aeterni instar fundamenti praeiecerat. | Siculi 
ergo ne fallaz videatur promissio, Deique fides evacuetur, necesse est ul 
semper ecclesia triumphet; ita ne fallam sit promissionis exequendae decla- 
ratio necesse est, ut divino Spiritu acta informataque ecclesia ab ea numquam 
petra separetur?', cum qua illam Deus coniunxit, et e qua voluit ut suam fir- 
mitatem, constantiamque mutuaretur. 

211. Quae si uti par est teneantur, modum rationemque ostendunt, qua 
tributa divinitus apostolis singulis caqAewt cum. dependentia. a. Petri confir- 
malione dextere componatur. Etenim infallibiles dubio procul futuri erant apo- 
stoli, utpote ?? testes praeordinati, iisque aucti *? promissionibus, quibus ab errandi 
periculo certissime eximerentiur; sed inanis esse non potuit Petri praerogativa, 
neque inane impositum illi munus, ov)joi&ov ove cÓcAqovc cov, neque inanis 
oixovouíic a Christo instituta, qua.in communi omnium discrimine uni cue- 
ccc Petro consuluit, ac. per Petrum ceterorum incolumitati prospexit. Ad.quam 
oixovouícv ista pertinent Leonis ?* praeclarissima verba: ,,Commune erat omnibus 
apostolis periculum de tentatione formidinis, et divinae protectionis auxilio pa- 
riter indigebant, quoniam diabolus omnes exagitare, omnes cupiebat elidere ; 
et tamen specialis a Domino Petri cura suscipitur, et pro fide Petri ite 


?5) Serm. LXXXIII. cap. II. 3?) In prima oratione Missae XVII. pro 
die festo ss. Petri et Pauli, et praefat. 
Missae XXI. pro eodem festo. 
31) Matth. XVI. 18. 
! ,3?) . Act. I. 8. 
75) Tit. L eap. II. ?5) Matth. XXVIII. 20. 
?9) Lib. II. v LXIIL ad Naucratium. ?*) Serm. IV. al. IIL. cap. Ill. 


*8y Epist. IV. ad Zenonem Augustum. 


?*7) In. commonitorio ad Faustum, et 
epist. XIV. ad Acacium. 
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—supplicatur, tamquam aliorum. status certior sit futurus, si mens principis victa 
non fuerit. 


Cognatio igitur textuum, ac mutuus qui promissionem inter exequutionem- 
que existit habitus postulant, ut ceteris providentiae instrumentis ad implendam 
perficiendamque promissam apostolis infallibilitatem spectantibus iud etiam 
connumeretur: Jeum ita praesto illis fuisse, illorumque mentes animosque 
ita gubernasse, ut obsequi paradigmati quod in Petri fide praeluceret, con- 
stantissime üdem vellent, ab eo autem deflectere constantissime nollent. 

212. Explamata ratione, qua cum apostolorum infallibilitate possit ac 


debeat Petri confirmatio conciliari: impeditum haud censeo de ea protestantium 


interpretatione síatuere, qua vOv düsAq àv nomine venire apostolos in- 


ficiantur. Negavit id?^ Bengelius, qui verbis, orr/oitov rovc dÓsAqoUe cov, 


hunc subiecit commentarium: ,Quod ego tibi facio, tu fac tui similibus, quos 


antea labefecisti. Fecit hoc Petrus non multo post Act. IL. seq., et in utraque 


sua epistola, ubi hoc ipsum verbum saepe repetitur, IL. Petr. V. 10, II. Petr. 
L 12, IL. 14, IIL 16 — 17. — Fratres tuos, non nostros; nam alio modo 
fratres habet Petrus, alio Dominus. Fratres Petri erant apostoli ceteri, Matth. 
XXIIL 8.; sed quia hi postea non eguerunt confirmatione Petri, accipiendum 
est de aliis fidelibus imbecillioribus.*  Bengelio suffragatus est Koecherus?*, 
ac post utrumque similia repetiit Kuinoel?* scribens: ,Per rove c«ÓsAqovg in- 
lelligi possunt apostoli reliqui, sed quia hi postea mon eguerunt Petri con- 
firinatione, latiori sensu hoc vocabulum accipiendum est, ita ut omnino Christi 
sectatores intelligantur.* i 

Sed nemo facile hanc disputandi formam adprobet, ac sibi nemo facile 
persuadeat, interpretationem hermeneuticis iisque perspicuis communitam argu- 
menlis negligi ideo posse, quod ratio modusque singula quaeque conciliandi 
non reperiatur. Praeterea verum ne est conciliari non posse quae dissita ac 
secumipsis pugnantia perhibentur? atqui ea multipliciter in concordiam adduci 


demonstravimus. Sit igitur exira controversiam positum: 1. difficultatem con- 


ciliationis praeposteram esse normam, qua de legitima interpretatione iudicetur : 


lL ea dici a protestantibus pugnantia quae non aegre mutuo componuntur: ac 


III. non aliam verborum Christi, ozzjou£ov rovc cÓsAqovg cov, interpretationem 
admilli posse, nisi qua vo» cósAqcv nomine ipsi cuéccc apostoli intelliguntur. 
Cum hoc autem commentario, quem hactenus pro facultate expolivimus, 


.ea nexa suni consectaria quae operae pretium esse arbitror ex ordine referre, 
-ut universa tractatio novo quodam veluti perfusa lumine nitidius splendescat. 


COROLLARIUM 41. 


213. Duplex in Scripturis cognatusn schema adhibetur fundamenti et 


 confirmatoris, quo Petrus tamquam. origo, unitatisque ecclesiasticae principium 


?5) In Gnom. ad Luc. XXII. 32. ?7) In comm. ad h. 1. 
*9) In Analectis ad h. 1. 
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repraesentatur. De priori schemate nihil admodum habeo quod adiiciam; de 
posteriori vero istud suppetit quod paullo vehementius inculcem. Inter varios 
nimirum unitatis modos, quibus suam distingui ecclesiam ordinavit Christus, 
ilum eminere, qui una eademque fidei professione ** comprehenditur. Ad 
hunc autem obtinendum consequendumque, institutam ab eo L. fuisse sninistro- 
rum hierarchiam, quorum munera actusque ?? eo perlinerent, ut occurreremus 
omnes eig zy» évóvgto Tüg zlorenc, neque essemus »viyjzt0t xAvOcYibóuevot xoi 
aéQupepópevot auvTL &véugo vüe OX0woxeAluc: tum vero IL ipsam hierarchiam 
ad monarchiam fuisse revocatam, ac illius vim omnem, firmitatemque suspen- 
sam e consensione atque societate cum Petro, cui uni diclum est: dy à 
&OerÜnv z&egi 607, ivo ju éxAsian 4j ziottg Gov: ei cui uni praeceptum , xot 
GU core émioToéwwe or5oi£ov rovg dÓcLgoUe cov. 


COROLLARIUM 1l. 


214. Quare hi mihi Petri vzcoo75)v, praestantiamque expressisse insigni- 
ler *^ videntur, qui illam primatum fidei, fidei principatum ac principatum in 
episcopatu fidei nuncuparunt. His enim formulis nihil effertur aliud quam ius 
polius, eminensque aucloritas praescribendae fidei, eiusque professionis deter- 
minandae, qua fidei unitas et sinceritas custodiuntur. Hoc autem iure tum Petrum 
a Christo auctum novimus, quum illi dixit: oz5outov rovo cÓsAqo)c cov. Prae- 
clare Bernardus, dum ita *' Innocentium IL. alloquitur: Oportet ad vestrum 
referri apostolatum pericula quaeque et scandala emergentia in regno Dei, ea 
praeserlim, quae de fide contingunt. Dignum namque arbitror ibi potissimum 
resarciri damna fidei, ubi ** non possit fides sentire defectum. — Haec quippe 
huius praerogativa sedis. Cui enim alteri aliquando dictum est: ego pro te ro- 
gati, Petre, ut non deficiat fides tua? ergo quod sequitur, a Petri successore 
exigitur: et tu aliquando conversus confirma fratres tuos. ld quidem modo 
(ingruebant enim Abaelardi errores) necessarium. Tempus est, ut vestrum 
agnoscatis, pater amantissime, principatum, probetis zelum, ministerium ho- 
noretis. In eo plane Petri impletis ** vicem, cuius tenetis et sedem, si vestra 
admonitione corda in fide fluctuantia confirenetis, si vestra auctoritate conteralis 
fidei corruptores.* 


COROLLARIUM fll. 


215. Quum audiri omnes debeant, quibus verbi ministerium, suoque ob- 
eundam nomine legationem Jesus commisit, officiumque tuendae fidei, servan- 


35) Eph. IV. 5. ficiat fides tua ; quodque Cyprianus epist. LV. 

3?) Ibid. vv. 11— 15. exprimit inquiens de Petri successoribus: 

1") Cf. Ambrosium de Incarnat. cap.IV. — ad quos perfidia habere mon possit ac- 
n. 32. cessum. 

*!) Epist. CXCVIII. !?) Hine appellatio vicariorum Petri 


*?) Hoc est quod Christus ait, ne de- facia frequenter romanis antislitibus. 
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 daeque unitatis demandavit; is tamen prae omnibus audiendus est, qui fidei 
principatum, ac principatum in episcopatu fidei obtinuit, et cui iniunctum 
legimus, oz5ou£ov rove dÓsAqoíc cov. Hic autem est Petrus. Is igitur audiri 
prae omnibus debet, eiusque fides supremae instar normae haberi, quae num- 
quam deseratur. Quod Petrus cognomine Chrysologus litteris ad Eutychem 
datis ** significavit inquiens: ,n omnibus hortamur le, frater honorabilis, ut his 
quae a bealissimo papa romanae civitatis scripta sunt, obedienter attendas ; 
quoniam beatus Petrus, qui in propria sede et vivit et *^ praesidet, praestat 
quaerentibus fidei veritatem.* | 

Unde Johannes VIIL in epistola ** ad Petrum Comitem, quum plura alia 
praeclarissime, ium ista nominatm scribit, quibus viro nobilissimo auctor est, 
ut Michaelem bulgarorum regem ad societatem, coniunctionemque cum Petri 
cathedra provocet, eidemque suggerat: ,,Ut evangelicam legat historiam, et 
videat ibi praecipue soli Petro, aliis ista vel illa opinantibus, Christum Dei vivi 
fillum revelatum, et singulariter dictum: ego pro te rogavi, Petre, ut non 
deficiat fides iua. Ergo si istis falsa putantibus, Peiro veritas praecipue reve- 
lata est: et si pro fide Petri oratum singulariter est a Filio ne deficeret; con- 
sideret sapiens rex quam laudabiliter fecerit urbem quaerens, ad quam iste 
lalis et tantus apostolus venit et praedicavit; cui Patre revelante veritas Filii 
patefacta est, et cuius fides, quia Filius rogavit, non defecit..... Hanc itaque 
fidem suggere semper et suade pio regi sitire: hanc non alibi praecipue quae- 
rere nisi Romae, ubi plantata est et radicata a beato Petro, qui hanc sicut ve- 
raciler cognovit, veraciter et praedicavit: quoniam sicut aqua numquam potesl 
alibi tam munda vel tam limpida quemadmodum i fonte, unde originem ** 
protrahit, inveniri; ita et fides numquam omnino poterit alibi tam pura vel tam 
nitida reperiri, sicut in ecclesiae nostrae vivario, ubi eam non tecta perstil- 
lantia, quibus litigiosa mulier, idest haeretica pravitas comparatur, sed ile po- 
lorum claviger ubertim et purissime congregavit, qui ex ipso fonte vivo hanc 
caelitus hausit, et limpidissimam conservandam mandavit. | 


COROLLARIUM IF. 


216. Ab hac Petri praerogativa, qua prae omnibus audiendus est, alia 
seiungi ornamenta nequeunt, quibus vel suzzus Dei discipulus ** a Prudentio, 
vel ecclesiae figura ** ab Augustino, vel os discipulorum ac orbis magister *" 


**) Epist. XXV. inter Leoninas edit. 
Balleriniorum. 


15) Unde Xystus III. in literis ad Jo- 


hannem antiochenum scribit, non aliter 
fidei doctrinam a Petri successoribus tra- 
ditam accipi oporlere, ac si ab ipso Petro 
Qraderelur, qué im suis successoribus quod 
accepit hoc tradidit. 


15) Epist. LXXVI. 

!7) Alludit ad solemne schema, quo 
Petrus uti fons ac origo aucloritalis atque 
ortlhodoxiae exhibetur. 

1*5) Con. Symmachum lib. IL. vv. 1. seqq. 

19) Serm. LXXVI. 

5^) Hom. LXXXVIII. al. LXXXVII. in 
Joh. n. 1. 
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a Chrysostomo, vel candelabrum e discipulorum lingua. ac praedicantium 
vor ?' ab Ephraemio syro, vel praedicator summus ?* ab hierosolymitano Cy- 
rillo nuncupatur. lIsta namque omnia, quaeque istis propinqua apud Patres saepe 
recurrunt, eo suapte natura pertinent, ut L. principatus in episcopatu fidei Petro 
Éibutus intelligatur: ut Il. ea esse Petri fides credatur, cum qua orthodoxorum 
omnium fides consentire debet: ac propterea ut III. compertum omnibus sit, 
catholicam fidem eo prope modo fide Petri repraesentari, quo ramorum varietas 
unitate radicis, et rivulorum multitudo unitate fontis repraesentantur. 


COROLLARIUM . F. 


217. Lex est Christi solemnissima et a Paulo saepe repetita *?^, neminem 
aeternae salutis fore compotem, qui sinceram germanamque fidem non sancte 
custodierit. Sincerae autem germanaeque fidei exemplar et paradigma ipsa est 
Petri fides. Lege igitur Christi consensio atque unitas cum fide Petri eorum 
haberi numero debent, quae ad consequendam salutem necessario postulantur. 
Hanc legem tulit Christus, quum Petro dixit, ozzoi£ov rovc «0eAqovo cov: at- 
que de hac lege toties loquuntur Patres, . quoties vel L ea docent quae prae- 
cedentibus consectariis retulimus: vel IL. cum utroque Anselmo, lucensi** et - 
havelburgensi 5? tradunt, fidem in Petri cathedra vigentem eam esse, quae num- 
quam sit defectura. En verba posterioris Anselmi: ,,Sciens Dominus alias ec- - 
clesias haeretica impulsione nimium vexandas, et ecclesiam romanam, quam 
ipse supra Petrum fundaverat, numquam in fide debilitandam, dixit Petro: ego 
rogavi pro te ...; 8c si aperte ei dicat: tu qui hane gratiam accepisti, ut aliis 
in fide naufragantibus, semper in fide immobilis et. constans permaneas , alias. 
vacillantes confirma et corrige, et tamquam omnium provisor et doctor et pater 
et magister omnium curam et sollicitudinem gere. Merito ita privilegium. prae- 
lationis super omnes accepit, qui in conservanda integritate fidei prae omni- 
bus privilegium a Domino susceperat. 


COROLLARIUM FI. 


218. Vera fides, veraque ecclesia eo cohaerent arctissimo nexu, ut ne 
animo quidem concipi seiuncta possint. Vera autem fides neque est, neque 
alia esse ab ea potest, quam Petrus summus: Dei discipulus, magister orbis, os 
discipulorum, fratrumque confirmator tenet ac tenendam proponit. Nullus igilur 
a Christo nuncupatus coetus, idemque ab hac fide dissidens, aut retinere nomen, 
aut dignitatem verae ecclesiae tueri potest. Praeclare ^? Aelredus: ,,Nemo, 
fratres, vós seducat inanibus verbis, nemo vobis dicat, ecce heic Christus, vel 


?!) Encom. inPetrum et ceteros apostolos. 55) Con. Guibertum pseudo-pontificem. 
5?) Catech. XI. n. 3. ; 1 
**) Marc. XVI. 16, Joh. III. 18, Rom. 
III. 3. seqq. 59) Comm. in Isaiam. 


55). Adversus Graecos. 
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ecce illic; quum in fide Petri semper sit Christus, quam sanctà romana 
ecclesia mutuavit a Petro, et servat in petra quae est Christus. Haec est ecclesia 
romana, cui qui non communicat, Aaereticus est. lllius interest consulere 
omnibus, iudicare de omnibus, omnibus providere, ad quam in Petro vox ista 
dirigitur: e£ tw aliquando conversus confirma fratres tuos. Quidquid ista sta- 
tuerit, suscipio, approbo quod approbaverit, quod damnaverit damno.^ A quibus 
ne tantlium quidem ista dissident *' Jacobi Cardinalis Vitriaci: |.,,Patet. ergo, 
quum super hanc petram, pro. qua Dominus rogavit ut non deficiat fides eius, 
post Christum ** aedificata sit ei fundata Christi ecclesia, quod omnes qui a 
romana ecclesia recedunt, qui absque fundamento aedificant in vanum laboran- 
les, et ab eo qui a Domino Cephas vocatus, separati, acephali et. monstrosi 
homines. merito sunt. reputandi.* | 


COROLLARIUM . VII. 


919. $Si quae cognitio eximii cuiusdam momenti censeri debet, illa sane 
est, qua fesseram verae fidei, veraeque ecclesiae, atque hane lulaàm, expedi- 
tamque perspicimus. Necessitas enim utriusque cognoscendae, amplectendaeque 
summa esi, ac summi idcirco ponderis est viam, rationemque tenere, qua in 
illarum certam notitiam facile deducamur. Atqui in Petro ea tessera residet, 
quam si ob oculos habuerimus, fiet numquam, ut in exquirenda vera fide, vera- 
que ecclesia a proposito nobis scopo aberremus. Etenim néque alia esse potest 
vera fides, nisi quam is tradit, qui fratres in fide confirmandos recepit: neque 
alia vera ecelesia, nisi quam Christus aedificavit; ac porro aedificare pergit. Sed 
quemadmodum uni Petro Christus praecepit, oz5odov rovc 4ÓsAqoUe cov: ita 
non aliam aedificavit aut aedificat ecclesiam, nisi quae Petro tamquam conspicuo 
fundamento incumbit. 

Si qui igitur de invenienda vera fide, veraque ecclesia curam gerunt, hi 
quaerant ubi Petrus est, ac ubi Petri fides custoditur: tam enim indubitatum est 
illud ^*^ Ambrosii, ubi Petrus, ibi ecclesia, quam istud *" Stephani Larissae 
anüisiis, in Petri confessione omnes mundi conquiescere ecclesias : quaerant 
quinam tot inter christianos coetus gloriosum ecclesiae nomen sibi vindicantes, 
cum Petro consentiat, traditamque e Petri cathedra fidem sequatur; quem quum 
repererint, nihil ultra quaerant, sed invento felicissimo thesauro perfruantur. 
,Neque enim ignoramus, ut verbis utar Petri alliacensis ad Clementem VII, sed 
firmissime tenemus et nullatenus dubitamus, quod sancta sedes apostolica est 
illa cathedra Petri, supra quam, Hieronymo teste, fundata est ecclesia, de qua 
sede in persona Petri in ea sedentis dictum est: Petre, rogavi pro te, ut non 
deficiat fides tua.* Àj i; 


57) Orientalis Hist. cap. LXXV. 59) In Ps. L. n. 30. 


5*5) Qui Petro contulit ut alterum a se $9?) In libello ad Bonifacium II. apud 
esset conspicuum fundamentum. Labbé T. IV. p. 1692. 


976 LIBER SECUNDUS 


COROLLARIUM VIII. 


220. His ita praestitutis, nihil eo evidentius esse arbitror quod Cypria- 
nus ?' docet: tractatu longo atque argumentis opus non esse, ut in gravissima 
de vera fide, veraque ecclesia quaestione iis persona detrahatur qui asserunt 
noclem pro die, interitum pro salute, desperationem sub obtentu spei, per- 
fidiam sub praeteztu fidei, antichristum sub vocabulo Christi; ut dum 
verisimilia mentiuntur , veritatem subtilitate frustrentur. Probatio namque 
est ad fidem /acilis compendio veritatis. Loquitur Dominus ad Petrum: ego 
libi dico, inquit, quia tu es Petrus, et super istam petram aedifícabo eccle- 
siam meam, et portae inferi non vincent eam. Et tibi dabo claves regni 
caelorum, et quae ligaveris super terram, erunt ligata et in caelis: et quae- 
cumque solveris super terram, erunt soluta et in caelis. Et iterum eidem 
post resurrectionem suam dicii: pasce oves meas. Super unum aedificat eccle- 
siam suam.* Quae propterea neque ab uno, super quem aedificata est, divelli, 
neque aliam profiteri fidem potest, nisi quam ille unus, idemque Petrus 
proponit. | | | 


CAPUT XY. 


Criticorum aliquot . de «capite X Xl. Johannis opinio: — 
quantopere a vero aberret, paucis innuitur: — tum de eorum sen- 
tentia. agitur quae leguntur vv. 15 — 18: — an ea spectent ad 
unum Petrum: — qui negent, et quanam de caussa: — certis ar- 
gumentis confulantur : — de formula, dyoz Gg ue mActov rovrov; — 
subiecta ne an obiecta conferantur : — opinionum dissidia: — con- 
ferri subiecta demonstratur: — quae evinde ad Petri é£ovoigv ea- 
tollendam orthodoxi patres collegerint: — vindicantur: — et com- 
paratione cum iis instituta quae narrant Matthaeus XVI. 18 — 19. 
et Lucas X Xll. 31 — 33, nova, pleniorique luce perfunduntur. 


221. Qn ante Hugonem Grotium una omnium tam catholicorum quam 
protestanüum mens esset, postremum evangelii xc:d lovvgr caput eidem 
esse apostolo, cui reliqua tribuuntur, adscribendum; editis ab illo in Scripturam 
commentariis non defuere, «qui eius legentes vestigia iudicandum aliter esse 
crediderint. -Hos inter connumerandi veniunt' Clericus, Pfíaffius, Moerlius, 
Semlerus, Paulus, et De Wettius, quibus si animum adiicimus, postremi capitis 
auctor non ipse credi debet Johannes, sed ephesinus coetus, qui Johanne adhuc 
superstite ac probante illud interseruerit. Verum, qnod facile erat coniicere, 


?1!) De unit. ecclesiae. 229 !) €f. Griesbachii adnotat. ad Joh. XXI. 


CAPUT XV. | c 


huius insolentiam, temeritatemque opinionis non catholici? solum unanimes, sed 
ipsi etiam magno numero protestantes acerbissimis verbis exagitarunt. Profuerit 
legisse quae scribunt Millius?, Wetestenius *, Calovius?, Basnagius* , Hof- 
 mannus* et* Adamus Osiander: ex his enim perspicuum erit affirmari nihil 
potuisse, quod quavis vel tenuissima probabilitatis specie minus commendaretur. 
Quotquot enim sunt critica indicia, sive externa, sive insita hoc probant, 
unum eumdemque esse auctorem quum postremi capitis, tum reliquorum.  Pro- 
bant indicia externa, sive quae e codicum consensione, sive quae e priscis 
versionibus, christianaque traditione depromuntur: horum enim instrumentorum 
nullum est, quo postremum caput Johanni non vindicetur. Probant insita in- 
dicia, neque ea minus quae e colore dictionis, quam quae e narrationis forma 
ac ipsa veluti scribentis facie petuntur: qui enim color, quae facies in ceteris 
capitibus, in posiremo quoque extant ac refulgent. Probant denique ipsae quae 
opponuntur difficultates, quarum. ne una quidem est, quae non simillima ca- 
villationi videatur, quaeque non fuerit a viris doctis * egregie explanata. Unde 
mirum esse non debet, si Tholuck'* quum ab eximia eruditione, tum ab iudicii 
critici sagacitate insignis contenderit, reos esse impudentis temeritatis, qui 
postremum caput alteri quam Johanni asserendum esse arbitrantur. . 
222. ltaque quum Johannis ceriissime sint quae postremo evangelii capite 
- continentur, integrum nobis est non aliter eo uti ac instrumento fide dignissimo 
et Üsomvevoro, cuius auctoritate ac sententiis praesentem quam versamus de 
Petri praerogativis controversiam explicemus. Ad quam explicandam, dirimen- 
damque non minimum ista '' conferunt: '"Üze o?v roiovqouv, Aéyet TQ Miu: 
llévoo ó 'Inoojc: iuow '"Iovàd'', céyazQo ue mÀeétov toVtov; Aéy& cvtQ 
vel, xíQu, Gv oióuc, Ótu quÀd os. Aéyet ewtQ* Bóoxe rà dovit'? uov. e 
y& cUtQ mw Ossrsgov* Zucw '"Iové, dycaQco ue; héye e/TQ vei, xÜpue, 
cU oiówg, Ótt quAG ce. A£yew GUTQ zolucave à aoópurd '* uov. déy& cU- 
rg 10 roízov* Xiuww "ov, quheig ue; dAvzO" ó lléroog, Ótu elacv ee) 
Tb voírOP  quAeig ue; xoà elrev uwrQ): xUQue, GU mrt olügg' o7 yweoxas, 
ót. quÀO c5. Aéyet etitQ) Ó luooUc* [óoxs và coóoró'* uov. 
Sane quum testimonii ad faciendam fidem adhibiti ea sit potior dos, wt 
- perspicuitate- refulgeat; nescio an istjs evidentiora postulari merito possint. 
Omnia siquidem tam propria quam translata, iam seorsum quam coniunctim 


?) Cf. Simonii Hist. Critic. N. T. lib. I. *) €f. Millium et Wetestenium ll. ci- 
3) Proleg. $. 249. tatis. 
^) Not. ad Joh. XXI. !?^) Commentar zum Evangel. Johan- 
5) Bibl. Illustrat. ad Joh. XXL nis. 3. Aufl. Hamburg. 1831. pag. 353. 
9) Annal. ad an. Domini XXXIII. $. 154. !!) Joh. XXI. 15 — 18. 
- .*) Observatt. ad Pritii comm. in N. T. 1?) AL "Jocrov seu Jocrrov. 
pag. 965. 13) AL zgofaeza. 
| 5) Exercit. edita Tubingae an. 1756, !*) AL. zooBerux, oviculas. 
- De authentia cap. XXI. Johannis. !5) AL. zrpopézw aut &ovie, 


| Dassaolin. eommentarins. 27 


578 — LIBER SECUNDUS 


plana sunt ac expedita. Fac enim L. expendas verba seorsum: ea sunt vulga- 
lissima, sive propria, sive metaphorica significatione usurpentur. Fac Il. ea 
coniunctim expendas: phrases ac formulae quae ex iis coalescunt, nihil exhibent 
quod clara distinctaque notitia non percipiatur. Fac postremo lIIL res ipsas 
consideres, quae vocabulis, phrasibusque efferuntur: eae sunt quidem nobiles, 
excelsae, et ad ostendendam Christi curam de unitate ecclesiae omnium àccom- 
modatissimae; vim tamen facultatemque rationis non praetergrediuntur, cumque 
iis notitiis apte consentiunt, quas dicere rationales solemus. Universa igitur 
oratio splendet, eoque suapte natura fertur, ut Petrus reliquis antepositus apo- 
stolis, ac institutus supremus, oecgumenicusque pastor intelligatur. ! 

| 223. Improbant ista protestantes, nervosque idcirco omnes intendunt, ut 
tantum splendorem infuscent, obducant tenebris, aliamque esse subiectam verbis 
potestatem persuadeant. Quod ut assequantur facilius, gradibus veluti quibusdam 
incedunt, ac principio, praeeuntibus '* Hackspanio, Pfíaffio'", Samuele Basna- 
gio'*, Bernardo Sandenio'?, et?" Laurentio Moshemio, graviler  serioque de- 
fendunt: mihil esse in Christi verbis proprium, nihil quod ad unum spectet 
Petrum, ac nihil quod non debeat omnibus commune apostolis existimari. 

Cuius caussam, rationemque sententiae si ab iis poscas, caussam ratio- 
nemque proferunt non hermeneuticam, sed dogmaticam, ei quum.ex analogia 
quam vocant fidei, tum ea eo desumptam, quod reliqui item apostoli pascendi. 
munus officiumque a: Christo acceperint. llud vero incredibile quod. minime 
advertant, non hoc peti, utrum ceteri item apostoli pascendi munus dignitatem- 
que, Christo auclore, obtinuerint; sed L utrum.eo quem adduximus Johannis 
loco obtinuerint: utrum II. eodem gradu, eademque amplitudine ac dignitate : et 
utrum III in eo apud. Johannem testimonio nihil occurrat non commune, nihil 
quod Petrum omnibus praehabitum significet. Sed ista. protestantes non distin- 
guunt, ac ex iis profecti, quae omnibus indubitata sunt, praecipites deinde 
ruunt, ac in ea aos ue, quae cum Scripturarum dodiipà nullo artificio 
orici. 

224. Et conciliari profectio cum ea pil: quod de alb. Christi ad 
omnes ea aequo apostolos perünentibus affirmant; quum luce clarius sit, i//a 
esse propria?', et ad unum nominatim Petrum referri. Sane I. narrationem 
auspicatur ^? Johannes inquiens: ótTe ov :oiorqour, Aye 1Q uc» lléroo 
ó "Inco?c. His autem manifestus continetur orationis transitus, qui sicuti ratione 
contextus habita, e persona loquentis repeti nequit, quum idem sit Christus qui 
dicere pergit; ita repetatur oportet quum e re qua de agitur ab iis diversa, 
de quibus antea sermo fuerat, tum e persona quacum agitur, quae est Simon 


!5) In notis pag. 481. !?) Tn diss. edita Regiom. an. 1696. 
?^) In der Sittenlehre der H. Schrift, 
Part. III. pag. 415. 
'*) In Annal Politico -Ecclesiast. ad — ^ ?') Lib. lL. cap. X. 
an. XXXIIL | $. 157. ??) Joh. XXI. 15. 


! 7) In Origg. Ecclesiast. pagg. 33. seqq. 
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Petrus, quum antea ad discipulos indiscriminatim "omnes verba dirigerentur. 
Transitus igitur, orationisque progressio significata verbis, óte ovv roiornouv, 
A£y& vq ZXuove Tlérog ó "Incobc, flagitant ne ad apostolos pariter omnes, 
sed ad unum seorsum Petrum consequens Christi sermo referatur. 

Enimvero IL. comparetur cum antecedentibus, quae ad illos communiter 
ommes pertinent. Formulae in iis repetitae, hae sunt??: Aye e)roig ó ly- 
coUc, évéyxote, ÓOcUte, cotoTjGUte, ÓlÀcow «cvroic: scilicet omnes sunt pluralis 
numeri, pluresque designant. At in eo de quo disserimus contextu, hae con- 
stanter ^* occurrunt: Aéye TO Z£iuow» lléroo ó 'Inoobc, dycomQe ue, fóoxe, 
Aéysu &UtQ) ai, crOiuove, Aíyey eUtTq) T tOlrOV, qiÀeig ue: scilicet sunt 
omnes singularis numeri, ac unum singularemque Simonem Petrum demon- 
strant. Quemadmodum igitur absonum foret praecedentia ad unum coercere; 
ita videri absonum debet consequentia ad omnes qui aderant amplificare. 

Neque prorsus video III. quo tandem pacto significare Christus evidentius 
potuerit, sibi cuz» uno Petro esse sermonem. Orditur enim **, inquiens: —Xt- 
uev Iovd, dyomQg We zÀeiov roUvtov; ium ne syllabam quidem addit, quae 
ad alium quam ad Simonem Jonae filium dirigatur. Perconctor igitur propria 
ne sit an communis appellatio Simonis Jonae filii. Credo propriam esse, ac 
uni Petro convenire. Unus igitur proprie est Petrus, quem Christus alloquitur, 
quem interrogat, et cui agnos ovesque alendas, regendasque commitiit. 

Praeterea IV. quid sibi vult. comparata loquutio, dycmüo ue azÀ6b0Y TOU- 
T9»; ea sane ostendit a ceteris qui aderant, Petrum secerni. Sed si a ceteris 
Petrus secernitur, et Petrum a ceteris secretum Christus compellat; qua pru- 
dentía, veritatisque specie, quae illi dicuntur, comunia omnibus existimantur ? 

Quae V. si communia forent, eiusmodi quoque duci deberent quae in 
eadem orationis serie ne levissime quidem immutata subsequuntur: ac proinde 
commune omnibus duci deberet quod subiicitur **: ' 4pm» cpujv Aéyo Got, Ote 
QJ] vecveQoc , éCovvvec oeuvtüv xo meouezóitétg, Ómov dO eAeg " roy i y10d- 
Gne, éxteveig vüg xéioég Gov, xoi &AAog cé Lo0tt zo oicew, Ózov oU Üceic. 
Sed interprete Johanne */, haec pertinent ad unum Petrum, rationemque 
martyrii depingunt, qua wnus Petrus glorificaturus erat Deum. Demonstravimus 
igitur quaecumque omnia praesenti Christi sermone .continentur, propria esse, 
ad unum Petrum dirigi, primamque ex iis condilionibus complecti, quae ad 
statuendas tuendasque Petri praerogativas requiruntur. 

225. Neque minus perspicue conditionem alteram complectuntur in eo 
sitam, ut quod proprie Petro adscribitur, ad excellentiam spectet, maioremque 
in ecclesiastico ministerio dignitatem praeferat. Expendatur enim comparatio 
inclusa verbis, eyeze ue aAsov rovro»; ium consideretur, quinam mutuo 


(33) Joh. XXL. 10— 15. **) Ibid. v. 18. 
**) mbid. vv. 15 — 18. 
- ?5) Ibid. v. 15. **) Ibid. v. 19. 
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termini componantur. Non me praeterit aliquos e protestantium ** numero 
reperiri qui putant conferri simul obiecta non subiecta, conferri simul non 6v 
xci o?$TOL Sed uà xoi vTovTOvg, atque adeo subiectam verbis Domini sen- 
tentiam talem esse: diligis me plus quam hos diligas? At vero hanc mecum 
enarralionem reputare non possum, quin illius auctoribus nonnihil subirascar. 
Ea namque est, quae tam «a persona eius qui interrogatur , quique interrogat, 
quam ab obvio sensu, ei grammaticae legibus vehementissime abhorret. 

Qui enim L interrogatur, est Peirus, is nimirum qui tractus a Patre no- 
verat, solemnique professione? confirmaverat, Jesum esse Christum, ger- 
manamque prolem Dei viventis: is pro cuius in fide constantia?" Jesus ora- 
verat, ei cui fratres stabiliendos, roborandosque tradiderat: is qui suam in 
Jesum propensissimam voluntatem *' declaraverat, inquiens: J4K$ou, uero 600 
Érouuóc elut xoi elg qAmxn»v xoi cig ÜwvurOY aoosvec0QU:: is quem Jesus 
omnium primum inter apostolos? suimelipsius praesentia post devictam mortem 
recrearai: is demum qui sub hoc ipsum tempus ?? ut cifius ad Jesum accederet, 
cuiusvis impaliens morae, aique ardentissima actus caritate se mari dedit, quum 
reliqui interea discipuli navigio vecti tardius appropinquarent. Estne igitur qui 
non cernat ab ingenio, ab indole, Petrique persona alienissimam fuisse interro- 
gationem, maiori ne caritate Jesum ipsum, quam apostolos, discipulosque reli- 
quos prosequeretur? Eiusmodi namque interrogatio IL. hunc redderet sensum: 
poliori ne amore in Deum et creatorem, quam in homines, creaturasque 
ferretur; scilicet serearet. ne. primum macüinumque anandatum, an illud 
contra summo scelere iransgrederetur. Qua sane interrogatione nihil mihi 
succurrit, quod a Petri persona, eiusque charactere longius aberret. 

Immo III. quod magis ab ipsa persona ac interrogantis dignitate dissideat. 
Auctor enim interrogationis est Jesus, cui propterea adscribitur, quod semel, 
iterum ac tertio a Petro postularit, sibi ne, an sociis potius ac fratribus 
primas wmoris deferret. "Verum quis hanc Jesu sollicitudinem tribuat, aut 
hanc illi mentem commodet eo solum dignam, qui zelotypia ureretur, vel 
aemulationis stimulo pungeretur ? 

Ad haec IV. quem Jesus significabat amorem, inquiens: cyc7Ge ue 
zÀeiov TOUrOY; recium ne an praeposterum, caritatem ne an cupiditatem? 
cupiditatem nemo sanus dixerit. De caritate ergo interrogabat. Sed caritas in 
proximum e radice subolescit caritatis in Deum, et nisi ista antecesserit, con- 
sequi illa non potest. Ne igitur Christus de cupiditate loquutus censeatur, re- 
iici interpretatio debet, qua simul obiecta conferri perhibentur. 

226. Quam interpretationem V. non ipsi solum catholici constanter im- 
probarunt, sed protestantes quoque non pauci improbandam esse docuere. Hos 


?*) Videsis Oederum in Animadvers. 3!) Ibid. v. 33. 
sacris, pag. 545. 

?*) Matth. XVI. 17. 

?^) Luc. XXII. 31— 33. 33) Joh. XXI. 7— 8. 


??) Luc. XXIV. 34, I. Cor. XV. 5. 
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inter Bengelius** verba, zAstov ro/row, exponit, magis quam hi, idest, con- 
discipuli tui. Tum subdit: ,Sie o/rog hic v. 21. Antea Petrus se plus his 
praestiturum dixerat, Matth. XXVI. 33, nunc autem simpliciter dicit, azo te; 
non addit, plus his.^ Consonat Bloomfield ??, qui tria ex ordine statuit: ac 
inprimis sensum, diligis «ene plusquam hi me diligant, esse unice verum: huic 
deinde sensui optimos quosque veteres, recentioresque interpretes suffragari : 
alleram postremo acceptionem ieiunam esse, longissime petitam, et a rebus 
ipsis personisque abhorrentem. Unde Rosenmüllerus *? tamquam in re minime 
dubia scribit: ,,4y«zc ue azA&ov roVtov; amas me magis quam hi ceteri? 
nam zojzov hoc loco est masculini, non neutrius generis, nec quae est Whitbii 
sententia, ad navigium et pisces v. 8, sed ad reliquos apostolos refertur.^ 

Sane VL lez est grammaticis certa, usuque scriptorum comprobata, ad 
verborum «collocationem attendi tum maxime oportere, quum e constructionis 
forma anceps videri potest, quinam mutuo termini referantur.  Constiructio 
autem verborum, dyegg ue zAetov tOUtwov»; ea est, qua non satis definitur, 
obiecta ne potius, uà xoi To 0vc, an subiecía, GU xoci otr0t, ad invicem 
comparentur. psa igitur inspici collocatio debet, eaque inspecta ambiguilas e 
medio tolli. Quonam vero modo, ne ista inspectio nobis sit fraudi? eo qui 
suapte sponte intelligitur, quique a grammaticis traditur: uw£ ii mutuo termini 
relati censeantur, qui sunt iuzta positi, seque & u éc c c excipiunt. Quare si 
inter uà et zovrovo relatio intercederet, ita fuissent verba disponenda: cycez4c 
ToUtov ue zÀsiov; quum igitur disposita secus sint, legamusque, «cycvzGe ue 
zÀéiov Tovro; concludi debet, subiecta, non obiecta, Simonem et. discipulos, 
non Christum et discipulos ad invicem referri. 

Eo vel magis VIL. quod Johanni infrequens haud sit, obiecta comparata 
e&puécoge iungere, subiecía vero, interiecto comparativo, tum etiam dividere ac 
separare, quum nullum imminet ex ambiguitate periculum. Jungit comparata 
| obiecta scribens? : wjzt aAelovt cx u eto rovrov moujce. — Ac iterum iungit, 
dum?? ait: ueifova r&)T39uo € ydm5v ovósg Eye. At subiecta dividit et 
separat quum ?? alibi, tum ** inquiens: 40] «6v ueiGov el 00 m eroóg nuov. 
Ac denuo*': o/x £óm ÓoUAog usliov ToU xvoiov c)rov. Liquet igitur 
non Christum sed Petrum cum apostolis reliquis conferri; Christum vero de eo 
interrogare, non utrum Petrus maiore ipsum amore quam socios, discipulosque 
diligeret, sed utrum émpensiore eum caritate, quam socii ac apostoli, pro- 
sequeretur. | 
| 221. E quibus efficitur quod christiani patres uno ore testantur, singu- 
larem ac plane eximiam Petro collatam fuisse dignitatem. Ad rem ** Am- 


35) In Gnom. ad Joh. XXI. 15. ?*) Ibid. VIII. 53, XIV. 28. 
e In notis ad h. l. "T Ibid. IV. TA. 


35) In scholiis ad h. 1. :1) pid. XIII. 16, XV. 20. 
17) Joh. VIL. 31. pido k 


?*) Ibid. XV. 13. i; 5?) In Lucam, lib, X, n. 175. 
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brosius: ,,Non est dubium credidisse Petrum, et credidisse quia dilexit, dilexisse 
quia credidit. Unde et contristatur quia tertio interrogatur, amas e? is enim 
interrogatur de quo dubitatur. Sed Dominus non dubitat, qui interrogat non ut 
disceret, sed ut doceret quem elevandus in caelum amoris sui veluti vicarium 
relinquebat... Ideo quia solus profitetur ex omnibus, omnibus antefertur. De- 
nique tertio Dominus, non iam diligis me, sed amas se interrogat: et iam non 
agnos, ui primo, quodam lacte pascendos, nec oviculas, ut secundo, sed oves 
pascere iubetur perfectiores, wt perfectior gubernaret.* Quibus simillima tra- 
dunt Origenes *?, Zeno veronensis *', Chrysostomus *^, Cyrillus alexandrinus **, 
Bonifacius L **, Leo**, Gregorius *?, et nobis aetate propinquior Bernardus ??, 
inquiens: ,Cui non dico episcoporum, sed eiiam apostolorum sic absolute et 
indiscrete totae commissae sunt oves? si me amas, Petre, pasce oves meas.* 

Profecto I. quemadmodum non potest non videri ecimia merces, quae 
caritati viriutum omnium praestantissimae respondeat; ita nequit non esse pro- 
pria ac sublimior ea remuneratio, quae Petri in Christum. zaiori, propen- 
siorique caritati rependitur. Haec autem remuneralio effertur verbis:  fóoxe 
cTÀ ovia uov, zoiuowe và soóDoeróé uov.  Sapienter igitur monuit Leo *', 
pascendarum ovium curam Petro specialius demandari. 

Enimvero IL iam Petrus una cum apostolis reliquis a Christo audiverat ^": 
xoc'og ecésteAxé pue Ó muUo, xcàyco n&uzo VphGc: eique idcirco una cum ipsis 
id acceperat totum, quod ad munus auctoritatemque apostolatus pertinens his 
alibi ? verbis exprimitur: '"EOóO* ou z&ow i£ovoio àv ovoevo xoà im yüg. 
zopgevÜévreg uatÜnreiaore arra vd (Ov, fezriLovreg owroUvg eig T0 Üvouc 
TOU zUtQÓG, xoi TOU vioU, xci TOU dyiov svevputog, Oi)coxovreg cvtoUgG 
vuoetv cvto ó60 éverewl qum» vuir. Ne igitur statuamus nihil proprii, nihil 
ezimii ac praestantis subesse verbis, Bócxe vd dovic uov, zoiueuve Td zQó- 
Doré uov, quibus tamen remuneratio maioris, impensiorisque caritatis con- 
linetur; fateamur necesse est, tribui per ea Petro nobiliorem quamdam, potio- 
remque dignitatem, qua Christi ovile dirigeret atque gubernaret. | 

228. Praeterea IIL non uno nomine praesens Christi oraculum cum eo 
consentit quod refert, describitque ^* Matthaeus. In hoc praecedit singularis 
confessio, qua testatus Petrus est, Jesum esse Christum, verumque Dei viventis: 
fiiium: in illo professio antecedit maioris caritatis, quam tium Petrus edidit, 
quum Christo interroganti, eyezge ue zAetov roUrow; respondit, »eí, xote. 
In hoc ut singularem ezimiamque fidem praemio donet, subiicit Jesus: xc 





3) In cap. VI. epist. ad Rom. *9?) Lib. IV. epist. XXXII. 

*^) Lib. IL. Tract. XIII. n. 8, lib. II. 5^) De Consid. lib. II. cap. VIII. | 
Tract. XIIL. n. 2. le 

*5) In Joh. hom. LXXVIII. al. LXXVII. d Par 

*5) In Joh. lib. XII. pag. 1118. ) Joh. XX. 24. 

*7) Epist. ad Rufum thessalonicensem. — — *?) Matth. XXVIII. 18— 20. 
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| óà 60i Àéyo, Ot cU & lléroog x. v. À.: in illo ut zaiorem impensioremque 
. caritatem remuneretur, continuo addit: 8óoxe rd dovít wov, zolpcuve d. aroó- 
| Ber ov. Quum vero in altero merces solum: promittatur, quemadmodum 
- formulae ostendunt futurae significationis, oixoüouoo , Occo , 0 àiv Oncne, 0 
» edv Avone: dn aliero contra eadem repraesentetur, ut verba, Bóoxs xci moi- 
Hue, praesentis significationis aperiunt; inferri debet, relatam a Matthaeo pro- 
missionem iis compleri quae Johannes commemorat. Quare duo Christi oracula 
eo cohaerent nexu, quo promissio, promissionisque exequutio devinciuntur. 
. Quae vero ita se ad invicem habent, spectari, exponique debent non absolute, 
sed comparate. Quod si fiat, perspicuum erit, formulis, Bóoxe rà covie uov, 
zo(ucave Tà zoófurd nov, illud ipsum, diversa licet imagine, significari, quod 
formulae, àxi ro/r5 vj zéroQ oixoOownoc uov Tüv éxxhgoiav, Occ coi tdg 
xÀsic tijc [uciAsiog vOv ovguyOv, xci 0 éd» Onone, Éoros ÓsÜsuévov, xci 0 
dd» Avonc, foto AsÀvuévov, praeseferunt. Atqui postremae formulae eximiam, 
singularemque Petri vzegory5v, supremamque auctoritatem certissime ?? probant. 
Eadem igitur est $zeooz:, potiorque in pascendo mrs quae prioribus 
significatur. 

Tandem IV. Scripturis?* testantibus futurum erat, ui Petrus zoré, ali- 
quando íratres, ipsosque apostolos, tamquam .alter a Christo architectus, su- 
stentaret ac regeret. Sed quando? non alibi declaratur quam apud Johannem, 
aique his omnino verbis: fóoxs z& dovíe gov, zoiucuve 1& zoófeté ov. 
His igitur verbis proprium munus, ac potior continetur auctoritas, qua Petrus 
fratres prorsus omnes, maaimos, medios, sninimos confirmaret. 


& 


CAPUT XV. 


De potestate vocum Joh. XXI. 15—18: xà dipvic Hov . 


xci TÀ zoóluré uov:— de earumdem ambitu: — is patel in- 
finite, omnesque sampleotiue ium praesides doctoresque, quum 
subditos atque discipulos: — concors hac de re chrislianae .antiqui- 


tatis suffragium: — de amplitudine. oraculorum Matth. X X V111. 19: 

uaOrePoore mvto TÓ iwi, et Joh. XXI. 15—18: Bócxe Tü 
dovict uov, zoiucwe và zoópor nov: — eadem mne sit an di- 
versa: — diversam esse ostenditur : — Petrique.  praerogativae 
confirmantur. | 


229. Quse sub extremum praecedentis capitis de summa ac plane sin- 
gulari Petri auctoritate deduximus, non minima lucis. accessione perfundentur, 
si adhibita a inem verba paullo Spec intimius ac pressius enarrentur. 


55) Capp. V. seqq- —. . a) Luc. XXII. 32. 
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Prima autem quae se verba offerunt, ista sunt': «€ dovig uov, xo rÓ 0ó- 
Be:é mov: de quibus duo potissimum statui debent, quum quae illis signi- 
fícatio insit, tum quem praeferant. ambitum , quave, ut logici loquuntur, ezc- 
tensione accipiantur. Frustra vero lectores non. omnino tardissimos monerem, 
neque covix, neque zoófere proprie accipi, sed metaphorice, eaque signifi- 
catione quam Christo solemnem fuisse novimus. Solemne porro fuit Christo 
quemadmodum semetipsum schemate pastoris, ita fideles quos iam collegerat, 
quosve ad consummationem usque saeculi erat cóllecturus, imagine agnorum, 
oviumque repraesentare. E) 

| Ac semetipsum quidem pastoris schemate exhibet? his verbis: 'Eyo . 
elus ó ouv ó xoAóc: eodemque schemate illum exhibent Paulus? a quo 
dicitur, ó zov zov zoofkzov, itemque Petrus quum * scribit: "Eze yog ce 
zoÓDero zhavopuevo AM éaxeotoéqnyte vUV émi TOV cOwivO. xo émioxomOY 
TOv wvxyar Vu»: ac denuo quum? addit, xci qwuveoc D évzog ToU cQurot- 
uévoc, xouueioD'e Tóv ejuotocvruwov vie ÓóEno orápavov. Neque mirum, quum 
duplex antecesserii insigne vaticinium, quo Christus futurus pastor praenuncia- 
batur: alterum Ezechielis 5: eo cveor5uoo à-x' vvrovg zowévo &vo, xc mot- 
uevet curOUG, TOY OoUAÓv uov zflavió, xci Éorut cUTOV zowujr: alterum Mi- 
chaeae? a Matthaeo * relatum: "Ex co) yóo é&eAevoerou yoUusvog, ÓGttG zroL- 
ucvei róv Aoóv uov ov looo, ON) oU nvno NS Y» 752; ec 
le mihi egredietur ut sit dominator in Israel. | 


230. Cum hac autem pastoris . appellatione Christo facta, altera eaque 
cognala neclitur, qua credentes, Christique asseclae ovium , agnorumque no- 
minibus significantur. Ac sunt enimvero hanc in rem ista? luculenta: ^"IOov, 
éyc) (mooréAAo uUo cc zoóferw év uéco A/xov: et in loco parallelo '*: 
iÓoV, dy) &zocrtéAAo Vuüg dc Covuc év uéoo A/xov. Tum'': 'EyoG eiu ó 
zOtujv ó xcAóg' Ó zowujv ó xeAóg tjv wvynv cUroU riot Vip rOV m00- 
Bézov: Tuv wvzrüv uov ríÓuui jzép vOv moo[rov: xoà AA moóDure Éyo, 
G ovx Kor àx Tig cj vOtue* xdxeivd ue Oei dyoyeiv: et ne sim nimius '?, 
qt€ yoo og moóDero aÀcvopuevo. Hinc Christi effatum suavissimam spirans cari- 
tatem '!?: 'Eraj suu *j Oíou vOv zofkérov: atque hinc divina eiusdem prae- 
dictio !*, xoi yevxoeret uic zoiuvy, eig zouunjv. 

231. Quod si covie xci zoóporo ipsi sunt fideles sive iam collecti, sive 
in unum Christi ovile iugiter colligendi, quinam ac quotnam ii censeri debent 


7) Joh. XXI. 15 — 18. *) Matth. II. 5— 6. 

?) Ibid. X. 11. *) Ibid. X. 16. 

?) Hebr. XIII. 20. 1^) Luc. X. 3. 

*) I. Petr. II. 25. ! 1) Joh. X. 11. seqq. Cf. ibid. vv. 26. seqq. 
*) Ibid. V. 4. 17) I. Petr. II. 25. 

9) Ezech. XXXIV. 23. 13) Joh. X. *. 


^) Mich. V. 2. !*) Dbid. v. 16.: 
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qui Petro demandantur, quum illi semel, iterum, tertioque '^ dicitur, Bóoxe ro 
&ovit pov, ei, moiueure TÀ zoóloré uov? eorum numerus alque amplitudo 
definienda I. e verbis est, quae Jesus usurpat. Utitur autem infinitis loquutio- 
nibus, và dovit uov, zd zoóferá uov, quaeque fideles universos sive qui iam 
essent, sive qui essent deinde futuri, suo ambitu complectuntur: nullus enim 
vel extitit, vel extiturus aliquando erat fidelis, qui non item inter agnos, oves- 
que Christi numeraretur. 


Praeterea IL alia prorsus est verborum complexio, qua in Scripturis cir- 
cumscriptum , definitumque ovile egenus In Actis '* enim ubi de particu- 
lari Prege sermo est, dicitur : lloocíyete ovv écgvTOIGg, XOL zvii TO zTOLUY LO, 
&v à Vudo T0 zveüuo TO Gyiv KÜBero émwxómdovec, cOLUCLvewv. Tv. éxxAgolav 
ro) O'eob: el apud Petrum": Jlowwvore TÓ dv Dutiv zoiuwiv To) ÓzoÜ, 
émioxozoUvreg rj dvuyzaortOc, AX éxovciog. Particularis igitur grex non 
zoiuvtov absolute, simplicitergue, neque absolute ac simpliciter zoíurtov 700 
Oso), verum aut zol(urtov, év e pde TÓ aveÜua TO Gyww Üsro émwxóxovc, 
aut zó év wir zoiuvuv nuncupatur Dum vero Christus Petrum alloquitur, 
zoiuvtov illi credit absolute, simpliciterque, nullisque plane adstrictum lünitibus : 
Bócxe vd dovic uov, zoi(ucuve à zoóÓoeté uov. Universos igitur singulosque 
fideles illius curae, potestatique Christus subiecit. Inter fideles vero iam colle- 
ctos eminebant apostoli; ipsos ergo apostolos Petro regendos, pascendosque 
commisit. 


Qua de re III. nemo ambigat qui memoria recolat, eamdem esse ecten- 
sionem vocum, cc covíiy uov, tà moóferé uov, et'* ryv éxxhgoit» uov. 
Sed appellatione ecclesiae meae omnes omnino , ac ipsi quoque apostoli com- 
prehenduntur. Quemadmodum igitur una cum ceteris ipsi etiam apostoli aedi- 
ficandi super Petrum erant; ita una cum ceteris ipsi quoque apostoli Petro 
regendi, pascendique traduntur. 


Sane IV. quod Christus Petro iniunxerat, eius cura studiisque '* aliquando 
implendum, inquiens: xci c sore émworoéweg orüorbov rovg dÓsAqoUco cov: 
idipsum iniungit, ac £empus implendi officii iam advenisse declarat, addens: 
Bócxe và covie uov, zoiucive TÀ z0óBoré uov. Quamquam enim multo pa- 
teat latius, quod verbis fócxew xc zotuivew, quam quod verbo ozrnoilew 
effertur; nihilominus zó ozgoí£ew principem continet partem illius officii, quod 
Bócxav xci zowwivev significant. Ad numerum igitur ri» coviov xoi rov 
z0oDérov uov ii quoque pertinent, qui cóeAqoí cov nuncupantur. Appellatione 
aulem zo» dÓsAqpov cov ipsi cécoc apostoli ostenduntur. Sic ergo fideles 
ceteri ovium, agnorumque eztensione comprehenduntur, ut ipsi inprimis apostoli 
comprehensi existimari debeant. 


'5) Ibid. XXI. 15 — 18. 5) Matth. XVI. 18. 
!4) Aet, XX. 28. 
17) I. Petr. V. 2. !))Lu. XXIL 32. ^ 
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232. Quod christianis patribus adeo innotuit, ut disertissimis quoque 
sententiis patefecerint, Has alii?" non sine industriae laude collegerunt, ac 
penes eosdem magno descriptae numero conferri possunt; sat nobis erit Leonis, 
quo cum ceteri consentiunt, verba recitare. Sic igitur?' ille: ,,De toto mundo 
unus Petrus eligitur, qui el universarum gentium  vocationi , el. omnibus 
apostolis, cunctisque ecclesiae pastoribus praeponatur; wt quamvis in populo 
Dei multi sacerdotes sint, multique pastores, omnes iamen proprie regat Petrus, 
quos principaliter regit et Christus. ^ Ideo autem omnes sive pastores sive 
greges proprie. regat Petrus, quod, ut Basilius?* et.Asterius amasenus *? loquun- 
tur, Christus post. se Petrum | ecclesiae suae pastorem constituerit. 

E qua persuasione patrum mentibus animisque defixa repeti debet quod 
iidem de discrimine monent agnos inter atque oves, quodque de fidelibus 
prorsus omnibus, sive hi praesint, sive subsint, Petri curis, auctoritatique sub- 
iectis affirmant. Huius discriminis totidem meminit verbis Eucherius lugdunensis, 
vel Bruno polius aslensis inquiens ?*: ,Prius agnos, deinde ores commisit ei, 
quia non solum pastorem, sed pastorum pastorem eum conslituit. Pascit igitur 
Petrus agnos, pascit ef oves; pascit filios, pascit e£ anatres; regit et subditos 
et praelatos. Omnium igitur pastor est, quia praeler agnos el oves in ecclesia 
nihil est^  Praeiverant Ambrosius et Petrus Chrysologus; illius verba su- 
perius?^ dedimus, iste vero *? sic habet: ,,Commendat oves, ovium commendat 


germina, quia foecunditatem gregis sui (quae foecunditas dos est pastorum) - 


pastor praescius noverat. Consequuti autem sunt Isidorus hispalensis et Ber- 
nardus, e quibus alter?' docet, agnorum nomine ecclesiarum praelatos notari ; 
aller vero de Petri successore scribit?*: ,,Tu es cui claves traditae, cui oves 
creditae sunt. Sunt quidem et alii caeli ianitores et gregum pastores; sed iu 
tanto gloriosius, quanto et differentius utrumque prae ceteris nomen heredi- 
tasti. Habent illi sibi assignatos greges, singuli singulos, tibi universi crediti, 
uni omnes. Nec modo ovium, sed et pastorum iu unus omnium pastor. Unde 
id probem, quaeris? ex verbo Domini: pasce agnos meos, pasce oves meas.* 

233. Quibus, uti par erat, constitutis, haud aegre fieri satis quaestioni 
potest: idem ne sit, an alius contra diversusque eorum ambitus, quae apo- 
stolis universis indicuntur ?*, zoopsvOévreg oiv uaÓOrevooze avra v EO, 
ac in loco gemino ?*, zooevÜévreg eig vóv xóouov cauto, xnüoVEiore TÓ &UGy- 
yéMov zríorn t5 x:oei: quaeque ad unum spectant. Petrum, [lóoxe v dovio 
uov, zoiucwe tà zoóforé nov. Sane ab appellatione gentium omnium, uni- 


?^) €f. Mamachii Origg. et Antiquit. ?5) n. 221. 
Christ. T. V. part. I. pagg. 203. seqq. ?5) Serm. VI. 
?') Serm. IV. al. III. 
??) Constitutt. Monast. cap. XXIL. n. 5. ^*) De Consid. lib. II. cap. VIII. n. 15 
**) Hom. in ss. Principes Apostolorum. IE Aoc y rap rnc adc 
?^) Serm. de Natali ss. apost. Petri ??) Math. XXVIIL.- 19. 
et Pauli. | 3^) Marce. XVI. 15. 


?*7) Epist. ad Eugenium toletanum. 
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versaeque creaturae ipsi manifeste eximuntur apostoli, utpote qui instituendas 
gentes, hominumque genus evangelio imbuendum suscipiant. Contra vero ap- 
pellatione ovium, agnorumque ipsi etiam comprehenduntur apostoli, unum si 
exceperis Petrum. Hae igitur formulae, loquutionesque non minus distinguuntur 
subiecto ad quod pertinent, quam terminorum 2d quos protenduntur ampli- 
tudine. Fieri porro nequit, ut pares dignitate sint, censeanturque, qui non 
eosdem habent obnoxios; illeque potior existimandus est, cui non zwaior modo 
numerus regendus, informandusque committitur, verum etiam ài in tutelam tra- 
duntur, de quorum aequalitate dubitatur. Petrus igitur ad quem spectant verba, 
Bóoxs và doví& uov, moi(ucuwe tà zoófoté uov, quique his verbis ipsos etiam 
apostolos in fidem recepit; quum ceteris christianis omnibus, tum iis quoque 
dignitate, praestantiaque emcelluit, quibus Salvator praecepit, uoDQrevoure 
zévytG 1d ÉOvn, el, xgoUEoure vó e)uyyéAtov aon tij xricet. 

Quod ut significarent Patres, dicere Petrum consueverunt ?' cozr»yóv et 
dorovra tu» dzootóAov, illique delatam in ipsos apostolos zoocreoicv affir- 
marunt. E quo fonte eae etiam defluxere voces illis solemnes, quibus ut pro- 
prio veluti charactere Peirum distinguerent, eum ?* el patrem patrum, et 
sanctum patrem patrum, et apostolico culmine sublimatum, ei summum om- 
nium praesulum pontificem, ei pontificem macimum, et episcoporum episcopum 
salutarunt. Quae profecto eiusmodi sunt, ut Petri praerogativas insigniter com- 
mendent, ilius vero é£ovoicv, celsioremque auctoritatem evidentissime pate- 
faciant. 


M3 Isidorus pelusiota lib. IL. epistt. pag. 999; patres africani in epist. lecta in 
LVIII — CXC. synodo lateranensi sub Martino I, apud 

??)'Episcopi orientales in libello ad — Labbé T. VIL pag. 131; Tertullianus de 
Agapitum Pontificem, apud Labbé, T. V.  Pudicit. cap. I. 
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Eaxplanantur verba fócxs xo zoiucuwe: — in quo dif- 
ferant: — quid e vulgatissimo usu denotent: —  quamve Petri 
auctoritatem praeferant: — singula eapenduntur sermonis ad- 
iuncta: — loci paralleli comparantur: — supremaque Petri po- 
testas adstruitur: — quo ea spectet, quove fuerit consilio insti- 
tuta: — declaratur collatis iis quae habentur. Joh. X. 3 —4— 
S— 26 —27, et. Ephes. IV. 11. seqq.: — tum ideo instituta 
ostenditur, ut Petrus esset pastor universalis, doctor oecumenicus, 
principium atque efficiens ecclesiasticae unitatis origo: —  non- 
nulla colliguntur praeclariora consectaria: — ac fínis tractationi 
imponitur. | 


234. (ouamquam explorata satis videri debeat potior dignitas, sublimior- 
que auctoritatis gradus, ad quem Christus Petrum evexit; diligentior tamen ac 
prope dixerim enucleatior inspectio verborum fóoxew xoà zouwirew pro eo 
quo adhibentur contextu, non minimum conferet, ut plenius utrumque compro- 
betur. lllud autem principio animadvertendum occurrit, eadem significatione 
Bóoxaw xci zouive.w sumi, qua voces eovíc xoci zoópore usurpantur. Hae 
vero usurpaniur uerceqoouxcc: eadem igilur translata significatione Bóoxew xc 
zOLUuGveu accipiuntur. 

Jamvero tam proprie, quam zetaphorice nonnihil ab invicem potestate 
distant. De quo discrimine egerunt pluribus quum alii', tum Strodtmannus * 
et? Wetestenius, collectisque exemplis ostenderunt, latius tó zouwivew, angu- 
stius 10 fóoxew patere. Hoc enim usitata loquendi ratione valet alium pa- 
scere, ac alteri. suppeditato cibo providere; sed longe est amplior, multoque 
nobilior potestas quae r9 zouuíivew subest. Omnes enim curae, providentiae- 
que actus complectitur, insignique imagine a fastu atque ambitione alienis- 
sima, munera omnia, funclionesque eorum significat qui praesident. 

235. Cuius significationis tot ferme adsunt testes, quot prisci scriptores 
laudantur. Homero solemne est, appellationem pastoris regibus indere, quare ' 
et Ayouéuvovo et ZzloUavtog vocat zouiévo Acor, idest, fecuce OyÀov, uti 
scholiastes advertit. Hinc apud Hesychium, couv: feousve : atque hinc illa 5 
apud scholiastem Odysseae animadversio, zoriévog nomine xoerc7015oruxog usum 
esse Homerum, ut simplicem pastorem efferret; xvoíoc enim non zouévo , sed 


!) €f. Koecheri Analecta ad Joh. XXI. *) In notis ad h. 1. 
15 — 18. *) lliad. I. 63— 263, Odyss. IV. 532. 
^) Syllog. I. Different. graec. $. 29.. *) Ad Odyss. XI. 82. 
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Bovxólov dicere illum debuisset. Erat enim antiquis populis rex, teste * Pla- 
tone, voueUe xoà rooqóe dy dvOoozirgc. 

Mitto cetera quae facili negotio e Memorabilibus Xenophontis *, ex Aiace 
Sophoclis *, ex Euripidis Phoenissis*, aliisque graecis, scriptoribus repeti pos- 


sunt; et ad biblia venio, in quibus '" Cyrus a Deo ipso ny, sou», voueve, 


pastor, legumque auctor vocatur; de sacerdotibus vero prisci foederis dicitur '' : 
Sacerdotes non direrunt, ubi est. Dominus, et legisperiti non noverunt me, 


' MUS cpm, xci oi szouuéveg dorBotv cic éué Immo de pastoribus 


novae oeconomiae, qui pastoribus ac sacerdotibus prioris opponuntur, legimus '* ; 
Ke eveorüoo «vroig zouiépeg oi zouwvoUow cUrOUc, non sine auctoritate 
profecto, qua veteres pastores summa poliebantur. Eadem significatio aliis, iis- 
que prope innumeris testimonüs '? sic adhaeret, ut merito communis ac vul- 
galissima habeatur. Unde illa'* in novi testamenti libris: ó&z49 zowevet cóv 
Aeóv pov loooA: zowvew Tuv éxxAqciuv ToU ÜsoU: el, zowuuvet cUrOUG 
&v occ ci5og. Neque aliunde profoota explicatio est, qua '* zoueívew per 
éTLOXOT 6 Nuno el'5* 6 aou xo  énioxonos, veluti nomina eiusdem 


| potestatis coniunguntur. 


236. Cum his autem consertum est, iis usum esse verbis Christum, dum 
Petrum. singulari praerogativa auxit, ilique praecepit, fócxe r4 dorviw uov, 
zoi(uouve T€ zoóDeré uov, quae aut significatione non sunt synonyma, vel si 
tamquam synonyma accipiuntur, significatione tamen exui nequeunt, qua ius 
polestatemque praeseferunt. Jus vero non est uniusmodi, sed multiplez, in- 
fimum , interiectum, summum, latius patens vel angustius adstrictum. — Vesti- 
gandum igitur superest, quale, quantumve illud sit, quod verbis Bóoxewv xc 
zou cire Petro adscribitur. Verba namque sunt cÓw/mooc, ac suapte natura, 
usuque loquendi non idonea magis ad efferendum ius infimum, mediumque, 
quam supremum, quodque amplissime porrigatur. Quare adiuncta considerari 
debent, inspici subiectum, obiectumque sermonis, ceteraque testimonia conferri, 
quae huic éx zeocAAQAov respondent. Quod si qui praestiterint, ea comperient, 
quae Petri primatum evidentissime probant, supremam illi tributam potestatem 
ostendunt, eumque sumus caput, aique oecumenicum catholicae ecclesiae 
episcopum doctoremque institutum demonstrant. 

237. Sane L inter adiuncta sermonis duo potissimum extant, quorum 


?) Politic. pag. 263. 1?) II. Regg. V. 2, VII. 7, I. Paral. 

7) Lib. III. nn. 1—2. XI. 2, XVII. 6, Ezech. XXXIV. 2—5— 

*) v. 360. : | 1—10—23, XXXVII. 24, Mich. V. 2. 

?) v. 1157. !4) Matth. Il. 6, Act. XX. 28, Apoc. 
II. 27. 

1) Is. XLIV. 28. 

1) Jerem. Il. 8. !5) I, Petr. V. 2. coll, Act. XX. 28. 


!?) Ibid. XXIII. 1—4. '5) I. Petr. II. 25. 
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alterum esi: ad eum dirigi verba Bóoxe xoi zoiueuve, cui dictum iam'" fuerat, 
xc déGtuAxé us Ó coto, xüyo c&umroO Uudz, quemque propterea Chri- 
sius. dignitate apostolatus iam ornaverat: alterum vero, verbis Bóoxe xci zoí- 
pois praemium remunerationemque contineri, qua Christus unuzm Petrum 
propter eiusdem prümatum caritatis auctum, cumulatumque voluit. Quibus in- 
spectis adiunclis, video alterutrum affirmandum esse, vel nui/lam Petro auctori- 
tatem conferri, quum ei dicitur, Bóoxe xui zoiueuve, vel auctoritatem conferri 
ea maiorem, qua suscepto munere, obtentaque apostolatus dignitate, apostoli 
indiscriminatim omnes polirentur. At primum ec duobus verba ipsa reiiciunt, 
quibus significandae potestatis notio insita est. Posterius igitur teneatur oportet. 
Aucloritatis autem praestantia duplici e fonte dimanare potest, vel quod ad 
plures se porrigat actus, sitque adeo, ut aiunt, intensione maior; vel quod 
plures habeat obnocmios, atque adeo nonnisi extensione excellat. Talis igitur 
auctoritas Petro facta existimari debet, quae intensione aut extensione, vel in- 
tensione simul ac ectensione sit ea potior, quae ceteris indiscriminatim apo- 
stolis conveniret. ) 


Quam consequutionem IL probat, ac ex iisdem Christi verbis Isidorus 
hispalensis '* deducit, negataque, ut loqui amat, apostolorum cum Petro pari- 
litate, uni seorsum Petro dignitatem capitis vindicat, qua universo ecclesiae 
corpori praeest, illudque gubernat. : 


238. ^ Ac merito IIl, quum orationis quoque subiectum idipsum per- 
suadeat. Non enim e pluribus unum alloquitur Jesus, sed '* Simonem Petrum, 
Aéyeu TQ Xii IHéroo ó Tjcovc: eum videlicet Simonem, a quo impensiorem 
caritatem ** postulaverat, quem prae ceteris saepissime ornarat, quemque inter 
ceteros uetcovo xoi wyovucvov futurum praedixerat. At vero neque ego exi- 
stimo, neque quemquam existimaturum confido, ea omnibus censeri communia 
posse, quae illi seorsum conferuntur, a quo impensior exigitur caritas, quique 
iam fuerat multiplici charismatum copia a reliquis secretus, iisdemque antepositus. 
Non igitur communis, sed eximia ac singularis ea est potestas, quam Petrus 
accepit, quaque illum verbis fóoxe xc zoiuowe Christus honestavit. | 

Quod nemini incredibile videbitur IV, qui ad obiectum Petri curis de- 
mandatum mentem appulerit. Hoc enim exprimitur vocibus, T£ covíc uov, vd - 
z0óDoré uov, quibus ipsos comprehendi apostolos neque paucis neque levibus | 
argumentis *' effecimus. Quum igitur ipsos etiam apostolos in fidem Petrus 
receperit, plane non viderent quae coniunclissima sunt, qui eamdem Petri, 
illorumque auctoritatem esse contenderent. "Verum si Petrus auctoritate prae- 
stili, quonam praestantiae genere antecelluisse apostolis dicendus est? eo ne 
quod sola extensione, an eo quod extensione simul ac intensione contineatur ? 





M Joh. XX. 21. d Ibid. 
'$) Epist. ad Eugenium toletanum. 
!9) Joh. XXI. 15. ?!) Cap. XVI. | 
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Auctoritate eztensione maiore illum eminuisse, inde liquido eruitur, quod inter 
creditas sibi oves apostolos quoque ipsos numerarit. At neque auctoritate ca- 
ruisse quae foret intensione maior, sin minus eo nomine ostenditur, quod ali- 
quos ipse edere actus potuerit, quos apostoli reliqui edere mon possent; eo 
certe colligitur, quod actus apostolis comzunes?* non citra capitis desuido 
el oecumenici pastoris é£ovoiev Petrus exsequeretur. 

239. Accedunt V. loci significatione simillimi, quibus edocemur, nihil 
contineri *? phrasibus, ézi r&rz t5 zérQg oixoÓojuoo ov vu» éxxAQoiuw: 
0c coi rdg xÀeéig tüg [uowsieg vOv ovQuvGr: 0 dv Onong émi Tüe yüe, 
foro, Ücüsuévov év roig oUpuvoic: O édv A/cng émi Tfjo yug, éorou AeAvuévov 
éy t0ig oUQuwOlg: xci GÜ zoTe émworQKweg GTüoibov roUg dÜeAqoVg cov: quod 
non exprimatur formulis, fóoxe rà covít uov, azoiuouve TO zoóBuró uov. 
Huius enim icoÓvveuieg duplezs suppetit ratio, allera quae ex infinita petitur - 
significatione verborum fóoxew xci zOLUCVEL , quamque urgendam esse con- 
lextus persuadel: ac altera quae inde ducitur, quod postremis formulis ezequutio 
earum promissionum  destinationumque exhibeatur, quas priores phrases re- 
praesentant. Priores autem phrases potestatem referunt non communem ?', sed 
propriam sed summam, quamque ipsimet apostoli revererentur. 

Jure igitur VI. Patres cum Chrysostomo ?* statuunt, verbis Christi tributam 
fuisse Petro Tiv zQocTuoízy rV GÓseAqov, iisque tantumdem significatum ac 
praeesto frairibus universis; ac iure Theophylactus ** ea repetens quae per- 
enni traditione ad eum usque devenerant, scribit: T9 Jlérogo r5» zooreociov 
TGy Tijg oixovuévue mooDdrtov &yyeaoite, o/x (Ap Ó£, (Ad roUto toUtuY 
OO c26L, TOGTOV uéy, Ott zit ÉxxguroG xoi óróuc T0) yogoU zvróc, Éreuta 
OcxvUc «Ut, Ótu voi) Üuóosr, cg tüo Govioeog é&eunuuérng. 

. 240. Quibus expoliendis, confirmandisque opportunissimum erit, quae 
Christus et Paulus de znunere pastoris tradunt, nonnihil expendere, tum prae- 
sens effatum cum eo quod est apud Lucam?* propius componere. ltaque inter 
munera pastoris illud semel ac rursum, ceu omnium gravissimum, Christus ** 
connumerat, quod ab eo oves erudiantur, salubribus informentur doctrinis, et 
ad reclam sinceramque fidem provehantur: "Yucig oU ziréVerte* o) yip éote 
éx TOV moofrov rQv éudv. xcÜcog sirov Ouiv, TOÀ coópere rà &ud ric 
qovije Mov &xovet, xXyo ywooxo Uti, xoi GxoAovUoboi gor. Paulus vero 
de instituto a Christo in ecclesia ministerio ^*, ait: Kot «Uróg &Ócxe, rovg uév, 
(z00TÓÀovG, TOUG Óé, mQoqujtwc, toUc O&, eUnyysMwotic, TOUG Ó£, zOLuéVOG XC 


?*) Quae vzepoyj eo pertinebat, ut ?5) In Joh. hom. LXXXVIII. 
reliqui apostoli consentire cum Petro de- ! 


berent, huic aulem ius esset consensionis 
imperandae. ?7) Luc. XXII. 31 — 33. 


?5) Comm. in Joh. XXL 15. 


?5) Matth. XVI. 18—20, Luc. XXII. 32. ?5) Joh. X. 3—4—8—26— 27. 
**) Cap. lll. seqq. | ?*) Ephes. IV. 11. 
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Oi0uoxóAovc. Ubi idem sunt qui audiunt Oi0cíoxoAo: et-zowuiévec, quemad-- 
modum íaz verborum syntacis ostendit, quum omnes qui munere dividuntur, 
particulis separantibus, ro/yc pév, rovg Ó&, distinguantur, zouuéveg contra ac 
Oi0cíoxoÀor particula xci copulentur: quam locus plane geminus **. demonstrat, 
in quo zrouéveg silentio premuntur, utpote zc» OuwoxcAov nomine abunde 
significati. ; 

Quum igitur eo maxime spectet pastoris officium, ut creditae illi oves 
sincera fide, puraque doctrina imbuantur; quibus Christi verbis Petrus ordinatur 
pastor oecumenicus, iisdem ad dignitatem, gradumque magistri, doctorisque 
universalis extollitur. Institutum vero eum fuisse pastorem oecumenicum his 
verbis, fócoxs v€ Govie uov, zoiuowe t€ zoóferó uov, non est cur novis 
argumentis?' comprobemus. Eisdem igitur delata illi fuit" auctoritas magistri, 
doctorisque universalis. n : 


Qua auctoritate aliquando illum perfuncturum, numquam  praeclarius ape- 
ruerat Christus, quam quum ?* Petro indixit: xci oU zore émiwrocweg ornoitov 
ro)vc CÓsAqovc cov. Si enim Petrus quoad ipsos etiam apostolos debuit esse 
fidei orovyuc: et si ad ipsos quoque apostolos e Petri, ut ita loquar, fonte 
redundare orgowyuóg debuit; quinam censeri poterunt ab eius institutione, 
magisterio ac proposita cvO'evruxoc doctrina immunes atque soluti? Christi 
ergo ordinationi debetur, ut Petrus sit, credaturque magister ac doctor uni- 
versalis. | 


241. Jamvero Paulo auctore ??, idcirco Christus in ecclesia zoudvoc 
xci Oi0goxcAovg constituit, u£ authentica eorumdem institutione ó zcerceoruuóc 
Tor «yiow obtineretur, aedificarelur mysticum eiusdem corpus, ubique regnaret 
Tic ziore0g évórgc, àc nemo esset qui parvuli instar fluctuantis quovis doctrinae 
vento raperelur, à» r7 xv[eig vOv cvÜgomov, év zeavovoyig zoóg rüv usO'o- 
Ociev Tic zAvüc. Quare iliis, eorumque ministerio attribuit, ut essent, habe- 
renturque cqxj Tüje éxuroonyíec iunclurae et mystici corporis nervi, qui virtute 
in eos a Christo capite permanante xer' év&oyewt» àv uérog évóg éxcorov uc- 
oovc reliquo corpori suppeditarent incrementum eig oixoOojujv égvrob &v yd 
ad aedificationem eiusdem in caritate, illudque 7; xeqcA5 cum capite, quod 
est Christus, ovreguoAoyc0t xci ovupieGoo: pulcherrima harmonia ac firmis- 
simis vinculis devincirent. | 


Porro si Christo in statuendis pastoribus ac doctoribus id consilii univer- 
sim fuit, quod Paulus memorat: et si eas illis adscripsit partes, quas, eodem 
praeeunte, recensuimus; quid vel de consilio exisimabimus quo Petrum posuit 
pastorem oecumenicum, doctoremque universalem, vel de partibus ac iuribus 
quae illi concessit? Putabimus destinatum fuisse Christo, ut per Petrum, eiusque 
authenticum , ministerium efficeretur xezeorucuóg Gv cyiov, exsirueretur 


??) IL Cor. XII. 28. * | 3?) Luc. XXII. 32. 
**) nn. 234. seqq. ?3) Ephes. IV. 12. seqq. 
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corpus eiusdem mysticum, fidei unitas formaretur, ac fideles stabilirentur, ne 
errorum fallacia in transversum abrepti a suscepta semel doctrinae sanctitate 
devii recederent. Putabimus dotem esse ornamentumque Petri, ut princeps 
credatur iunctura, atque óoy«rov potissimum, quod xez' évéoyewv ab eo ac- 
ceptam, qui illi dixit, oU && Ilérooc, orzoikov roUc dóshqoUe cov, mo(uctve và 
z0óDeré Mov, iungat atque in unum corpus universitatem fidelium copulet, 


copulatamque contineat. 


Quae quum ita sint, apparet I. fideles omnes, pastores ac oves, sacerdotes 
et plebes, clericos et laicos comparate ad Petrum non esse zercoríCovree sed 
xeTeoTucÜ'évvuc, mon esse oixoÓouobvruo sed oixoÓow5rv, non esse óqujv riüjc 
&miLyogrylitg sed ró ooo cvvetouoAoyoUusvov, non esse rjv àvéoyewv sed vuv 
evino:. Apparet IL. institutionem pastoris oecumenici, doctorisque universalis, 
aique adeo institutionem primatus, Christo ordinante, referri ad cvvéq evev 
corporis mystici el fidei unitatem, quibus fiat ut corpus sit unum atque co- 
haerens, non dissipatum et schismate avulsum, ac ut omnium una sit vox, una- 
que fides, ut unum esse aeternum Verbum, unaque Veritas demonstretur. 

- 242. De hoc autem instituendi primatus consilio atque scopo praeclaris- 
sima habent orthodoxi patres, dum Christi apud Johannem verba contemplantur. 
Uni dictum est, scribit frequenter ?^* Augustinus, pasce ores meas, wt uniias 
commendaretur, ac in uno Petro unitas pastorum figuraretur. Uni dictum est, 
repeti?* Asterius, pasce oves meas, ui unum sub uno pastore futurum gregem 
ostenderetur. Similia tradunt Leo??,. et?* venerabilis Beda, quique illos diu 
antiquitate praecessit Cyprianus, inquiens **: ,,Ad quam unitatem redigens Chri- 
stus ecclesiam, denuo dicit, ef erit unus grex et unus pastor.* 

Sed ubinam, Cypriano interprete, Christus dicit, et erit unus grec et 
unus pastor?  Destinatione, quum dicit??, »cà yevuoerou uic oiu), eig z0t- 
wQv: re vero ipsa el ezequutione, quum Petrum alloquens ait, Bóoxe v covíc 
pov, zoiucive TO zoóDeré uov. His enim implet quod antea destinaverat ; 
efficit ut quod Ezechiel de ipso *^ praedixerat, suscitabo super eos pastorem 
unum, ac*' rursum, pastor erit unus omnium eorum, ad Petrum quoque cvo- 
Aóycog protendatur; unde oeconomiam ecclesiae suae ita disponit, ut qua ratione 
unitas singularum ecclesiarum, eadem unitas ecclesiae universalis formetur. 

Sane quaenam est in singulis ecclesiis caussa externae, conspicuaeque 
unitatis? non utique fidelium aullitudo ac pluralitas, sed unitas. sacerdotis 
ac pastoris, cui fideles morem gerunt, et cum quo coniuncli unitatis formam 
mutuantur. Eatenus, scribit ** Cyprianus, singulae ecclesiae unitatem referunt, 


?*) Serm. CXXXVII. cap. llI, Serm. 35) Epist. LXXVI. ad Magnum. 
CXLVIL cap. II, Serm. CCXCV. cap. IV. 39) Joh. X. 16. 
?5) Hom. in ss. apostolos Petrum et 1?) Ezech. XXXIII. 33. 
Paulum. *') Ibid. XXXVII. 24. 
39) Serm. IV. cap. Ill. '?) Epist. LXIX. ad Florentium Pu- 
*7) Hom. in ss. apostolos. pianum. 
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quatenus de unaquaque verissime dicitur quod sit plebs sacerdoti coadunata, 
et pastori suo grec adhaerens. Ex unitate igitur sacerdotis ac pastoris, cui 
singulares plebes adhaerent, unitas singularum ecclesiarumi existit ae prodit. 
Modo autem non dissimili unitas oecumenici pastoris caussa est principiumque 
illius unitatis, qua catholica quoque ecclesia una est crediturque; adeo ut ad 
ecclesiam quoque catholicam pertineat Cypriani descriptio, quod ea sit plebs 
sacerdoli coadunata, et pastori suo grec adhaerens. : ; 

Neque enim alia est huius descriptionis formalis potestas, quum ad uni- 
versalem ecclesiam, | ecclesiasque particulares refertur; sed discrimen totum 
materiale est, eoque redit, ut pro alterutra relatione alia sit ac diversa vocum 
plebis atque gregis extensio. ' Quum enim particularis ecclesia describitur, gre- 
gis, plebisque appellatione portio venit** singulis sacerdotibus, pastoribusque 
adscripta, quaeque ** a singulis án solidum tenetur; quum vero de universali 
ecclesia sermo est, iisdem gregis, plebisque nominibus universitas ovium, sin- 
gulariumque pastorum significatur, cui unus praeest supremus pastor Petrus, 
ab eoque in unitate continetur. à 

E primatu igitur Petri repeti debet, quod singulares greges, singularesque 
pastores in unum ovile sub uno pastore principe colligantur : ac ex eo repeti 
pariter debet, quod Petrus sit caussa, principiumque catholicae unitatis, cui 
haeresis e schisma refragantur: quod caussa sit, principiumque duplicis con- 
sensionis, quarum altera unitate fidei, altera unitate corporis absolvitur: et 
quod caussa idcirco sit, principiumque duorum ornamentorum, quae catholicam 
ecclesiam uno rectam veritatis Verbo, unoque animatam caritatis Spiritu de- 
monstrant. (3 dE. | 

243. Haec autem omnia ob oculos habuisse mihi Bernardus videtur, 
quum ** scripsit: - ,, Pasce. oves eneas. Quas? illius vel illius populos civitatis 
aut regionis aut certi regni? oves meas, inquit, cui non planum non designasse 
aliquas, sed adsignasse omnes? nihil excipitur, ubi distinguitur nihil. Et forte 
praesentes. ceteri condiscipuli. erant, cum committens uni, unitatem omnibus 
commendaret in uno grege, et in uno pastore, secundum illud: una est co- 
lumba mea, perfecta mea. Ubi unitas, ibi perfectio. Reliqui numeri per- 
fectionem non habent, sed divisionem recedentes ab unitate; inde est, quod 
alii singuli singulas sortiti sunt plebes scientes sacramentum. Denique Jacobus, 
qui videbatur columna ecclesiae, una contentus est Hierosolyma, Petro uni- 
versitatem cedens.^ Quasi diceret, ministerio atque ^* gysuoveig. singulorum 
pastorum unitas singularium ecclesiarum formatur, custoditurque; sed unitas 
catholicae ecclesiae referri in acceptis debet ministerio atque zjyeuoveig Petri, 
cui Christus universitatem commisit, quem pastorum pastorem ordinavit, et 
cui non greges solum plebesque, sed sacerdotes quoque ipsos, pastoresque 
subiecit. 


**) Epist. LV. 5) De Considerat. lib. II. cap. VIII. 
**) De unit. ecclesiae. **) Hebr. XIIL 7. 
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244. E quibus quisque facile sentit: 1. unam eamdemque esse senten- 
tiam, quae e luculentioribus testimoniis **. de Petri primatu colligitur: IL. eo 
pertinere primatus institutionem , ut conspicua ecclesiae unitas, quam schismata, 
haeresesque pessumdant, illius virtute formetur, formataque defendatur: III. hunc 
instituendi primatus finem non minus formulis, éxi zer z; céroc dixoBopnídeo 
uov viv àxxAqoiev, et, ocoiEO» TOUG düeAqpog cov, quam his, Bócxe và «o- 
vit uov, zoipouve to modam Mov, demonstrari: IV. descriptis oraculis Petro 
conferri ius eximium,. atque consortii expertem polestatem, qua conspicuam in 
catholicà ecclesia unitatem communionis et fidei, corporis atque simboli tue- 
retur: postremo V. non aliter e verbis, Bóoxe 1d dovie uov, zoiuotve td 7 06- 
Bozé ov, evidenti consequutione deduci, alienos esse ab ovili Christi, qui 
adversus Petrum oecumenicum pastorem rebelisht: quam e Terhib, émi TOUT 
T5 mÉtQQ oixoOouijoo) pov cuv éxxAgoiuv, ei, doiutor TOUG düsAqoUg cov, 
aut Leo ** collegerit, nümis a compage kis aedificationis alienus est, qui 
beati Petri confessionem non capit, aut ** Beda concluserit, a cuius societate 
confessionis quisquis deviaverit, quamvis sibi magnus videatur, ad aedificium 
ecclesiae non pertinet. 


245. Niue haec habui quae de gravissima quaestione proponerem, unde 
manum e-tabula continuo moverem, nisi iis fortasse non paucis occurrendum 
esse arbitrarer, qui de me conquerantur, quód nimium prolixitati indulserim, 
neque mihi, orationique meae aequos certosque fines circumscripserim.  Qui- 
bus, si benevoli sint, respondebo, ut quidquid peccati hac de caussa contra- 
xerim, bono animo, quo communi ulilitati prospectum volui, ignoscere ne gra- 
veniur; sin minus, sciant nos esse compendiis paullo infensiores., quod ea 
dispendia esse putemus, scribendique rationem minime sectari Caii Amafinii 5^, 
quam non fuisse subtilem diligentemque inde Tullius eruit, quod illius prae- 
ceptiones et facile ediscerentur, et ab indoclis probarentur. Nisi ista suffece- 
rint , addam quae in re non dissimili Plinius *' scripsit: ,,Sicut veremur, ne 
quibusdam pars aliqua, secundum cuiusque naturam, non probetur, ita videmur 
posse confidere, ut universitatem omnibus varietas ipsa commendet. Nam et in 
ratione conviviorum, quamvis a plerisque cibis singuli temperemus, totam tamen 
coenam laudare omnes solemus, nec ea quae stomachus noster recusat, adimunt 
gratiam ilis, a quibus capitur." 

Quamquam arbitror neque necessariam, neque opportunam satis hanc esse 
excusationem, quod mihi videar non immerito coniicere longe futuros plures 


*7) Matth. XVI. 18—20, Luc. XXII. **) Hom. de Feria III. Palmarum. 
31— 33, Joh. XXI. 15 — 18. 5?) Quaestt. Tuscul. lib. IV. n. 3. 
*5) Epist. XXXIII al. XXIX, n, 1. 5') Lib. IL. epist. V. 
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qui nobis vitio vertant, quod plura omiserimus, aliaque delibanda potius quam 
plenius gustanda obtulerimus. Sed quid egissem? id egi quod vires ferebant, 
quodque exsilium patiebatur. Praeterea ut Columellae verbis ** absolvam: ,,Non 
adseveraveram, quae vastitas eius scientiae contineret, cuncta me dicturum, sed 
plurima. Nam illud in unius hominis prudentiam cadere non poterat. Neque 
enim est ulla disciplina aut ars, quae singulari consummata sit ingenio.  Qua- 
propter ut in magna silva boni venaloris est, indagantem feras, quamplurimas 
capere, nec cuiquam culpae fuit, non omnes cepisse, ita nobis satis abundeque 
est, tam diffusae materiae, quam suscepimus, maximam partem tradidisse. 


??) De re rust. lib. V. cap. I. 


A0 Bol 





LEMMATA CAPITUM 


PROLEGOMENA 


Caput I. 


F ontes tractationis aperiuntur: — Vin- 
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institutoris quáeritur: nn. 1 —2. — 
indicia ergo omnia huius voluntatis 
totidem sunt singulares regulae, e 
quibus controversiae decisio pen- 
del: n..3... 

Quinam characteres hisce indiciis in- 
esse debeant: n. 4. . . . 

Unde existat universalis norma, cui 
supremum iudicium respondet: — 
discrimen inter universalem normam, 
legesque singulares: n. 5. — illu- 


stratur: nn. 6—7*. 


Animadvertitur in protestantes, quod 


praeposteram géOoOor delegerint: 
n. 8. , 


Caput II. 


Ratio quaestionis iterum exponitur: 
n. 9. 
Pü VL declaratione — illustratur: 
n. 10. . " ^ i « 

Opposita protestantium doctrina: — 


— decretis conciliorum et 


cui M. Antonius de Dominis patro- 
cinatur: — censura Facultatis Sor- 
bonicae: nn. 11—12.. : íj 


33 


33 


35 


38 


39 


40 


Testimonia pro veritate catholica, quae 


in evangeliis habentur: — ac illud 
inprimis, quo factum Simoni Cephae 
nomen, ac illius explicatio contine- 
tur? 19. . A ^ : 

Vis testimonii expenditur et confir- 
matur: nn. 14 — 21. 


Caput III. 


Quae sint ex diclis consequentia: — 
Petri prae apostolis honor et aucto- 
ritas singularis: nn. 22— 24, —— 
eiusdem zzpozoozecía et rooozecío : 
n. 25. — quae veterum effatis sen- 
tentiisque confirmantur: n. 26. 

Illustratio inde ducta, quod simili pror- 
sus oixovouíx Deus cum Abrahamo 
ei Christus cum Petro egerit: nn. 
21 — 28. 

Capita s«ocAAnAc indicantur: nn. 
29—32. . . ., " : ; 

Comparatio perpolitur: nn. 33 — 36. 
— ac ratio ostenditur, qua certis 
quibusdam protestantium difficultati- 
bus cumulate salisfiat: n. 37. 


Caput IV. 


Cardinalis Baronii iudicium de ea ve- 
lerum aliquot opinione, qui Kzg&» 
&7O Tüe xeguAmc inflexisse viden- 
(ur: n. 398, ,... , « . . 


26 


42 


42 


48 


50 


92 


56 


60 
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Protestantium declamationes ac tragoe- 
diae: n. 39— 40. 

Excutiuntur, et quantum illi ab anti- 
quorum mente aberrarint, ostenditur: 
nn. 41—45. —- exempla quae ad 
rem faciunt: nn. 46— 47. 

Petri zfoyr et potior auctoritas con- 
firmantur: nn. 48 — 49. 


Caput V. 


Nova recensentur ornamenta, quibus 
Petrus a Christo auctus in evangelio 
traditur: — eo potissimum spectant, 
ut Petrus ad munus, dignitatemque 
universalis, supremique fidelium do- 
cloris ac magistri destinatus videa- 
tur: nn. 50— 52. 

Potiora quae huc faciunt testimonia, 
Matth. XVII. 1—10, XXVI. 36—40, 


el Marc. V. 37, expenduntur atque 


vindicantur: nn. 53 — 51. 


Caput VI.* 
De iis quae habentur Matth. XVII. 


24—27 : — Petri &£orj ostenditur: 


mnn. 58— 61. 

Quae uberius testimonio comprobatur 
penes Matthaeum, cap. XVIII. 1—4: 
nn. 62— 63. 

Eodem pertinent quae narrantur Luc. 
XXII. 24—31: n. 64. — quae in 
hac narratione spectari potissimum 
debeant: — ea ad qualuor capita 
revocantur: — ac tandem infertur, 


Petrum comparate peíGove — credi - 


oportere, «Aoc vero simpliciter- 

que uéya» «cl zQoror, et ecclesiae 

caput atque xyovueror: nn. 65—71. 
Caput VII. 


Comparatio Christum inter ac Petrum 
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60 


61 


65 


61 


69 


12 


15 


16. 


paucis indicata uberius expolitur: 
— duplex Christi erga ecclesiam 
munus, instituforis et supremi mo- 
deratoris: nn. 12—'14. — quae 
inde ecclesiae forma atque ratio pro- 
dierit: n. 75. — ea permanere 
iugiter debuit: nn. 16 — 19. 
Colligitur. destinatio Petri ad eas ob- 


eundas conspicui, supremique recto- 


ris partes, quas Christus adhuc mor- 
talis explevit: n. 80. — confirmatur: 
— iique refelluntur qui Petri prae- 
rogativas ad primatum nudi honoris 
atque ordinis revocandas esse con- 
tendunt: nn. 81— 84. . 


Caput VIII. 

Verba Christi Luc. XXII 31—-33: 
— ad unum spectant Petrum, eius- 
que vzsgoyn» confirmant: — cuius 
ralionem pressius declarani: — 
ostendunique ad primatum maxime 
fidei pertinere: nn. 85—86. — 
quod Patres adnotarunt: n. 91. — 
iisque collatis quae habentur Matth. 
XVI. 18, illustratur: n. 86. 

Haec autem illustratio maiorem inde 
lucem nanciscitur, quod Petrus in 
societatem venerit singularis cuius- 
dam dotis, quae Patri, Filio ac 
Spiritui-sancto zzoomnyovuérog con- 
venit: nn. 87 — 90. 


Caput IX. 


De iis quae Christus mortis iam victor 
erga Petrum gessit: — ac de iis 
nominatim quae habentur Marc. XVI. 
6—7, Luc. XXIV. 33—35, I. Cor. 
XV. 3—9: —- eo spectant, ul Pe- 
trum omnibus praepositum demon- 
strent: — ea vero cura habitum, 
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82 


86 


89 


90 


600 


quae universalem magistrum, et 
péytórov vw» d«ro0r0Ào» deceret: 
nn. 92 E esi 99. . . 


Caput X. 

Postrema Christi ad Petrum verba Joh. 
XXI. 15— 20, et Pelri vicissim ad 
Christum vv. 20— 22: — quid his 
contineatur: — quae, quantaque 
Petri dignitas atque auctoritas de- 
monsiretur: — ea est auctoritas 
pastoris oecumenici: nn. 100—103. 


Cuius vis ac ratio plenius innotescit, 


collatis testimoniis Matth. XVI. 


18— 20, Luc. XXII. 31—33: nn. 
. 100 


104—106. . 
Inspecto habitu multiplici Christum in- 
ter atque Petrum: nn. 107 — 112. 
— concluditur Petri zz poozeoíocr ne- 
que negari posse, neque deprimi, 
quin Christi dotes, ornamentaque 
negentur aut deprimantur: nn. 112 
— 114. 


Caput XI. 


Evangelistarum de Petro scribendi 
ralio: — singularis ea est, ac om- 
nino talis, qua illis potior eiusdem 
dignitas nota, compertaque osten- 
ditur: — exempla quae huc perti- 
nent, Marc. L 36, XVI. 7, Luc. 
VIIL 45, IX. 32, Act. IL. 14—37, 
V. 29: nn. 115—117. 

Illorum vis ac ratio intimius expen- 
ditur: — et Petri zooozoocío stabi- 
litur: nn. 118—121. . 


Caput XII. 


De eadem evangelistarum scribendi 
ralione, quae novis exemplis illu- 
siratur: — de catalogo apostolo- 
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. 106 


. 107 


LEMMATA CAPITUM 


rum Matth. X. 2—5, Marc. Iil. 
16—20, Luc. VI. 14 —17, Act. 
L 13: n. 122. — quantopere ii 
fallantur, qui caussam antepositi 
Petri e primatu aetatis vocationis- 
que desumunt: nn. 123 — 129. 
De formula, qua Petrus, Matth. X. 2, 
z:9070g simpliciter nuncupatur: — 
Bezae et Glassii commenta: — re- 
felluntur: nn. 130 — 135. 
De iis quae habentur Matth. XVII. 1; 
Marc. V. 37, XII. 3, XIV. 33; 
Luc. VIII. 51, XXII. 8; Joh. XXI. 
2: — ex his constat, ium etiam 
Petrum constanter anteferri, quum 
aliquot solum ex apostolis nominan- 
tur: — eiusdem prae apostolis ex- 
cellentia, potiorque dignitas confir- 
matur: n. 136. 


Caput XIII. 


Protestantium iudicium de. eo quod 
antecedenti capite instituimus argu- 
mento: — expenditur ac refutatur: 
nn. 187—139. . ; 

Quid eo argumento cpuéccc, quid 
duuécoc conficiatur: nn. 140—141. 

Abusus locorum similium reprehendi- 
tur: — aliaque protestantium Oop- 
pugnatio retunditur: nn. 142—147. 

"Evoraow ex iis desumpta locis, quibus 
Petrus medius aut ultimus numera- 
iur: — retorquetur: — et argu- 

mentum novis indiciis communitur: 


nn. 148 — 149. . 


Caput XIV. 

Quid e Pauli verbis ad Gal. II. 9. 
consequens esse protestantes affir- 
meni: n. 150. 
Quaestio critica de genuina lectione: 
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. 113 


, 117 


. 118 


120 


121 


. 124 
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n. 151. — quae suadere videantur, 
Petrum priori loco esse collocan- 
dum: nn. 152—153. . 
Permittitur vulgata lectio: — prote- 
stantium vero ex ea ductum zz0gtojux 
refellitur: nn. 154— 160. 


pag. 


. 128 


. 129 


Demonstratio primatus, quam evange- - 


listarum de Petro scribendi ratio 
praebet, confirmatur atque absolvi- 
iur: nn. 161 — 162. 


Caput XV. 


Quo proprie spectent duodecim priora 
Actuum capita: — velerum ea de 
re Opiniones: — eo proprie spe- 
ctare dicenda sunt, ut orientis eccle- 
siae, alque in dies latius auctae 
historiam repraesentent: nn. 163 
NEL 

De nexu, quo haec historia cum Petri 
praerogativis cohaeret: —- is est 
arclissimus, quod enucleate osten- 
ditur: nn. 172—174. — sex uni- 
versim commemorantur, quibus po- 
tior dignitas Petro asseritur: nn. 
175 — 182. 


Caput XVI. 


Examen per parles instituitur: — ac 
eorum inprimis quae habentur Act. 
L 15—26, IL 14—35—37— 
41, III. 12—206, IV. 8— 19 — 19 
— 21: nn. 183 — 192. 
Ex his potior Petri dignitas, capitis 
auctoritas, et vzzego7rj principis post 
Christum architecti, supremique ma- 
gistri comprobatur: nn. 193—194. 


Caput XVI. 


Quo nexu cum dignitate supremi ma- 


. 133 


. 135 


. 143 


. 148 


156 
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gisterii edita miracula devinciantur: 
nn. 195—196... 
Quid facto opus esset, sive ul Petrus 
supremi doctoris munus obiisse, 
sive ut Lucas eo spectasse videre- 
tur, ut Peirum tamquam supremum 
magistrum repraesentare: —  neu- 
irum defuisse ostenditur: n. 197. . 
Comparatio proponitur Christum inter 
el Petrum: — ac denuo inter Lu- 
cam Actorum scriptorem et Johan- 
nem Evangelii auctorem: nn. 198 
— 199. | 
Expolitur comparatio, et Petri prae- 
rogalivae confirmantur: nn. 200 
— 201. 


Caput XVIII. 


Consilium Christi de ratione propagan- 
dae ecclesiae: — Peirus delectus, 
ut qui illud : potissimum exequeretur: 
nn. 202—203. . 

Eiusdem gesía Samariae: —- talia 
sunt quae unice caput decebant: 
nn. 204—209. . 

Haereticorum principem princeps ipse 
apostolorum detegit atque damnai: 
n. 210. 

Difficultas incidens: — protestantium 
de ea opiniones: n. 211. — examini 
subiiciuntur et refutantur: nn. 212 
— 944. 


Caput XIX. 


Gentes adiunguntur ecclesiae: nn. 215 
— 2106. 

Visio Cornelii évzovr&oyov: — im- 
perium illi caelitus factum ut Petrum 
arcesseret: nn. 217 —218. . 

Petri &xoracig, qua de abrogalis in- 
stitutis legalibus, deque gentibus 


151 


160 


. 160 


. 161 


. 163 


. 164 


. 168 


. 110 


. 114 
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iam recipiendis primus eruditur: 
nn. 219—222. . . SEIT 
Eiusdem «concio, solemnisque decla- 
ratio, subversum parietem esse quo 
ab  iudaeis gentes separabantur: 
nn. 993—224. .. «119 
Praerogativae supremi magisterii ac 
principis inter apostolos architecti 
novo lumine perfunduntur: n. 225. 181 


Caput XX. 


Narratio Lucae Act. XI. 1—4: n. 226. 
Quid ex ea protestantes inferant: n. 
22'1. — quam inepte: nn. 228—231, 
235. . . 
De argumento quod ex factis ducitur: 
nn. 232 — 234. . 
Expenduntur consequentia Act. XI. 4 


181 


— 19: — quibus celsior Petri aucto- 
ritas confirmatur: nn. 226—23*4. . 186 


Caput XXI. 


Petrus ecclesiasticae disciplinae vindex 
. 188 
Latum ab eo iudicium: — quod Deus 


supremus: n. 238. 


ratum habet, editoque signo confir- 


mai: nn. 239 — 241. . 188 
Jure oecumenici episcopi universas ec- 

clesias invisit: nn. 242—244. . . 190 
Primus utitur potestate legifera: — et 


in synodis praerogativa magisterii , 


suffragiique excellit: nn. 245—251. 192 


Caput XXII. 


Singularis ecclesiae apostolicae in Pe- 
trum cura: — eiusque capitis aucto- 
ritas inde deducta : nn. 252—254. . 197 

De norma qua statui debet, an Petrus 
munia primatus obierit, iuraque exer- 
cuerit: — praepostera Chamierii opi- 


nio: — sincera norma exhibetur, Pe- 
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trique gestis cum ea collatis, efficitur, 
exercitium primatus negari non posse : 
nn. 255 — 259. Ji3x-198 
Colligitur inde institutio, eaque cum exe- 
quutione comparatur: — quam sibi 
apte respondeant: nn. 260—261. — 
suffragioque apostolicae ecclesiae 
comprobentur: nn. 262—265. .. 201 
Similitudo inter Christum supremum ec- 
clesiae caput, ei Petrum vicaria po- 
lestate eidem praepositum : nn. 266 
-- 268.5 . 204 


Caput XXIII. 
Testimonia Pauli e I. Cor. I. 12, IX. 5, 
ek XV. 5: — quae cum his sint nexa, - 
el quo pacto ad statuendum Petri pri- 
matum conferant: nn. 269—271. . 206 
De iis quae scribit ad Gal. I. 18, et II. 
1—8—11 : — deque multiplici inde 
ducto argumento, quo et maior Petri 
auctoritas el necessitas eiusdem fidei 
cum eo profitendae comprobatur : — 
e qua necessitate et illud colligitur, 
auctum propterea summo iure fuisse - 
Petrum, ut auctor ipse foret efficiens- 
' que conspicuae unitatis principium : 
nn. 272 — 281. . 208 


Caput XXIV. 

Dereprehensione Petri, Gal. II. 11—415 : 

nn. 282 — 283. . 241 
Gnosticorum, marcionitarum, Porphyrii, 

Julianique calumniae: nn. 284—286. 219 
Protestantium opinio: nn. 287. — cu- 

iusmodi videri debeat: — abhorret 

illa vehementer a sententia orthodo- 

xorum qui ad Augustini usque aeta- 

tem claruere: nn. 288—306. — ne- 

que minus a doctrina abhorret ipsius 


Augustini, aliorumque qui eam dein- 
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ceps complexi suni: nn. 307—312. 


praeiudicium inde obortum: nn. 312 

— 313. . 920 
Quod Pauli verbis intimius exploratis 

confirmatur : — ostenditurque ne con- 

iecturam quidem peli ex iis posse, qua 

Petri primatus , celsiorque auctoritas 

oppugnetur: nn. 314—318. . . 244 


Caput XXV. 


De hierarchia quam Paulus describit 
I. Cor. XII. 28. ei Ephes. IV. 11: — 
ea abutuntur protestantes ui e prin- 
cipe auctoritatis gradu Petrum deii- 
ciant: n. 319. . 245 
Quam praepostere, quamque id infelici- 
ter contendant: nn. 320—323. .. 246 
Obiecta difficultas in suos auctores con- 
vertitur : — inde primatus adstruitur 
unde subverti illum posse protestantes 
censuerunt: nn. 324—327, 341. . 249 
Quae eius sit ratio, penitius considera- 
lur: — aique sita in eo esse ostendi- 
lur, ut per supremum omnium caput 
pastoremque ad unitatem conspicui 
corporis ecclesia revocetur: nn. 328 
— 352. . 209 


Caput XXVI. 


De corinthiorum dissidiis, I. Cor. I. 12. 
coll. III. 3 — 4: n. 353. . 245 
Ductum ex iis a Francisco Turrettino ar- 
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gumentum, quo visibilis capitis é£ov- 
cía» Petro assertam impetit : n. 354. 
— cuiusmodi illud sit: — refellitur, 
ei oppugnata Petri dignitas in tuto 
collocatur: nn. 355 — 366. . 916 
Duplex incidens quaestio: — utrum ca- 
tholica ecclesia romanae apposito rite 
distinguatur: — ac utrum ecclesia 
esse dicique possit Petri corpus : — 
utraque expeditur: — ac prior qui- 
dem affirmatione, negatione poste- 
rior: — cuius intimior caussa aperi- 
tur: nn. 367 — 315. . 290 


Caput XXVII. 
Argumentorum, quibus usi hactenus su- 
mus, dyoxegodaloctg : n. 316. — po- 
. 298 
Quo ea spectent, quidve iis conficia- 


liora recensentur: n. 3*1. 


tur: — efficitur apostolorum colle- 

gium fuisse inaequale: — omnibus 

antecelluisse Petrum : nn. 378—383. 

— neque honore solum et ordine, sed 

iure polissimum atque auctoritate : 

nn. 384 — 386. . . 900 
Quo consilio Christus potiori auctoritate 

Peirum ornari: — multiplex illud 

fuisse ostenditur : — inprimis vero ut 

conspicuae unitati ecclesiae uno, con- 

spicuoque capite, doctore, supremo- 

que praeside consuleretur: nn. 387 

— 408. . 3906 


LIBER SECUNDUS 


Caput I. 
Multiplex probationum ratio: n. 1. |. 339 
Cuiusmodi ea sit quam hactenus adhibui- 


mus: — . eiusdem forma a vi et po- 


testate gignendae persuasionis distin- 
guitur : — quoad formam ea proprie 
inarlificialis est, theologica atque ex 
instrumentis ducta: — quod tamen 
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non impedit, quominus etiam artifi- 3 
cialis ex parte et deprompta e te- 
slibus existimetur: n. 2. — quae 
. 940 
Quoad vim, potestatemque persuadendi 


cum his connectantur: n. 3. . 


plena est ac decretoria: n. 4. — 
ostenditur, ac absolute primum, et 
in se, simpliciterque probatione spe- 
ciaia: nn. 5—9. — comparate de- 
inde ad probationem triplicem, qua 
anglicani, lutherani, calviniani seor- 
sum nominatimque defendunt I. vzeo- 
oji;" et &&ovcíov episcoporum, II. ve- 
ritatem dominici corporis in Eucha- 
ristia, et IIL. Christi Qeóz5rc, eam- 
demque cum Patre naturam, qua illi 


Opo0vGi0g creditur: nn. 10— 23. . 341 
Caput II. 
Evidentiae ratio duplex, internae exter- 
. 961 
Cuiusmodi illa sit, qua instituta pro- 


naeque: nn. 24 — 25. . 


batio fulget: — ea proprie est ex- 
lerna: n. 26. — quae tamen et in- 
Verna dici quadamtenus polest: — 
. 962 


Triplex obscuritas: — quae obsit ne- 


declaratur: nn. 21 — 30. 


cessariae evidentiae, quaeque apte 
cum illa componatur: — immo fidem 
aucloritatemque probationibus con- 
ciliet, quibus capita christianae do- 
. 968 


Án omnia ex instrumentis pro primatu 


cirinae vindicantur: nn. 31—43. 


adducta eiusdem sint generis, effi- 
ciendaeque probationi similiter con- 
ferani: — negatur, ostenditurque 
subordinata ea esse, non coordi- 
naila: — quae emineant: n. 44. — 
wiplex xp«zijotor, quo iudicium diri- 
gatur: n. 45. o. 919 
Transitus ad insequentem tractationem. 
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Caput III. 

Occasio promissi primatus, Matth. XVI. 
13: — prior Christi interrogatio ad 
omnes apostolos, v. 13: — . illorum 
responsio, v. 14: nn. 46 —47. .. 382 

Altera interrogatio ad eosdem directa, 

v. 15: — responsio Petri, v. 16: — 
an illius propria censeri debeat: — 
protestantium. opinio: — ea nullis 
munitur rationibus: — immo certis 
- refellitur argumentis, quibus Benge- 


lius subscribit: nn. 48—— 51. . 984 


Caput IV. 

Christi ad Petrum responsio, Matth. 
XVI. 17—18: — eiusdem cum an- 
lecedentibus nexus: —- illustratur: 
nn. 952—653. . 988 

De vocibus zézgoc xoi mézo&: — an 
eae ovro»vpoc adhibeantur : — pro- 
iestantium dissidia: — quid illorum 
plures, ac recentiores plerique om- 
nes arbitrentur: nn. 54— 66. . 390 

Gravissima Michaelis censura: n. 67. 

—- argumenlis confirmatur: — et 
ovvorvuio plena in luce ponitur: nn. 
68 — 69. . 404 

Glassii e& Reineccii coniectura ex pro- 
nominum discrimine apud syrum in- 
ierpretem: — quam levis ea sit ac 
prorsus inanis: nn. 140—711. . 410 

Heinsii sententia, ei quid veri illi sub- 
sit et cum catholica doctrina con- 
sonum nn. 12 — 14. . 415 

Aliorum de particula xc«í, deque pro- 
nomine zovz; suspiciones: — reii- 
ciuntur: — ostenditurque adoptatam 
a protestantibus hermeneuticam ex- 
legem esse, et ad Scripturas perver- 


lendas unice accommodalam : nn. 55 
— 14. ; 9 / ^ » . 422 : 
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Animadvertitur in graecos schismati- 


cos: n. 48. 


Caput V. 


Quae sit extensio subiecta vocibus 


Matth XVI. 18, éxzàgoíav uov: — 
eae patent latissime, omnesque com- 


plectuntur qui nomen Christo darent : 
nn. 79 —81. 


Dodwelli opinio contendentis certum 


iis singularemque coetum designari : 


nn. 82 — 83. — expenditur, eamque 
a vero longissime abhorrere demon- 


siraiur: — quod eí protestantes fa- 


tentur: — qui propterea fateri et 


illud debent, praepostera esse quae 


Potestas integrae phraseos, &mi zcvrn 


. de archetypo Petri primatu Dodwel- 
. 430 


lus comminiscitur: nn. 84—86. 


Caput VI. 


- ; , ^ 
zi "ézo« oixo0ounco ov vq» &n- 


^ 


xÀqoí«v: — quid de ea protestantes 
illi statuant, quibus Petri, petraeque 
nomina sunt cvro» vj: — censent 
non aliam his verbis praerogativam, 
neque alium primatum quam prae- 
dicalionis ostendi : — testimonia Ca- 
meronis, Bengelii, Rosenmülleri, Kui- 
noel, Schleusner et Bloomfield : n. 87. 


Judicium de hac interpretatione feren- 


dum: — ea prorsus falsa est, quod 
internis externisque argumenlis ef- 
ficitur: nn. 88—95. — ipsorummet 
protestantium suffragio confirmatur : 
nn. 93, 95. — iisque expolitur quae 
habentur Act. IX. 15: n. 94. -. 


Legitima interpretatio affertur ac illu- 


stratur: — quid cum ea aptum sit at- 
que cohaerens exponitur: — quaeve 


iPassaglia, commentarius, 
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. 426 - 


. 428 


439 


441 


primatus ratio promissa Petro fuerit 
declaratur: nn. 96 — 97. 


Caput VII. 


Expenditur consequens incisum, x«i zv- 


Àau (tov ov xoig Ucovotr erg: — 
de subiecto ad quod pronomen evzjc 
referri debet: — duplex secernitur, 
proximum alterum significatumque, 
quod est éxxAnoíc, mediatum alterum 
el adsignificatum, quod est aízqa : 
n. 98. — testimonia veterum quae 
huc speciani, et quibus primatus 
ralio insigniter declaratur: nn. 99 
— 100. 


opinionum divortia: n. 101. —- quid 
statuendum esse videatur: nn. 102 
—1093. 


n. 104. — deque ueoso9 lropo, 
quo Christus ulitur: —  expolitur, 
quaeque integrae phrasi sententia 
subsit, ostenditur: n. 105. 


Caput VIII. 


Quo nexu mutuo cohaereant verba Sal- 


valoris Matth. XVI. 18—19: — is 
est arctissimus, neque tamen impe- 


. 456 


. 460 
De potestate vocum zrbAct (0v: — 


. 464 


De significatione verbi xezicgvoovot: 


. A10 


dit quominus diverso schemate tam 


Christus quam Pelrus utroque in com- 


male repraesenientur: — cuiusmodi 
sit hoc schema: — declaratur: nn. 
106 — 107. 5:5. 5c 


xci Oo00 col r&üg xig vno peot- 
Aelag vow ovocvowr, referri debent: 
— protestantium opinio, quod ad 
omnes ex aequo apostolos spectent : 


— ea aliis ex eodem numero im-. 


probatur: n. 108. — ac merito sane, 


39 


. 414 


De subiecto quaeritur, ad quod verba, 
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quod argumenlis efficitur, ostendi- 


turque uni Petro dici, xci Óo60 
col ic xÀsig TQüc f«cusieg Ow 
ovgoro»: nn. 109—111. — .  . 476 
Quid hac melaphorica loquutione ei- 
dem promittatur: — explicatur pri- 
mum universim: — nn. 112 — 113. 
— pressius deinde stabilitur: — ac 
Peirus eximia prae omnibus pote- 
state auctus demonstratur: n. 114. 485 
Eiusdem cum Christo supremo cla- 
vium Domino comparatio: — qua 
polior illius auctoritas denuo illu- 
stratur: n. 115. . : : . 488 


Caput IX. 
Eorum opinio , qui Salvatoris verba 
Matth. XVI. 19. et Joh. XX. 23. sibi 
&x mt9043]À0v respondere arbitran- 
tur : — expenditur, atque compendio 
refutatur: nn. 116 — 117. . . 491 
De polestate formulae, xo; 0 &dv 5- 
cue, xol 0 dd» Aócqe: — sunt qui 
censeant, ea ius aucloritatemque si- 
gnificari, qua quod honestum aut turpe 
est, atque idcirco liberum solutum- 
que, vel prohibitum ligatumque edi- 
citur: — quibus suam hanc inter- 
pretationem argumentis stabiliant: 
n. 118. — quid ex ea sit consequens, 
quamque aple. cum doctrina de Petri 
Uztegoy; componatur : nn.119—120. 493 
An haberi certa debeat: — id nobis 
non videtur, quod neque aliis bene 
multis visum est: — princeps cui 
innititur argumentum, examinatur : 
— jllius vis infringitur: nn. 121 
—123—132. . 4 i . 497 
Alia christianae  antiquitati recepta 
exposilio proponitur: — idoneis ra- 


tionum momentis communitur: nn. 


CAPITUM 


124— 133. — ralioque promissae 
Petro auctoritatis denuo illustratur: 
n. 133. s : ; à : 


Caput X. 


Catholicorum, protestantiumque com- 
menlarii de Christi apud Matthaeum 
cap. XVI. 18— 19. promissione con- 
feruntur: n. 134. 


inficiant a protestantibus excogita- 
ium: — ex ordine numerantur: — 
n. 135. — ac primum defectus gram- 
malici: n. 136. — deinde rhetorici : 
n. 131. — ium philologici: n. 138. 
e quos logici, historici ac praepo- 
slerae dogmalticae hypotheses con- 
sequuntur: nn. 139—144. 


protestantium zzeocqoocot» corrupte- 
lam esse, non Scripturae commen- 
tarium : — contra vero catholicorum 
&iyqow tum comparate quum abso- 
lute censeri verissimam oportere: 
n. 142. 
Quae cum eo nexa sint consectaria: — 
octodecim proponuntur: — quibus 
el institutio primatus, el eius ratio, 
insitaeque dotes comprobantur: nn. 
143 — 169. 


Caput XI. 


Conferuntur ad invicem sermo Christi 
apud Johannem capp. XIII—XVIII, 
eiusque ad Petrum verba Luc. XXII. 
931—933: — quadruplex unitas, quam 
Christus pro apostolis proque ere- 
dentibus universis deprecatus est: — 


ea est unitas qua postulavit ut unum 


omnes essent unitate internae cari- . 


lalis, unitale eiusdem fidei, unitate 


. 912 
Ex his simul omnibus concludimus, 


. 917 


. 918 


pag. 
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cum eodem invisibili capite, ac uni- - 


lale conspicua societatis et corporis: 
nn. 110— T . . . 
Quadruplex principium, quo responden- 
tes unitatis modi, Christo auctore, 


effici debent: n. 175. — de princi- - 


pio efficiente conspicuae unitatis : 
— ostenditur Petrum esse: — cuius 
idcirco primatus adstruitur: nn. 176 
—1*19. : 


Qui e nexu rursum confirmatur, quo 
verba descripta Luc. XXII. 23—31. 
cum iis cohaerent quae sequuntur 
vv. 931—332: — hoc enim nexu con- 
siat Pelrum esse, qui eíLor xoci 
myovuerog prae ipsis apostolis con- 
süituitur: nn. 180 — 182. 


Caput XII. 


Plenius agitur de verbis Christi apud 
Lucam XXIL 31— 33: — ea pro- 
prie ad unum Petrum nominatimque 
referuntur: n. 183. — ad apostolos 
ex aequo omnes perlinere prote- 
stantes non pauci contendunt: — 
refutantur, locorumque similium ab- 
usus notatur: nn. 184 — 186. 


Cuiusmodi fuerit tentatio, qua satanas 
exagitatos victosque apostolos am- 
bivit: — tentatio fuit omnium gra- 
vissima, qua illorum fidem impeteret: 
n. 187. 


Christi pro Petro preces, quove illae 
speclarint: — vulgatior participii 
emioroéwog interprelatio: — permit- 
tilur, ac tolius incisi, xe 6v rore 
émoroéwoc orüoibor zo)g cOeAqovg 


60v, sententia eruitur: — qua Petri 


. 939 


. 943 


. 9046 


. 949 


. 992 


praerogalivae confirmantur: n. 188. 553 


Caput XIII. 

De sincera participii &ziczo&woe signi- 
ficatione: — communior interpre- 
tatio: n. 189. — quae illi refra- 
gentur: — ex ordine promuntur: 

— eamque acceplionem probari non 
posse colligitur: nn. 190—194. . 554 

Quae illius loco anteferenda sit: — 
adducitur, usuque loquendi, .ad- 
iunclisque sermonis communitur: 
nn. 195—196. — incidens obiectio: 

— expeditur, dictaque confirmantur : 
n. 191, — ; j ; . 598 

Altera eodem pertinens enarratio: — 
quae illam commendent: nn. 198 
— 199. — ubi paucis de lectione 
variante, x«l cv émíorgewor: n. 
200. » . í . . 560 

Qui hoc in contextu «Os&.go) nomi- 


nentur: — hi sunt apostoli: nn. 
201—202. , : ó . 562 
De imperativo ozQoibo»: — deque 


dignitate, auctoritalisque praestan- 
lia qua unus prae omnibus Petrus 
excelluit: nn. 203 —205.  . . 963 


Caput XIV. 


Comparatio inter utrumque testimonium 
Luc. XXII. 31 —33, et Matth. XVI. 
17— 18: — principes huius com- 
parationis auctores: n. 206. — qui- 
bus ea maxime capitibus contineatur: 
— quaeque sint cum his copulata: 
"n. Moss à . , . 966 
Quo pacto de ipsis etiam apostolis 
intelligi possit ae debeat Christi 
praeceplum, xoi 0v zzoze érozoéwas 
ornoikor vo)g «OeAgovg cov: — 
explanatur, ac in protestantes anim- 
adyerlitur: nn. 208—212. . . 968 
39 * 
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Aliquot demum insigniora corollaria 


cum iis quae disseruimus -inlime - 


cohaerentia , proponuntur: nn. 213 
— 220. 


Caput XV. 


Criticorum aliquot de capite XXI. Jo- 


hannis opinio: — quantopere a vero 
aberret, paucis innuitur: n.: 221 
Tum de eorum sententia agitur quae 
leguntur vv. 15—18: — agn ea 
spectent ad unum. Petrum: — qui 
negent, et quanam de caussa: — 
cerlis argumentis confutantur: nn. 
229 — 924. 
De formula, c&yem(c pne Ae» zov- 
70); — subiecta ne an obiecta con- 
ferantur: — opinionum dissidia: — 
conferri subiecta demonstratur: nn. 
999 — 226 
Quae exinde ad Petri i5ovoíov extol- 
lendam orthodoxi patres collegerint: 
n. 221. — vindicantur: — et com- 
paralione cum iis institula quae 
narrant Matthaeus XVI. 18— 19, el 
Lucas XXII. 31— 33, nova, pleni- 


orique luce perfunduntur: n. 228. 


Caput XVI. 
De potestate vocum Joh. XXI. 15—18, 


pag. 
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. 916 


. 91i 


. 919 
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zo &ovlo uov, xoi ro zp0poro MOV: - 


nn. 229 — 230. 
De earumdem ambitu: — is patet in- 


finiie, omnesque complectitur tum 
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praesides doctoresque, quum sub- 
ditos atque discipulos: n. 231. - 
Concors hac de re christianae antiqui- 
tatis suffragium: n. 232. : 
De amplitudine oraculorum Matth. 
XXVIIL 19. guanzsvcere srivzc 
v& £Óyy, ei Joh. XXI. 15 — 18. 
Bócxe và grim nov, moiucwve rG 
mo0Dezé nov: — eadem ne sit an 
diversa: — diversam esse osten- 
dilur: —  Petrique praerogativae 
confirmantur: n. 233. . 


Caput XVII. 


Explanantur verba fóoxe xo role: 
— in quo differant: — quid e vul- 
galissimo usu denotent: nn. 234 
— 936. 

Quam Petri aucloritalem praeferant: — 
singula expenduntur sermonis ad- 
iuncla: nn. 236 — 238. — loci pa- 


ralleli comparantur: — supremaque 


Petri potestas adstruitur: n. 239. . 


Quo ea spectet, quove fuerit consilio 


instituta: — declaratur collatis iis. 


quae habentur Joh. X. 3—4—8 
— 26 — 21, et Ephes. IV. 11 seqq.: 
nn. 240—241. — tum ideo insli- 
tuta ostenditur, ut Petrus esset pa- 
stor universalis, doctor oecumenicus, 
principium atque efficiens ecclesiasti- 
cae unitatis origo: nn. 242—243. 


. 983 Nonnulla colliguntur praeclariora con- 
. 595. 
Finis tractationi imponitur: n. 245. . 595 


sectaria: n. 244. 





Typis C. F. Meyeri Weissenburgii, 
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